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Wiestaw Nynca

Nacisk, przymus, przemoc, a wychowanie resocjalizujace.
Spo6r semantyczny czy ideologiczny?

Liberalizm, swoboda, dyscyplinowanie, karanie... Gdzie na tym kontinuum
odnajdziemy proces pierwotnego i wtérnego wychowania? Ktéremu biegunowi
mu blizej? Spér wydaje sie pozornie blahy i banalny. Czy jednak tak jest napraw-
de? W przypadku pierwszego pytanego elementu o wychowanie pierwotne eks-
planacja wydaje sie by¢ nieco prostsza. Skupiajac sie na kreatywnym rozwoju jed-
nostki, nie hamowaniu jej w procesie rozwoju poznawczego, a jednoczesnie za-
biegajac o budowanie prawidlowego fundamentu emocjonalnego, bezsprzecznie
wskazemy na adekwatnoéc¢ kierunku opartego na optymalnie demokratycznym
modelu oddzialywan. Powinien on zmierza¢ do mozliwie pelnej, acz rozsadko-
wej liberalizacji postaw opiekuna-wychowawcy, a co wiecej, swoje pole do
dzialania znajda tu i zwolennicy antypedagogiki. Mozna by sie pokusi¢ o polemi-
ke i w tym obszarze, zwlaszcza, kiedy obserwuje sie wystepujace zjawiska w sku-
piajacych populacje podmiotu oddziatywan, ktérymi sa przede wszystkim
szkoly. Na dowéd $wiadcza o tym badania chociazby E. Karcz, ktéra wskazuje, ze
61,7% badanych dzieci oraz 31,56% nauczycieli uwazaja szkole za miejsce niebez-
pieczne (Karcz 2000). Niepokojace, zweryfikowane naukowo przez H. Sek infor-
macje, podaje réwniez B. Sliwierski, wskazujac, ze 33% nauczycieli uwaza szkole
za miejsce, gdzie brakuje przyjazni i szczerodciiaz 25% z nich wskazuje na obojet-
nos¢ tej grupy zawodowej (Sliwerski 2004).

Nieodosobnionymi przypadkami sa opisywane w mediach zjawiska niepo-
radnosci wychowawczej grona pedagogicznego wobec uczniéw stwarzajacych
powazne trudnoéci wychowawecze. Ich postaciami sa juz nie tylko drobne proble-
my, ale takie $wiadczace o postepujacej degeneracji jednostki i eskalacji form nie-
dostosowania spotecznego pod postaciami chociazby brutalnych pobié, znecania
sie nad réwiesnikami oraz nauczycielami, czy w koficu pojawiania sie przemocy
seksualnej, a nawet zab6jstw.
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Powyzsza egzemplifikacja poddaje pod watpliwosé stusznosé szeroko gloszo-
nej w literaturze przedmiotu humanizacji oddzialywan wobec matloletnich i do-
starczaniu im pelni swobody w zakresie ich rozwoju. Z uwagi na obszernos¢ te-
matu i mimo wszystko braku do$wiadczenia autora w obszarze wystepowania
tego typu zjawisk w warunkach szkét masowych, w niniejszym artykule skupie
sie na wskazywanych w temacie artykulu elementach iich opisie, odnoszac sie do
§rodowiska zamknietego, w ktérym realizuje sie proces wtérnego juz wychowa-
nia, tj. resocjalizacji nieletnich.

Wieloletnie dodwiadczenie empiryczne w pracy z nieletnimi nieprzystoso-
wanymi spolecznie pozwolilo autorowi na obserwacje, a nastepnie weryfikacje
ewolucji zmian w kontekscie podejscia do 0séb poddanych procesowi wychowa-
nia. Owa ewolucja dotyczy przede wszystkim modelu pracy, jaki towarzyszy sto-
sunkom i relacjom pomiedzy osoba wychowujaca a wychowywana.

W literaturze odnajdujemy trzy podstawowe sposoby oddzialywania na
dziecko, tj.:

— liberalny,
- autokratyczny,
— demokratyczny.

Ich wystepowanie zalezy stricte od modelu zarzadzania w grupie przez jego
lidera, tj. wychowawce, ktére jest niczym innym jak planowaniem, organizowa-
niem oraz kontrolowaniem dzialalnoéci w grupie (Czapdéw, Jedleriski 1962). Te
czynnodci z kolei okreslaja stopien, z jednej strony nacisku i przymusu ze strony
pedagoga, a z drugiej — stopiefi swobody wychowanka.

W kierowaniu autokratycznym dominuje przede wszystkim zalezno$é zew-
netrzna, ktéra jest wyrazana poprzez rozkaz i arbitralng decyzje, a osoby kierowa-
ne nie maja na nie wplywu (tamze). Cecha charakterystyczna tego modelu jest
skoncentrowanie wladzy w jednych rekach oraz zdecydowany podzial na kie-
rujacych oraz podwladnych (Goérski 1985).

W tak prowadzonej grupie podzial obowiazkéw nastepuje po ich wyznacze-
niu przez przelozonego. Z kolei do obowiazkéw podwladnego nalezy ich bez-
wzgledne wykonanie. Nie ma tam miejsca na polemike nad zasadnoscia wyzna-
czonych prac czy proba kompromisowych rozwiazan. Komendy i polecenia sa
jasne, wyczerpujace, wyrazane w sposéb nakazowy. Zaleta tego modelu pracy
jest jasnosé, klarowno$¢ oraz przejrzystosé. Relacje sa zrozumiate. Odpowiedzial-
no$¢ spoczywa wylacznie na kierowniku, do ktérego nalezy pelen zakres wladzy.
Stosowany jest w instytucjach totalnych, gdzie wladza zalezy od stopnia, np. woj-
skowego lub stuzby wieziennej.

Wadami polityki autokratycznej jest przede wszystkim nie liczenie sie z pot-
rzebami jednostki. Priorytetem jest zalozony cel, ktéry uswieca érodki.
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Kolejny, liberalny styl wychowania polega na pozostawieniu catkowitej swo-
body czlonkom grupy w zakresie decyzyjnosci i funkcjonowania. Tym samym
stanowi zaprzeczenie kierowania. W takim modelu informacje i zalecenia od kie-
rownika otrzymuje sie na wylaczna proébe samego zainteresowanego. Podstawo-
wa zaleta korzystania z liberalnej formy wychowania polega na braniu odpowie-
dzialnosci przez jednostke za swoje dzialania. Powinna przy tym dazy¢ do
uksztaltowania najwyzszych form samodzielnosci. Jako wade liberalizmu w wy-
chowaniu mozna okredli¢ praktycznie nieobecno$é¢ wychowawcy, co jest szczegdl-
nie niebezpieczne przy pracy z mlodzieza nieprzystosowanag spolecznie, ktéra juz
z definicji nie powinna pozostawac bez chociazby funkcji kontrolnej.

Ostatnim modelem wychowania jest styl demokratyczny. Cechuje go waz-
nos$é¢ wszystkich czlonkéw grupy, ich wspoétpraca oraz wspétudziat zaréwno
w kwestiach organizacyjnych, jak i decyzyjnych. Rola kierownika demokratycz-
nego jest przedstawianie grupie sugestii, mozliwoéci rozwiazan, za$ ta ma mozli-
wo$¢ wyrazenia swojego zdania, a tym samym akceptacji badZ odrzucenia stano-
wiska zarzadcy. Interesem kierownika jest interes calej grupy. Wszelkie jego
dzialania opieraja sie na perswazji, dyskusji, polemice. Czlonkowie, Iacznie z lide-
rem formalnym, licza sie ze swoim zdaniem i wspélnie dochodzg do konsensusu.

Czlonkowie grupy prowadzonej w sposéb demokratyczny prezentuja pozy-
tywny stosunek do wychowawcy i daza do podtrzymywania z nim interakcji.
Poza tym w optymalnym stopniu akceptuja normy wewnetrzne, bo sa ich autora-
mi. Najwazniejszym chyba jednak atutem wychowania demokratycznego jest
dazenie do zaspokojenia i liczenie sie z potrzebami jednostki. W tym modelu
w wychowankach nie narasta poczucie buntu i krzywdy. Maja oni $wiadomos¢
poczucia bycia waznymi, a jednoczesnie nie pozostawionymi samym sobie — bez
zainteresowania i uwagi.

Po przytoczonej analizie nie trudno wybraé najbardziej pozadany model kie-
rowania grupa, czy sposéb wplywania na swoich podopiecznych. Kiedy jednak
mimo najszczerszych checi i silnych przekonan co do stusznosci demokratycznej
formy wspéldzialania, nie przynosi ona zamierzonych efektéw. Jej wychowanko-
wie zamiast wykreowania nowej tozsamoéci ulegaja demoralizujagcemu wplywo-
wi degeneracyjnej wolnoéci prowadzacej do anarchii i zubozenia. Ich zachowanie
w poczuciu bezkarno$ci ulega rozzuchwaleniu. A co najgorsze — obserwowane
formy zachowan zaczynaja sie rozprzestrzenia¢ poczatkowo na inne jednostki,
a pézniej w ramach modelowania i grupy. Co wéwczas nalezy zrobi¢? Czy stoso-
wana polityka demokratyczna powinna ustgpi¢ miejsce dziataniom kratycznym,
autorytarnym? Jedli tak, to w jakim stopniu? Czy zwazajac na skutkinie bedzie juz
za p6zno? A moze inna, nie idealistyczna, i racjonalnie z gola nie utopijna polityka
stosowana od poczatku, pozwolitaby wykluczy¢é wydarzenia nadzwyczajne, jaki-
mi moga by¢ bunty, ucieczki, ataki?
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Préby wyjasnienia relacji przemoc-wychowanie dokonat w swoim podreczni-
ku Z. Kosyrz (2005). Wskazuje tam na analogiczna trudnosé okreélenia nie tylko
samej relacji, ale réwniez znaczenia tych dwéch terminéw. Sam fakt wspélistnie-
nia obydwu pozostaje jednak a priori. Dowodem na to, ze polemika nad zagadnie-
niem przemocy —réwniez w wychowaniu — nie jest nietaktem, wskazuje chociaz-
by jej ciagta aktualnosé i ponadczasowe ramy zapoczatkowane juz od Sokratesa, a
skorficzywszy na wspodlczesnych przedstawicielach i twoércach teorii psychologi-
cznych.

Coéz innego tak nas pociaga jak nie antynomie popedéw ludzkich, jak méwi
starozytna doktryna — neikos kai philia, czy innej — libido versus tanatos. Owy obszar,
zwlaszcza wzajemnych zwigzkéw pozostaje permanentnie empirycznie niewyja-
$niony, a tym samym stanowi wcigz zywe wyzwanie dla jego, co rusz to nowych
odkrywcow...

Jednak rozwazania dotyczace zjawisk wprowadzania do wychowania chociaz-
by elementéw przymusu i nacisku sa odbierane zazwyczaj jednoznacznie. Wiaze
sie z nimi negatywne konotacje znaczeniowe dazace do uogdlnienia zwiazanego
z przemoca. W zwiazku z tym, chcac sie temu zjawisku przyjrzec blizej, nalezy
oprze¢ sie towarzyszacym obcigzeniom emocjonalnym, jakie w nas wywieraja,
a skupic na samej semantyce i relacjach formy znaku jezykowego co do jego tresci.
Nie traktowa¢ ich jako zjawisk antynomicznych procesu wychowania, a wrecz
sprobowac wykorzystac ich okreslone funkcje jako pomocne.

Wedlug L. Pospiszyl przemoca nazwiemy wszelkie nieprzypadkowe akty wy-
korzystujace przewage sprawcy, ktére godza w osobistag wolnosé jednostki, przy-
czyniaja sie do jej fizycznej lub psychicznej szkody i wykraczaja poza spoleczne
normy wzajemnych kontaktéw, albo tez wszelkie akty udreczenia i okruciefistwa
(Pospiszyl 2008). Przemoc moze wynikaé z utraty kontroli nad agresywnym za-
chowaniem, z kompulsywnej potrzeby kontroli, z poczucia bezradnosci, z poczucia
sily, a takze by¢ zachowaniem planowanym lub impulsywnym, badz by¢ efektem
ignorancji sprawcy (tamze).

Najogolniejszy podzial stosowanej przemocy — rozumianej jako atak na inng
osobe, okresla jej charakter rozgraniczany na fizyczny i psychiczny. Ten pierwszy
nastepuje przy uzyciu sily (np. pobicie, zgwalcenie, tymczasowe aresztowanie,
pozbawienie wolnoéci), natomiast drugi — przy uzyciu komunikacji interperso-
nalnej (np. grozby, inwektywy, molestowanie psychiczne).

Celowo, probujac skloni¢ Czytelnika do refleksji, podalem przyklady pozba-
wienia wolnodci — jako wyraznej sytuacji zawierajacej element przemocy,
a stluzacej naprawie funkcjonowania spolecznego jednostki. Wymieniony przy-
padek nie stanowi przejaskrawionego obrazu przemocy, bo jak pisza znawcy pro-
blematyki, przemoca jest nawet najmniejsze dzialanie sprawcy zaspokajajace
jego potrzeby kosztem ofiary, jak chociazby pospolite spisywanie jednego ucznia
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od drugiego podczas klaséwki, czy uniesienie glosu przez nauczyciela w trakcie

lekgji. ..

Przymusem z kolei nazwiemy takie dziatanie, ktére wywiera nacisk na inna
osobe.

Przyjmujac taka definicje zjawiska przymusu i nacisku, czyz nie mozna
stwierdzi¢ o przemocowej formie wychowania, ktére w warunkach zakladéw dla
nieletnich - bo o nich mowa w niniejszym artykule —jest niczym innym jak naci-
skiem na zmiane osobowosci wychowanka, jego manipulacja podjeta w celu
zmiany jego wadliwych postaw.

Podazajac dalej — czyz poza dzialaniem na osobe wychowanka samo umiesz-
czenie go, wbrew jego woli, w placéwce wychowawczej czy poprawczej, nie jest
wyrazistym aktem przemocy? Jaki ma z kolei charakter owa instytucja, w jakiej sie
znalazi? Goffaman wymienia szereg zbieznych wlasciwosdci wskazujacych na to-
talny charakter tego typu zakladéw, co poteguje wymiar stosowanej przemocy
(Meighan 1993):

1. Wszystkie aspekty zycia tocza sie w tym samym miejscu i sa kontrolowane
przez jedna, te sama, wladze.

2. Kazda faza jakiego$ dzialania jest przeprowadzana w bezposredniej obecnosci
innych 0séb, wszystkich traktuje sie jednakowo i wymaga od nich wykony-
wania wspolnie tych samych czynnosci.

3. Codzienne zajecia maja swdj cisty rozklad, wedlug ktérego bezposrednio po
jednym typie zaje¢ nastepuje drugi, wszystko w ustalonym wczegéniej czasie.

4. Kolejnosé czynnodci jest narzucana przez system jawnie sformulowanych,
formalnych rozporzadzen oraz przez zespdt urzednikéw, ktérych zadaniem
jest nadzor.

5. Rézne czynnosciidziatania laczone sg ze soba w jednym, racjonalnym planie,
ktéry ma za zadanie wypelnianie oficjalnych zadan i celéw instytucji.

6. Istnieje zasadniczy rozdzial miedzy ogromna grupa rzadzonych, czyli pensjo-
nariuszy danej instytucji a mala grupka nadzorcéw.

7. Kazda z tych grup jest sklonna wyobrazac sobie drugg grupe w kategoriach
waskich, pelnych wrogosci, stereotypdéw.

8. Czlonkowie kadry (personel) sklonni sa uwazac sie za nadrzednych i pelnych
prawosci, natomiast pensjonariuszy — za gorszych, godnych potepienia i win-
nych.

9. Ruchliwoé¢ spoteczna miedzy tymi dwoma grupami jest bardzo ograniczona:
dystans spoleczny jest bardzo duzy i formalnie zalecany.

10. Przeplyw informacji do pensjonariuszy (np. o planach personelu) jest ograniczo-
ny; pensjonariusze nie biora udzialu w podejmowaniu decyzji o swoim losie.

11. Bodzce sklaniajace do pracy maja niewielkie znaczenie poza instytucja.

12. Grupy maja jedynie oficjalne miejsca kontaktu ze soba.
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13.
14.
15.

16.

Istnieje bariera miedzy pensjonariuszami a $wiatem zewnetrznym.
Pensjonariuszy pozbawia sie podstawowych praw.

Pensjonariusze wyzsi ranga maja wiecej wladzy niz niscy rangg czlonkowie
nadzoru.

Od pensjonariuszy oczekuje sie, aby przyswoili sobie normy personelu.
Analizujac dalsze przyklady stosowania réznorodnych form przemocy wobec

nieletnich rozpatrzy¢ nalezy sytuacje, w jakich dochodzi do prawnego akcepto-
wania tego typu zjawisk.

Sa nimi zapewne stosowane, a regulowane aktem prawnym w zaktadach dla

nieletnich, nastepujace §rodki przymusu bezpoéredniego':

zalozenie kaftana bezpieczenistwa badz paséw obezwladniajacych,
umieszczenie w izbie izolacyjnej,
zastosowanie sily fizycznej.

Ustawodawca wyraznie okreéla, jakie sytuacje zezwalaja czy tez wymagaja

ich zastosowania w celu przeciwdzialania™

usilowaniu targniecia sie nieletniego na zycie lub zdrowie wlasne, albo innej

osoby,

nawolywaniu do buntu,

zbiorowej ucieczce,

niszczeniu mienia powodujacego powazne zaklécenie porzadku,

samowolnemu opuszczaniu przez nieletniego zakladu poprawczego, schroni-

ska dla nieletnich, placéwki opiekuiiczo-wychowaweczej, o§rodka szkolno-wy-

chowawczego,

w celu doprowadzenia nieletniego do takiego zakladu, placéwki lub oérodka.
W kolejnym akcie prawnym z kolei,opisane jest, na czym ma polega¢ zastoso-

wanie poszczegdlnych srodkéw’:

uzycie sily fizycznej polega na doraznym, krétkotrwatym, recznym obezwlad-
nieniu nieletniego,

uzycie pasa obezwladniajacego lub kaftana bezpieczefistwa polega na ograni-
czeniu swobody ruchéw przez czeSciowe unieruchomienie nieletniego,
umieszczenie w izbie izolacyjnej polega na odosobnieniu nieletniego w pomie-
szczeniu dZzwiekochlonnym, ogrzanym i o§wietlonym, ktérego wyposazenie
stanowia przymocowane do podlogi: stét, krzesto i 16zko.

1

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35, poz. 228
ze zm.).

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35, poz. 228
ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i spo-
sobu uzycia srodkéw przymusu bezposredniego wobec nieletnich umieszczonych w zakladach po-
prawczych, schroniskach dla nieletnich, mlodziezowych osrodkach wychowawczych i mtodzie-
zowych oérodkach socjoterapii (Dz.U. Nr 25, poz. 203).
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Humanitarnym wyjasnieniem zastosowanych okolicznosci zwigzanych ze
stosowaniem §rodkéw przymusu jest § 3, pkt. 1 UPN, ktéry stanowi, ze ich zasto-
sowanie nie moze zmierzaé do ponizenia lub upokorzenia nieletniego’. Cel bez
watpienia stuszny i pozadany, jednak praktyczny wymiar zaistnienia takiej sytu-
acji w percepcji wychowanka daleki od zakladanego. Jak inaczej czuje sie wycho-
wanek zmuszony sila do podporzadkowania sie, jak nie upokorzony, staby, bez-
radny?

Pobyt nieletniego w placéwce resocjalizacyjnej zobowigzuje go do okreslonej
aktywnosci oraz uczestnictwa w organizowanych zajeciach. W zaleznosci od
zaangazowania kadry pedagogicznej oferta tego typu zaje¢ moze stanowié
catkiem ciekawgq alternatywe dla obecnej czesto nudy i bezczynnosci. Wiekszo$é
wychowankéw przyjmuje ja z zadowoleniem, ale zdarzaja sie i tacy, ktérzy nie sa
nig zainteresowani, a skupieniu raczej na pasywnym charakterze pobytu w jed-
nostce korekcyjnej. Tym samym, w zaleznosci od swojej nieformalnej pozycji
w grupie réwieéniczej, dezorganizuja funkcjonowanie catej spolecznosci. W celu
zapobiegniecia takim sytuacjom wychowawca stosuje sankgcje, aby mimo wszystko
zmotywowac opornego wychowanka do wspélpracy. Stosuje ku temu nacisk —
poczatkowo przez przekonywanie i doradzanie wychowawcze, a w razie niesku-
tecznodci tej antropotechnicznej formy oddzialywania przechodzi na typowe
behawioralne dzialanie dyscyplinujace, tj. stosowanie wzmocniefi negatywnych
— odpowiednikéw niepoprawnej wobec nieletnich nomenklatury karania.

W stosowanych metodach oddzialywania na nieletnich modna stata sie szero-
ko rozumiana psychoterapia. I tak jak znajduje ona swoje wyttumaczenie do sto-
sowania w warunkach wolnosciowych, gdzie jest zapewniony jej podstawowy
warunek dobrowolnosci, to w warunkach instytucjonalnych niejako mija sie z ce-
lem. Swiadcza o tym konkretne wyniki badan przedstawiane za amerykanskimi
naukowcami, a przytaczane przez B. Urbana, ktéry jednoznacznie wypowiada sie
o ich bardzo niskiej skutecznoéci badZ nawet odwrotnym skutku takich dzialan
podjetych wobec mlodziezy z zaburzeniami zachowania (Urban 1995). A mimo to
niejednokrotnie przy presji, czy to na szczeblu placéwki, nadzoru pedagogiczne-
go, czy w koficu ministerialnego, niejako na site wprowadza sie takie wlasnie roz-
wigzania. Na koficowym etapie tej zaleznoéci znajduje sie wychowanek, ktérego
poraz kolejny zmuszamy do poddania sie kolejnym wymystom kontroleréw jego
procesu uczlowieczania. Poprzez takie dzialania siegamy po pieknie okreslane
§rodki, a jednoczesnie zaniedbujemy te najbardziej podstawowe, ktérymi powin-
na postugiwac sie pedagogika resocjalizacyjna skupiajaca sie przeciez na opiece —
sprowadzajacej sie do dostarczenia takiej pomocy, ktéra zapewni zaspokojenie
jego potrzeb, wychowaniu — majacemu za zadanie wdrozenia mlodego czlowieka

* Ustawaz dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35, poz. 228
ze ZIm.).
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do pelnienia roli spolecznej w jego rozwijajacym sie zyciu i terapii, ktérej nad-
rzednym celem jest przywrécenie homeostazy somatycznej i psychicznej jed-
nostki (Pytka 2005).

Innym przykltadem stosowanego wobec nieletnich nacisku s3 same $rodki
wychowawcze przytaczane przez art. 6 UPN’. Jednym z nich jest chociazby zobo-
wigzanie do okres$lonego postepowania. Woéwczas w celu zapobiegniecia demo-
ralizacji nieletniego sad w trybie nakazowym moze zobowiaza¢ nieprzystoso-
wanego spolecznie do okreslonego zachowania, jak na przyklad poprawy
zachowania, wlasciwego realizowania obowiazku szkolnego, powstrzymania sie
od przebywania w towarzystwie 0s6b zdemoralizowanych i innych. Pomijam su-
rowsze $rodki, jakie mogg dotyczy¢ zmiany §rodowiska dziecka i umieszczenie
w odpowiedniej placéwce. Ten kolejny przyklad wskazuje na to, jak nie-
odlacznym elementem oddzialywan staje sie forma nacisku czy przymusu. Jak
jest ona nie tyle niezbedna, co nierozerwalna. Niejako wkomponowana w struk-
ture dziatalnosci cztowieka.

Nie nalezy zatem jej przekreélaé, ale wydoby¢ te czynniki, ktére uznamy za
stosowane i pomocne. Proces resocjalizacji trzeba od czego$ zacza¢. Aby dopro-
wadzi¢ do wyksztalcenia odpowiedniej motywacji mlodziezy ku zmianie nalezy
spowodowac¢ u niej wystapienie wydarzenia krytycznego. To ono moze by¢
zalazkiem zmiany. Dalsza praca nie moze zapewne na niej bazowaé, a wrecz
powinna byé rozwijana przez zastosowanie szeregu procedur resocjalizacyjnych,
wykorzystujacych caly potencjal oddzialywan humanitarnych, ksztattujacych
w swoich podopiecznych mechanizmy kontroli wewnetrznej, takich jak: sumienie,
poczucie wstydu, wspélczucie. Jednak, aby dojs¢ do tego poziomu, nalezy roz-
poczac prace od podstaw, od przewartoéciowania systemu wartosci dziecka nie-
przystosowanego, niejako zburzy¢ jego dotychczasowy piedestal rzeczy waz-
nych. Na chwile zatrzyma¢, pobudzi¢ do refleksji.

Sposobem ku temu nie jest wyposazanie nieletnich bezgranicznym zakresem
swobdd i przywilejéw, bo jak pisze L. Pytka, ich przerost jest niekorzystny, gdyz
prowadzi do chaosu i anarchii (famze). Wtéruje temu pogladowi réwniez A. Sze-
céwka, piszac, ze: ,...humanizacja Srodka poprawczego sprowadza sie najczeéciej
do lagodzenia dolegliwoéci tegoz §rodka, przy réwnoczesnym zmniejszeniu zo-
bowiazan ze strony resocjalizowanych. Takie dziatania powoduja eskalacje zadan
oraz roszczen ze strony wychowankéw i czesto wobec nierealnosci ich spelnienia
poglebiaja frustracje, bunt i agresje kierowana przeciwko bezposrednim
przetozonym” (Szecéwka 1996). Ten sam autor doskonale obrazuje pensjonariu-
szy zakladéw poprawczych jako te cze$¢ mlodziezy, wobec ktérej wszelkie inne
§rodki opiekunicze i wychowawcze okazaly sie nieskuteczne.

® Ustawa zdnia26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35, poz. 228

ze. zm.).
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Zatem jako zdecydowany i $wiadomy zwolennik demokratycznego stylu wy-
chowania, dostrzegania w wychowanku mocnych stron jego osobowoéci i bazo-
wania na nich podczas pracy z nim, nie obawiam si¢ wyrazié poglad, w ktérym
nie stronie od stosowania dziatan punitywnych. Za toksyczne, uwazam, zalewa-
nie nieprzystosowanych jednostek nieograniczonym zakresem swobdd i przywi-
lejow, ktére prowadza do tak naprawde niczego, badz — jak wskazuje E. Fromm
(1978)- sg ucieczka od wolnoéci.

Chcac pomoéc nieprzystosowanym w ich readaptacji niezbedne jest otoczenie
ich pelna gama $rodkéw oddzialywania. Wzmocnieniami pozytywnymi i nega-
tywnymi. Nagradzaniem i dyscyplinowaniem. Glaskami i szpileczkami. Czy
w konicu nagrodami i karami. Semantyka nie moze powodowaé dezorganizacji
dzialan. Zaklécaé¢ swoja forma na niekorzysé treéci. Tak naprawde idee i sukcesy
oddzialywan resocjalizacyjnych wyznaczaja fakty, a nie spisane teorie czy no-
menklatura. A te, jak pisat L. Pytka tuz po zmianie ustrojowej, nie sa wcale takie
pesymistyczne. Obecne zaklady poprawcze to juz nie anachronizmy, relikty po-
przedniej epoki (Pytka 1993). Ich praca ewoluuje, a jej pracownicy stoja na strazy
praw swoich podopiecznych. Nie nalezy pozwoli¢ jednak, abysmy, przechodzac
dluga droge, z jednej skrajnosci popadali w druga. Skadinad wiadomo, ze prze-
mocy — nawet tej psychicznej — jest obecnie wiecej w szkotach masowych, anizeli
w zakladach dla nieletnich, patrz poprawczych (Pospiszyl 1997). Nalezaloby wiec
korzysta¢ z doswiadczen uzyskanych w wyniku obserwacji funkcjonowania tych
szkot, w ktorych ubezwlasnowolnionym nauczycielom brakuje instrumentéw za-
panowania nad danym uczniom nadmiarem pozornej wolnosci i swobody. A kie-
dy spostrzezemy sie, oby nie bylo za p6zno i zebySmy nie stali sie powieleniem
przykladu upadku czlowieczenistwa, jakiego jest w stanie dopuscié sie gatunek
ludzki, wskazywanym w eksperymencie, opisanym przez Haneya, Banksa i Zim-
bardo (2005). Wéwczas btedne kolo sie zamknie, a stabo$§¢ nasza bedzie polegata
na obieraniu skrajnych biegunéw kontinuum liberalizm versus totalitaryzm, gdzie
nie ma miejsca na rozsadek i Arystotelesa srodek zloty.
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Pressure, force, violence and social rehabilitation.
Semantic or ideological contestation?
(Summary)

The author analyses a well- known contestation in social rehabilitation which is re-
ferred to a dilemma between discipline. It is mainly a theoretical reflection on a difficulty
that emerges between remaining faithful to the ideas of liberation, freedom and autonomy
in education in reflection to the increase of pedagogical and social rehabilitation problems
at work with the youths. The article brings to question the accuracy of liberation of actions
towards juveniles, especially in social rehabilitation institutions. The author compares the
styles of education and analyses the sphere of pressure and force necessary to use to score
social rehabilitation effects.



