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Smier¢ i umieranie
w umyslach oséb pozbawionych wolnosci

JPrzez cate zycie nalezy si¢ uczyc zyc i co moze jeszcze bardziej cig

P

zdziwi przez cate zycie nalezy sig uczyc umierac”. ,(...) ars moriendi
to ars vivendi — sztuka umierania jest sztukqg Zycia”.
L. A.Seneka , O krétkosci zycia”

...0 poczatkach wieziennictwa...

Smier¢ jest jednym z elementéw ludzkiego istnienia na Ziemi. Nastapi na
pewno. I choéby czlowiek czynil wielkie starania, nie jest w stanie jej zapobiec,
a tylko w niektérych przypadkach moze jedynie odroczy¢ moment jej nadejécia.
Nie udalo sie bowiem, jak dotad i zapewne nie uda sie, stworzy¢ recepty na nie-
$miertelnosé.

Specyficznym miejscem, w ktérym moze sie to dokonad, jest teren inkarcero-
wany. Wiezienie zatem zostalo de facto powolane przez czlowieka, nie po to, by
w nim umierano, lecz by odbywac tam kare pozbawienia wolnosci czy tymczaso-
wego aresztowania. Jednak bywa, ze wiezniowie swoich ostatnich dni (z przy-
czyn naturalnych czy nienaturalnych) dobiegaja w $rodowisku izolowanym.

Zaklady karne i areszty $ledcze sa wpisane w system penitencjarny, ktéry to
stanowi ,caloksztalt przepiséw i instytucji prawa penitencjarnego oraz urzadzen
zakladéw penitencjarnych, zmierzajacych wedtug okreslonego sposobu, do
osiggniecia zasadniczego celu kary” — jak powiada J. Sliwowski (Sliwowski 1982,
s. 83). Natomiast S. Ziembinski mianem systemu penitencjarnego okreéla ,cato-
ksztalt okre§lonych prawem instytucji i srodkéw oraz zasad ich funkcjonowania
i stosowania, sluzacych osiggnieciu zadan wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci” (Ziembinski 1973, s. 9).

»Nie sposoéb okresli¢ dokladnie, od jak dawna zaczeli ludzie stosowac pozba-
wienie wolnodci jako kare za dokonane przestepstwa. W kazdym badz razie ist-
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nieja niezbite dowody, Ze wiezienia byly znane Chificzykom jeszcze na 2000 lat
przed Narodzeniem Chrystusa; réwniez znali wiezienia starozytni Babiloficzycy,
Zydzi, Egipcjanie oraz Grecy i Rzymianie. Dopiero jednak na koniec XVIII wieku
staly sie one przedmiotem uwagi spolecznej i dociekan naukowych” (Bugajski
1929, s. 141). W dawnych czasach kara wiezienia byla stosowana sporadycznie,
gdyZz uwazano ja za kare zbyt lagodna. Natomiast kara sama w sobie w dwczes-
nych czasach powinna by¢ aktem zemsty i postrachem dla potencjalnych przestep-
céw. Dlatego tez zdecydowanie czeéciej decydowano sie na kare $mierci i kary
cielesne. ,Przez dlugi czas, bo przynajmniej do kofica XVI wieku, wiezienie byto
tylko kara poboczng, jednym ze $srodkéw pomsty, ewentualnie pomieszczeniem
dla wieznia przed wyrokiem lub przed wykonaniem kary. Dla narodéw starozyt-
nych i §redniowiecznych wiezienie samo w sobie bylo sankcja zbyt slaba, narze-
dziem zemsty nieodpowiednim” (Rabinowicz 1933, s. 2).

M. Czerwiec (1956, s. 11) pisze, iz przez cale §redniowiecze, az do XVI wieku
obserwuje sie bardzo nikly postep wieziennictwa, a zycie maltretowanych, tortu-
rowanych i gnijacych w lochach wieZniéw bez pozywienia, picia i odziezy oraz
z ciezkimi karami cielesnymi, najczesciej koficzylo sie niechybng $miercia.

»Stan sanitarny wiezie byl straszny — cele ciemne, brudne, wilgotne, bez do-
stepu $wiezego powietrza, czestokro¢ tak niskie, ze wieZniowie nie mogli sie wy-
prostowa¢. Formalnie dusili sie oni z braku powietrza i cisneli sie do otworu
w drzwiach, aby podtrzymac swa egzystencje. WieZniowie spali na podlodze, tyl-
ko czasami otrzymujac na poslanie niewielka ilo¢ stomy, ktéra pozostawata az do
zupelnego zgnicia. Spotykano wiezienia, w ktérych na podlodze woda wystepo-
wala na wysokosci 1-2 cali” (Bugajski 1929, s. 142). Z relacji Z. Bugajskiego (tamze,
s. 142-143) wynika, iz ,w wiezieniach trupy zmarlych pozostawaly nieraz przez
kilka dni nie uprzatniete, grasowaly tam choroby, wszelkie zarazy, ktére prze-
dostawaly sie poza ich mury i roznosily sie na okolice. Natomiast L. Rabinowicz
o barbarzynskim stanie wykonywania kary pozbawienia wolnosci sprzed lat pisze,
iz 6wczesne wiezienia nie podlegaty kontroli, a ,nader czesto uwiezienie na kilka
dni stawalo sie pogrzebaniem na cale zycie”. WieZniowie przebywali w lochach
badz lokalach w uragajacych warunkach higienicznych, majac rece i nogi skute
lanicuchami, bez $wiatla, powietrza, pozywienia, ale za to w sasiedztwie brudu,
zgnilizny, robactwa i choroby wieziennej. , WieZniowie trzymani byli wspélnie po
kilku, kilkunastu, czasami nawet kilkudziesieciu w jednej izbie; zbyteczna pisa¢
o deprywacji moralnej i o zboczeniach seksualnych, jakie z tego wynikaly. Dozor-
cy stali woéwczas prawie na tym samym poziomie co wiezniowie, stosunek do
uwiezionego cechowaly brutalnoéé¢ i bezwzgledno$é¢. W tych warunkach o popra-
wie mowy w ogole by¢ nie moglo” (Rabinowicz 1933, s. 15).

W drugiej polowie XVIII wieku powstaja w Polsce dwa nowoczesne, jak na dw-
czesne czasy, wiezienia — marszatkowskie w Warszawie i w Kamieniu Podolskim
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(1782) (Ziembinski 1968, s. 4). Wedlug L. Rabinowicza (1933, s. 20) wiezienie mar-
szatkowskie w Warszawie (1767-1795), powstale z inicjatywy marszatka Sta-
nistawa Lubomirskiego, ktéry je urzadzil, sfinansowat i nalezycie nim zawiady-
wal, ,jest historycznie pierwszem wiezieniem polskiem stojagcem na wysokim
poziomie pod wzgledem organizacji i urzadzen, rewolucyjnych jak na epoke”
(tamze, 5. 20-21). W tym tez wiezieniu po raz pierwszy w historii zakladéw peni-
tencjarnych w Polsce pomieszczenia, w ktérych przebywali skazani, byly czyste,
schludne, jednym stowem niewywolujace u wiezniéw konsekwencji zdrowot-
nych. Zaklad zapewniat tez odpowiednig bielizne, nalezyte positki i warunki do
spania. Nie zapomniano tez o opiece lekarskiej, ktéra pojawita sie¢ w tym zakla-
dzie (tamze, s. 23-25). Jednym slowem byt to postepowy, jak na owy czas, zaklad
penitencjarny, wprowadzajacy wiele innowacji do wieziennej praktyki polskiej.

Natomiast drugie wiezienie, zlokalizowane w Kamieniu Podolskim, to miejs-
ce odosobnienia, do ktérego kierowano skazanych na kary dtugoterminowe i na
dozywotnie pozbawienie wolnosci. W marszatkowskim wiezieniu pojawiaja sie
pierwsze préby przeciwdzialania niebezpieczenstwu demoralizacji. W odreb-
nych celach umieszczano, oddzielajac od siebie kobiety od mezczyzn oraz dobrze
zachowujacych sie od krnabrnych (Ziembinski 1968, s. 4-5).

Widac¢ zatem, ze przez dlugi czas ksztaltowania sie mysli penitencjarnej trud-
no bylo méwic o jakimkolwiek humanitaryzmie czy najmniejszym ludzkim odru-
chu. Wiezienia byly nastawione zdecydowanie na powolng $émier¢ umieszczone-
go tam czlowieka. Nie troszczono sie ani o zaspokojenie zadnych jego potrzeb, nie
wspominajac juz o wypelnianiu celu kary pozbawienia wolnoéci w dzisiejszym
ksztalcie. W ogéle o tym nie méwiono, gdyz wiezienie spelnialo wéwczas
zupelnie odmienne funkcje niz wspélczesdnie. Jednak pewne jest jedno, iz przez
wiele lat od poczatku ksztaltowania sie europejskich i §wiatowych systemoéw
penitencjarnych, wieziennictwu i karze pozbawienia wolnosci towarzyszyla...
$mieré. Mozna nawet rzec, iz byla ona jego nieodlaczna czescia, wpisana nijako
w jego nature. Umieranie bylo tak powszechne, iz mato kogo dziwilo, a bylo wrecz
pozadane w izolacji.

..wspoblczesne wigzienie...

Znaczny wplyw na ksztalt polskiej penitencjarystyki XIX wieku, czego i dzi-
siaj poniekad do$wiadczamy, mial Fryderyk Florian Skarbek. Byl on zwolenni-
kiem i swoistym prekursorem przemian z zakresu wieziennictwa. Méwil, ze wie-
zienie powinno spelnia¢ funkcje: kary, srodka zabezpieczenia (prewencja) oraz
§rodka poprawiania przestepcy (Haytler 1935, s. 17). Zmienil on catkowicie mysle-
nie o wiezieniu jako miejscu pobytu przestepcéw, z nastawienia wrogiego i odwe-
towego do wieZnia na ich moralna poprawe oraz ,wrécenia go na droge cnoty”
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(tamze, s. 12). Europejskim za$ pionierem walki o wielowymiarowa poprawe zycia
wieZnia i symbolem wdrazania nowoczesnych idei w obrebie instytucji wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci byt J. Hovard. Zyskal on w historii wieziennic-
twa tytul ,pierwszego miedzynarodowego inspektora wieziennictwa” (Walczak
1972, 5. 105-108). Ten z pochodzenia anglik przyczynit sie niewatpliwie do zrefor-
mowania wieziennictwa, i ,wydobyl na §wiatlo dzienne tajemnice wieziefi Euro-
py i w jaskrawych barwach naszkicowat straszny ich stan éwczesny (Bugajski
1929, s. 144). Glosit bardzo postepowe, jak na owe czasy, poglady, z naciskiem na
poprawe osoby uwiezionej. J. Hovard uwazal m.in., iz: ,wiezienie ma na celu
chwilowe usuniecie ze spoleczefistwa czlowieka przestepnego, aby nie mégl on
popelniaé nieprzerwalnie dalszych przestepstw. Jednak zamyka¢ w wiezieniu na-
lezy z ta mysla, zeby w czasie odbywania kary wieziefi poprawit sie i wyszedt
z wiezienia jako czlowiek uleczony ze swych sklonnosci do zla” (tamze).

Rozwdj cywilizacyjny, a tym samym ewoluowanie mysli penitencjarnej, do-
prowadzily do powolnych, lecz zauwazalnych, istotnych zmian w obszarze wie-
ziennictwa i wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Z odwetu i zemsty nacisk
polozono na przemiane i podmiotowosd¢ izolowanego czlowieka. Wiezienia
»przeistoczyly sie” w zaklady karne i areszty Sledcze, a cel i funkcje kary pozba-
wienia wolnoéci nabraty innej jakosci.

Wspélczesnie w postepowaniu z osobami inkarcerowanymi funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej i pozostali pracownicy wieziennictwa obligowani sa prawem,
w szczegodlnosci:

1) kierowac sie zasadami praworzadnosci, bezstronnosci oraz humanitaryzmu,
2) szanowac ich prawa i godnoé¢,
3) oddzialywa¢ pozytywnie swoim wlasnym przykladem'.

Warte podkreslenia jest to, ze kary, §rodki karne, zabezpieczajace i zapobiegaw-
cze wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania i karania skazanego®.

Na dzien 31 pazdziernika 2011 roku w rodzimych jednostkach penitencjar-
nych przebywato 81 772 osadzonych, w tym 2609 kobiet’. Cel, jakiemu powinni
by¢ poddani, jest wzniosly i emanujacy potrzeba ich wielowymiarowej poprawy.
Zatem ustawodaweca niniejszy cel okresla nastepujaco: ,wzbudzanie w skazanym
woli wspoéldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw,
w szczegblnodci poczucia odpowiedzialnodci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestep-

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, (Dz.U. 10.79.523 ze zm.) art. 27.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 97.90.557 ze zm.), art. 4 § 1.
Miesieczna informacja statystyczna — pazdziernik 2011. Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci Cen-
tralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej w Warszawie, s. 1; zob.: http://www.sw.gov.pl.
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stwa”". By odnotowano pozytywne zmiany w tych zakresach prowadzi sie zindy-

widualizowane oddzialywanie na skazanych. Odbywa sie to w obrebie trzech sy-
steméw wykonywania kary, w réznych rodzajach i typach zakladéw karnych.
Mowa tu o zakladach karnych®, z uwzglednieniem rodzajéw i typéw. Te pierwsze
dzielimy na: zaktady karne dla mtodocianych odbywajacych kare po raz pierwszy,
recydywistéw penitencjarnych oraz odbywajacych kare aresztu wojskowego.
Natomiast drugie moga by¢ organizowane jako placéwki typu: zamknietego,
polotwartego, otwartego. Réznia sie one w szczegdlnosci stopniem zabezpiecze-
nia, izolacji skazanych oraz wynikajacymi z tego ich obowigzkami i uprawnienia-
mi w zakresie poruszania sie w zakladzie i poza jego obrebem.

Indywidualizacja, o ktérej juz wspomniano, jest obecnie priorytetowga zasada
sytemu penitencjarnego w Polsce. Jej istota lezy w dopasowaniu sposobu wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci do jednostkowych cech osobowoéci, poprzez
dobér odpowiednich metod i srodkéw oddzialywania na skazanych (Wierzbicki
1976). Pojedyncza praca resocjalizacyjna z kazdym ze skazanych z osobna, rozpo-
czyna sie zazwyczaj od analizy ich sytuacji Zyciowej na podstawie gléwnych
zalozen postawionej wezeéniej diagnozy konstatujacej i ukierunkowujacej (Bielicki
2005, s. 117). Warto doda¢ za ustawodawca, iz w postepowaniu ze skazanymi
»~uwzglednia sie przede wszystkim prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu od-
powiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-o§wiatowe
i sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i §wiatem zewnetrznym oraz
srodki terapeutyczne”’.

Praktyka resocjalizacyjna pokazuje jednak wiele niedomagan w obrebie pra-
¢y z osobami pozbawionymi wolnoéci. Powrotnos$é do przestepstwa, a nastepnie
do §rodowiska izolowanego nie pozostawia zludzen, iz rozwéj myséli penitencjar-
nej i udoskonalanie sytemu penitencjarnego wymaga jeszcze wielu przemyslen,
badan naukowych i lat mozolnej pracy nad odpowiednim ksztaltem kary pozba-
wienia wolnosci. Niewatpliwie jednak $wiat wiezienny przebyl dluga droge, by
dotrze¢ do miejsca, w ktérym jest obecnie. Nie notujemy juz dzisiaj zejé¢ émiertel-
nych skazanych z powodu wyziebienia organizmu, niedozywienia czy fatalnych
warunkow sanitarnych, jak to bylo przez lata w pewnych okresach funkcjonowa-
nia wieziennictwa. Takie sytuacje nie sa wspélcze$nie nawet do pomyslenia. Jeze-
li dochodzi do zgonu osoby pozbawionej wolnosci, to najczeéciej dzieje sie to
z powoddéw naturalnych (w tym choroby), badZz z powodu samouszkodzenia
(w tym samobdjstw) lub jego powiklan (Armada 1970; Kosewski 1977; Ciosek 1996;
Szaszkiewicz 1997; Kaminski 2006; Przybylinski 2007). Sa to niezwykle spekta-
kularne czyny i czesto takze nagloénione medialnie, lecz jak wynika z tabeli 1, no-
tuje sie ich okolo polowy mniej niz zgonéw naturalnych.

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 97.90.557 ze zm.), art. 67 § 1.
> Zob.: Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 97.90.557 ze zm.).
6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 97.90.557 ze zm.), art. 67 § 3.



96 Beata Antoszewska, Stawomir Przybylifiski

Tabela 1. Zgony osadzonych (z wyjatkiem tych, ktére nastapily podczas korzystania
z przepustek lub zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego) — lata 2002-2010

Przyczyna zgonu / lata 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ogotem 96 | 127 | 107 | 122 | 154 | 145 | 135 | 125 | 135
w tym w zakladzie leczniczym
poza aresztem $ledczym 17 29 19 22 21 36 21 27 32
lub zakladem karnym
Przyczyna naturalna 56 86 67 84 | 112 95 93 84 91
Z powodu autoagresji 40 37 30 32 42 41 39 41 34
Inne 0 4 10 6 0 9 3 0 10

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Roczne informacje statystyczne za lata 2002-2010, dane
Ministerstwa Sprawiedliwosci Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w Warszawie; zob.: www.sw.gov.pl.

Dane zawarte w tabeli 1 pokazuja, iz przez ostatnie kilka lat liczba zgonéw
z przyczyn naturalnych w srodowisku 0séb inkarcerowanych jest zréznicowana.
W analizowanym przedziale czasowym rok 2002 zamknal sie najnizsza (56) liczba
zgondéw w grupie 0sob osadzonych. Natomiast w 2006 roku zanotowano podwo-
jona w stosunku do 2002 roku liczbe przypadkéw zejé¢ $miertelnych. Zgony
z powodu autoagresji w latach 2002-2010 utrzymuja sie na zblizonym do siebie
poziomie.

..tajemnica wiecznosci...

Smier¢ zasadnie nazwano tajemnica wiecznosci. Bez wzgledu na to, w co wie-
rzymy czy tez czego uczy nas doswiadczenie innych oséb, nie dowiemy sie, czym
ona naprawde jest dopéki sami nie umrzemy (Innes 1999, s. 6).

Paradoks rozwazai na temat $émierci polega na tym, ,iz w takim samym stop-
niu, w jakim kazdy czuje sie tym tematem dotkniety, kazdy jest w tym temacie ra-
dykalnie niekompetentny. Nikt nie moze zabraé¢ glosu na temat $mierci jako
znajacy ja z autopsji i to nawet wtedy, gdy kto§ bardzo blisko otart sie o wlasna
$mier¢” (Machinek 2003, s. 5). P. Bortkiewicz (2003, s. 17) dodaje, ze $mier¢ jest do-
$wiadczeniem specyficznym, nie ogarnietym refleksja we wlasnym przypadku,
ale ogladanym w $mierci drugiego czlowieka. Z koleil. Cymerman (2003, s. 47) do-
powiada, ze ,jesteSmy jak saperzy i w §mier¢ wkraczamy tylko raz”.

Nie kazdy potrafi i chce rozmawia¢ o §mierci. Dlaczego? Ludzie na ogét boja
sie §mierci, i poza osobami majacymi kontakt ze §miercia z racji zawodu, nie cheg
mysle¢ o §mierci w ogole, a o wlasnej $mierci i §mierci bliskich w szczegdlnosci.
Natomiast $mier¢ ludzi obcych, stawnych interesuje szeroki ogot tylko jako odej-
Scie, jako zaprzestanie dzialalnodci publicznej, artystycznej lub innej. Ludzie mlodzi
i zdrowi z kolei nie my$la o $mierci, poniewaz plany zyciowe, aspiracje, dazenia
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pochtaniajg ich catkowicie i brakuje w nich miejsca na rozwazania o §mierci (Kie-
lanowski 1975, s. 7-8). My$li o $mierci czesto ,odsuwa” jej groza zwigzana z wie-
rzeniami i praktykami religijnymi. Ludzie wierza w pieklo, do ktérego rzekomo
trafiaja ci, ktérzy nie maja czystego sumienia. Lek przed $miercig ,zwiekszajg” tak-
ze kojcielne ceremonie pogrzebowe —jak wyrazi¢ miat sie o tym R. Bacon ,pompa
§mierci, straszniejsza niz émieré sama” (Innes1999, s. 8). Ponadto $mier¢ to czasem
doswiadczanie bélu i cierpienia, ktérych wielu chciatloby unikna¢.

..poczynania badawcze...

Badania przeprowadzono w 2011 roku w Kikitach — Oddziale Zewnetrznym
Zakladu Karnego w Barczewie (woj. warminsko-mazurskie). Jest to placéwka
typu pélotwartego i otwartego, przeznaczona dla skazanych mezczyzn mlodocia-
nych i odbywajacych kare po raz pierwszy. Pojemnoé¢ oddziatu to 54 miejsca. Za
pomoca metody studium indywidualnego przypadku zebrano material ba-
dawczy dotyczacy kwestii émierci i umierania. Ma on gléwnie charakter opisowy
idaje oglad tylko czesci uzyskanego materiatu. Dalsza cze$¢ artykulu zostata opar-
ta na analizie materialu empirycznego powstalego w drodze wywiadéw i obser-
wagcji. Dotyczy:
pojecia §mierci,
mysli zwigzanych ze §miercia, w tym mysli zwigzanych z wlasna $miercia,
miejsca $mierci,
oddania narzadéw po $mierci,
pracy z osobami i na rzecz oséb umierajacych.

Badani to osoby pozbawione wolnoéci ze zréznicowanym do$wiadczeniem

przestepczym. Oto ich zwiezla charakterystyka:

— Piotr lat 37 — wyksztalcenie §rednie — technik chemik. Wyrok 5 lati 7 miesiecy,
m.in. z art.: 178a, 190, 209, 284, 286 Kodeksu karnego. Odbywa kare pozbawie-
nia wolnoéci po raz pierwszy, a jego przynalezno$¢ podkulturowa, to ,niegry-
psujacy”. Ma zone i dwojke dzieci oraz jest wyznania rzymskokatolickiego.

- bukasz lat 20 — wyksztalcenie gimnazjalne. Wyrok 3 lata, m.in. z art.: 188, 279,
283 Kodeksu karnego. Odbywa kare pozbawienia wolnosci po raz pierwszy,
a jego przynalezno$é podkulturowa — ‘niegrypsujacy’. Stan cywilny — wolny,
bezdzietny, a wyznanie rzymskokatolickie. Lukasz przebywajac w wiezieniu
dowiedziat si¢ o samobéjstwie swojego brata.

— Radostaw lat 21 — wyksztalcenie gimnazjalne. Wyrok 2 lata i 6 miesiecy, m.in.
zart.: 177 § 1,2, 178 § 1 Kodeksu karnego. Odbywa kare pozbawienia wolnoéci
po raz pierwszy, a jego przynaleznos$é¢ podkulturowa — ,niegrypsujacy”. Stan
cywilny — wolny, bezdzietny, a wyznanie rzymskokatolickie. Bedac pod
wplywem alkoholu prowadzil samochéd, podczas wypadku pozbawil zycia
pasazera.
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— Sebastian lat 29 — wyksztalcenie §rednie. Wyrok 8 lat, m.in. z art.: 177 § 2, 178a
§ 1 Kodeksu karnego. Odbywa kare pozbawienia wolnoéci po raz pierwszy,
a jego przynaleznoé¢ podkulturowa — ,niegrypsujacy”. Ma zone i dziecko, a wy-
znanie rzymskokatolickie. Bedac pod wplywem alkoholu prowadzit samochéd
czolowo zderzyl sie z drugim autem. W wyniku wypadku zginely trzy osoby.

— Wojciech lat 28 — wyksztalcenie §rednie. Wyrok 3 lata i 5 miesiecy, m.in. z art.:
279§ 1, 280 § 1 Kodeksu karnego. Odbywa kare pozbawienia wolnosci po raz
pierwszy, ajego przynaleznoé¢ podkulturowa — ,niegrypsujacy”. Stan cywilny
- konkubinat, jest ojcem dziecka, a wyznanie rzymskokatolickie.

..skazani o umieraniu — badania wlasne...

Czym jest $mierc¢? Odpowiedz tylko z pozoru okazuje sie prosta. Bowiem kie-
dy stajemy przed proba jej zdefiniowania, dochodzimy do wniosku, Ze nie jest
ona taka oczywista.

Méwiac o $mierci zwykle jako pierwszy na my$l zazwyczaj przychodzi jej
aspekt cielesny, fizyczny, namacalny. Ustaja wéwczas wszystkie wazne funkcje
wegetatywne i zmyslowe. Cialo czlowieka ulega rozkladowi, moze zosta¢ réw-
niez zmumifikowane czy spopielone w ogniu — ale czy to oznacza $mier¢? Czy to
jest koniec?

We wszystkich kulturach i cywilizacjach wystepuje przekonanie, ze rozklad
ciala nie oznacza jednak calkowitego unicestwienia czlowieka, gdyz zostaje po
nim co$ jeszcze — duch, dusza lub jaka$ inna czujgca forma istnienia (famze, s. 8).

Pierwsza kwestig poddang analizie jest samo pojecie §mierci. Stanowito ono
gléwny przedmiot rozméw prowadzonych ze skazanymi. Wypowiedzi bada-
nych ukazuja ja jako co$, co zamyka, koficzy zycie — doczesng egzystencje. Ponizej
prezentujemy wypowiedzi o takim charakterze:

...Smieré? — .. jest zamknigciem rozdzialu zycia. Cos, co bylo, czego juz nie ma...” (Sebastian

29 lat).

, Smier¢ jest poczgtkiem korica” (Eukasz 20 lat).

»..Koricem. Po prostu. Ja mam do tego liberalny stosunek. I tak muszg kiedys umrze¢” (Wojciech
28 lat).

»Nie mam pojecia jak odpowiedziec na to pytanie. Jest koricem” (Radostaw 21 lat).

Kolejne wypowiedzi badanych rozwijaja pojecie $mierci i w my$leniu o niej
pojawia sie nadzieja i wiara w Zycie po $mierci.

~Wierzg w zycie po smierci, Ze ludzie nie chorujg, sq uzdrowieni. I, Ze zastugujg na to, co zapra-
cowali sobie na Ziemi. W to wierze. Czy bedg w Niebie? Nie mnie to oceniac. Za moje przewinie-
nia jak kare odbywam tutaj. Co prawda, nikogo nie zabitem, nikogo nie pobilem, nikomu
w kwestii fizycznej nie zrobitem nic ztego. To nie mnie oceniac” (Piotr 37 lat).
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...) Wierzg. Tam na gdrze jest Niebo, a na dole Piekto” (Eukasz 20 lat).

Zdecydowana wiekszoé¢ naszych rozméwcéw myslala lub myéli o §mierci
w réznych sytuacjach. Najczesciej myél o §mierci przychodzi w zwigzku z cho-
roba bliskich lub ich $miercia.

»...O Smierci, jako o Smierci, ze kazdego to czeka kiedys. Prawda. To nie ulega wqtpieniu, Ze ro-
dzimy sig i umieramy. To jest kolejna rzecz. No, ale wiadomo, im dtuzej Zyjemy tym lepiej dla
nas. Zalezy jeszcze, jakie to Zycie jeszcze jest. Bo jest zycie w egzystencyi, a jest zycie, Ze czlowiek
moze do czegos dgzyc. Jedni dgzg do dostatku, a inni do szczgscia rodzinnego a jeszcze inni do
tego, gdzie teraz jestesmy — aczkolwiek nie z wlasnej winy, ale wigkszos¢ z nas z wilasnej winy.
Zyjq Zakladem Karnym (...). Zycie sig zaczyna i zycie sig koticzy. Jak ostatnio powiedzial ksigdz
w Kosciele na 1 maja, Ze Smierc to jedna z nieodzownych po prostu kolejnosci. Tego sig nie unik-
nie (...) To jest w sytuacjach, kiedy ktos z bliskich jest chory. Nie ma mozliwosci wyleczenia. Czy
umiera. Miatem w swojej rodzinie kilka takich przypadkow. To nie jest mite uczucie, wiadomo.
Czlowiek zaczyna tesknic za tymi osobami. Brak tych osob jest... To sig udziela. Tutaj nie mamy
mozliwosci widzie¢ takich sytuacji, ale w innym Zaktadzie widziatem nie raz” (Piotr 37 lat).

Na pewno myslatem, nie raz. Jak to bedzie, kiedy si¢ zestarzeje? Czy wezesniej to nastqpi. Takie
mysli byly. (...) na wolnosci czasem sig myslato. Widzi sig na okolo mtodych ludzi umierajg w roz-
nych tam sytuacjach. Czlowiek mysli czy ze mng tez tak bedzie? Czy w jakims wypadku? Czy cos
tam. Roznie bywa. Kazdy mysli o smierci. Prawda? Kazdy ma jakies swoje tam” (Lukasz 20 lat).

W momentach, kiedy miatem pogrzeb tesciowej, czy pogrzeb ojca swojego, czy innych bliskich
0s6b to tez zastanawiatem sig nad tym, jak to moze wyglgdac w moim przypadku. Ja np. nie
cheiatbym byc¢ ucigzliwy, jakims tam problemem dla rodziny, Zeby byc schorowanym leze¢ jak
ktoda. No, nie cheiatbym. Wolatbym, zeby to byto nagle i dzigkuje. Do widzenia. Wszystko wia-
domo. Aczkolwiek nie spieszy mi sig do smierci. Mam dzieci do wychowania, cheg wracac do
nich” (Piotr lat 37).

+Rzadko, ale zdarzalo sig na pogrzebach” (Wojciech 28 lat).

Warto przytoczy¢ wypowiedz, ktéra wskazuje, ze mysli o $mierci nasuwaly
sie w zwiazku z utrata wolnosci.

...Na dang chwilg staram sig o tym nie myslec. No, po tym jak poszedlem siedziec do wigzienia.
Trochg tam myslatem. Tak ogdlnie. Przez to przestgpstwo, ktdre popetnitem” (Radostaw 21 lat).

Zdania dotyczace miejsca $mierci sa wéréd naszych badanych podzielone.
Czes¢ z nich chcialaby umrze¢ w domu otoczona najblizsza rodzina. Dla tej grupy
miejscem ,dobrego” umierania jest dom rodzinny.

Zauwazy¢ nalezy, ze istotnym i czesto obecnym w wypowiedziach o sprawach
ostatecznych wéréd naszych rozméwcéw byl rytuat pogrzebu. Zaznaczali oni, ze
ma on by¢ zgodny z obrzadkiem religijnym i mie¢ raczej rodzinny charakter.

... Wstd bliskich. W samotnosci na pewno nie. Najwazniejsze to jest, zeby z cztowiekiem byta
rodzina. Nie oplakiwac, bo tu nie ma, co oplakiwac, bo taka kolej rzeczy. (...) Nie znamy swojej
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godziny. (...) Zdecydowanie dom. Zaden wyjazd za granice. Wsrdd bliskich. Jestem katolikiem
i pogrzeb byltby zgodny z procedurami. Pochdwek w gronie rodzinnym” (Piotr 37 lat).

»Umierac to w domu wsrdd swoich i tyle. Na starosc. (...) Nie wiem, kiedy ta smierc przyjdzie.
Ale Zeby trochg 0sdb przyszio z rodziny i bliskich znajomych” (Lukasz 20 lat).

»Chyba bardziej w domu. W sposdb naturalny. Tradycyjny pogrzeb” (Radostaw 21 lat).

Dobra $miercig dla badanych jest réwniez $mier¢ tragiczna, spowodowana
np. wypadkiem, ktéra jest niespodziewana, nie daje cztowiekowi oraz jego blis-
kim mozliwosci przygotowania sie do niej.

»...Raczej nie w sposob naturalny. Tego to bym nie cheial. Nie. Dozy¢ tej starosci? — To akurat
absolutnie nie. Meczyc kogos. W wieku 40 kilku lat... Smierc nagta. Najlepsze wyjscie” (Woj-
ciech 28 lat).

Jest réwniez wypowiedzZ zupelnie odmienna od przytoczonych powyzej.

, Obojetnie — na pewno nie w domu. Zeby bliscy nie widzieli. Nie w domu i nie w Zakladzie kar-
nym. Dom to dom. W domu to nie. (...) Cheiatbym to wyobrazi¢, no. Zeby to byla krdtka chwila,
o ktdrej nie wiem, kiedy to nastgpi. Nie cheiatbym umierac w jakims hospicjum w rodzaju wolnej
smierci, powoli, widzg jak zanikam. Byc niedoteznym od osoby trzeciej, ktora musi pomagac.
Szklanke wody podac (...) cztowiek robi sig kulg u nogi. Jak odchodzi jest zal, smutek, ale to mija”
(Sebastian 29 lat).

Budzaca zdziwienie jest wypowiedZ jednego z badanych, ktéry zadeklaro-
wal, iz po $mierci nie potrzebuje i nie chce pogrzebu. Uzasadnia to w sposéb na-
stepujacy:

»Nie cheiatbym pogrzebu. Po co mi. Mi to osobiscie nie jest potrzebne. Co zrobig to bgdzie dobrze.

I tak mnie nie bedzie. Jesli rodzinie bedzie to potrzebne to mogq tabliczke postawic. Nie wierzg
w zycie pozagrobowe. Wierze w to, co jest na Ziemi” (Wojciech 28 lat).

Interesujaca, osobista i godna uwagi jest wypowiedZ jednego z badanych,
ktéra wiaze sie z do§wiadczeniem $mierci klinicznej.

»Odzyskatem przytomnos¢ w szpitalu. Powiem szczerze — moZecie mi wierzy¢, albo nie. Le-
ciatem gdzies. Widziatem postacie, ktdre juz nie sq na tym swiecie. Mialtem niedotlenienie mozgu
i wstrzgs mozgu. 1 w pewnym momencie.. Rozgraniczenie — widzialem osobg, ktdra nie istnialn
Juz na tym swiecie. W tym samym roku odeszta z tego swiata. Nie. I powiedziala, Ze nie ma dla
mnie tu miejsca. I wrdcitem. I powiem szczerze — boje sig smierci. Boje sig Smierci. Nie wiem, ja-
kos taki lek. Zawsze miatem presjg — smierc, odejscie. Nie ma ciebie na tym swiecie. Caty czas ro-
bisz cos na tym swiecie, chcesz zaistnie¢. Pokazac sig. A w pewnym momencie karta sig
przewraca i nie ma ciebie. Powiem szczerze — zrobitbym wszystko by zostac na tym Swiecie. Choc¢
czlowiek nie jest w stanie na tym etapie dzisiejszym poddac si¢ jakims chemicznym wzmocnie-
niom, Zeby uzyskac zycie wieczne — Nie. Co jest po.... Jest cos, na pewno jest cos po Smierci. W to
wierzg, bo odniostem to sam. (...) Smierci nikomu nie zycze.. Nie cheiatbym sig z nikim na smierd
wymienic. ..i nie cheiatbym byc po tej stronie, ktdra odchodzi...” (Sebastian 29 lat).
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WypowiedZ powyzsza wskazuje, jak wielka wartoé¢ ma dla badanego zycie
i jednocze$nie odkrywa lek przed jego koficem. ]. Makselon (2003, s. 39) pisze, iz
przez lek wobec §mierci rozumie sie zagrozenie wlasnego istnienia zwiazanego
z tajemnicg §mierci. Poczucie leku jest wyeksponowane przede wszystkim w my-
§leniu o wlasnej $mierci, a takze w my$lach o zjawisku przemijania. Lek taki nie
pojawia sie podczas przezywania $mierci bliskiej osoby, poniewaz podstawowym
przezyciem jest wowczas: smutek, bol, rozpacz.

Na temat lekéw przed $miercig badani wypowiedzieli sie nastepujaco:

Boje sig¢ Smierci, wigc dlatego o niej nie mysle. .. Staram sig uciekac od tej mysli W ogdle obojetnie.
Czlowiek lajtowo do tego zycia podchodzit dopdki cztowiek nie znajduje sig pod Sciana odejscia.
Dopiero cztowiek zaczyna doceniac zycie. Jest cztowiek odwazny do pewnych granic. Boje sig
smierci” (Sebastian 29 lat).

, Nie, chyba sig nie boje. Przyjdzie czas to si¢ odejdzie. (...) Smier¢ porusza cztowieka chyba, ze ma
serce z kamienia. Wtedy nic. Jezeli czlowiek jest uczuciowy to poruszy czlowieka — byle jaka
smier¢ nawet” (Lukasz 20 lat).

~Nie boje sig. To jest rzecz naturalna — wigc czego tu sig bac?” (Wojciech 28 lat).

Z mys$lami o $mierci 0s6b najblizszych badani ujawniali wspominane przez
J. Makselona przezycia smutku, bélu i rozpaczy. Dodatkowo potwierdzeniem byt
jezyk niewerbalny — grymasy twarzy.

, Smier¢ dzieci i zony byltaby dla mnie najtrudniejsza. Ja bym tego nie znidst. Jestem przy-
wigzany uczuciowo do rodziny. Nie tyle Smierc mojej mamy, ale dzieci i Zony” (Piotr 37 lat).

»Najbardziej mamy. Trochg juz przeszta. Zawsze sig 0 nas troszczyla i starala sig by byto najle-
piej” (Lukasz 20 lat).

, Najblizszej osoby — dziecka. Nie znidsthym tego. Smier¢ dziecka — nie potrafie tego, nie. Nie
cheiatbym sig znaleZ¢ po tej stronie nigdy. Nie wiem, co staloby si¢ z czlowiekiem? Zona to druga
osoba. PdZniej matka i ojciec” (Sebastian 29 lat).

, Smieré syna. Tego najbardziej bym nie cheial. Osoba bliska by odeszla to jest jakis cios psychicz-
ny” (Wojciech 28 lat).

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych deklarowala, iz po $mierci oddalaby
narzady wewnetrzne innej, potrzebujacej osobie, a zwlaszcza osobie z rodziny.

~Powiem szczerze, ze zastanawiatem si¢ nad tym. To nie jest zgodne z wiarg, ale to znowu jest
humanitarne. Jesli komus si¢ to przyda to ja jestem za. Niech ktos ma drugie Zycie od kogos”
(Piotr 37 lat).

»Nie wiem. Nie wiem, co miatbym odpowiedziec. Jezeli to dzisiaj — dla Zony, dla dziecka tak. Ale
czy martwitbym sig 0 kogos, o czyjs los? W sumie po Smierci narzqdy nie sq potrzebne. Dusza od-
chodzi, a ciato. Dzisiaj w 80% pewnie tak” (Sebastian 29 lat).
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Ostatnia analizowana kwestig byla praca na rzecz oséb i z osobami umie-
rajacymi. I tu wiekszo$é badanych nie chcialaby jednak pracowaé w takim miejscu
jak hospicjum.

Wypowiedzi zwigzane z odmowa zawieraly gléwnie argumenty dotyczace
zbyt duzego obcigzeniem zwigzanego z widokiem cierpienia i $mierci.

»No, nie bardzo. Tutaj zmartwienie, Ze sig siedzi a jeszcze czyjes zmartwienie. To, za duzo na

moja glowg, na mojg psychike. Tam ludzie rdwniez problemy majg, Ze umierajg. A tutaj pdiniej

siedzisz za kvatami i widzisz, Ze cztowiek umart Cina oczach. To tez tak nie dobrze. Hospicjumn to
odpada” (Lukasz 20 lat).

»Nie chciatbym. Nie wiedziatbym jak z nimi rozmawia¢. Nie wiedziatbym, co mam powiedziec.
Kiedys lezatem w szpitalu z chlopakiem, ktory mint guza mozgu. Nie potrafitem z nim rozma-
wiacd. Z ktorej strony zaczgé w ogdle nie przypominac mu o tym. Co, nie powiedziatem to mu sig
kojarzylo z zyciem. Wszystko bylo Zle” (Wojciech 28 lat).

»Nie umiatbym. Nie, nie potrafitbym sobie poradzic — po prostu. (...) Trudno patrzec na powolng
simierc i na smierc dzieci. (...) Przede wszystkim... powiem szczerze. Wierzymy w Boga, a dlacze-
g0 Bog kaze miode dzieci. Pozwala cierpiec?!. Nie wiem, no. I teraz zadaje sobie pytanie — czy na
tym swiecie to zycie polega na tym, Ze osoby muszq cierpiec? Czy taki los spotkat te osoby? Czy
takg misje majg na tym swiecie?” (Sebastian 29 lat).

»im pigkniejsze twe Zycie, tym mniej go bedziesz Zatowal”
(Elzenberg 2002)

O $mierci mozna moéwié cicho, unikajac ekstrawagancji, zbednej dialektyki
i popisywania sie naukowoscia dyskursu. Bo jest ona przezyciem osobowym,
glebokim i wyjatkowym (Szalata 2009, s. 39).

Mimo to, i tak nie jestedmy w stanie wypowiedzie¢ do kofica swego stosunku
do $mierci i odsloni¢ jej rzeczywistego sensu. Jednak niejeden cztowiek chce wie-
rzy¢, ze §mier¢ jest sensowna, moze nawet w takim wymiarze i zakresie, w jakim
sensowne i warto$ciowe bylo zycie (Tyburski 2007, s. 7). W §rodowisku 0séb po-
zbawionych wolnosci w pewnej mierze, pod wplywem wielu czynnikéw naste-
puje przekonstruowanie myslenia w ogole. Moze to tez mieé¢ swéj wplyw na zmu-
towane postrzeganie przez wiezniéw sensu istnienia, ludzkiego bytowania, zycia
i $mierci. Przestrzenn zakladu karnego nie zawsze daje mozliwoé¢ wystawienia
obiektywnej oceny zaistnialym sytuacjom. W tym zdeformowanym sensorycznie
i poznawczo otoczeniu, skazani nadaja pewnym terminom, zagadnieniom, kwe-
stiom innych znaczen. Dzieje sie tak ze wzgledu na brak mozliwosci realnego spoj-
rzenia na holistycznie pojeta wizje §wiata materialnego, ale i niematerialnego. To-
tez ‘Swiat zza krat’ jest widziany w innym wymiarze. Nie trzeba odchodzi¢ ze
$wiata zywych, by niejednokrotnie mie¢ prze$wiadczenie, ze egzystencja do-
biegta kresu. Nie tyle w sensie fizycznym, lecz duchowym i spolecznym.
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Niewatpliwie jednak, bez wzgledu na odmienno$¢ §wiatéw — otwartego i zamknie-
tego, myslenie o §mierci oraz wlaczenie jej w nurt codziennosci pozwala lepiej ra-
dzi¢ sobie z jej konsekwencjami. Smieré¢ ,oswojona” moze niejako zmusza¢ do
glebszej refleksji, madrego spojrzenia na przemijanie, zmuszaé do lepszego zycia
- co tez nieraz ma miejsce w §rodowisku izolowanym i co potwierdzaja nasze
badania.
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Death and dying in prisoners’ view
(Summary)

The article attempts to show the problem how prisoners perceive death and dying in
prison. The authors introduces the article pointing out the commonness of dying in prisons
in the past and underline the reform of penitentiary management. Continuing, the authors
show the results of interviews to be done amongst prisoners in the Prison in Barczewo. The
interview task was to inquire the way prisoners view: death, place of dying, donation or-
gans after death and undertaking activities for the benefit of dying ones.



