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Wprowadzenie

Pedagogika specjalna jest nauka stosunkowo mloda, ciagle znajdujaca sie
w okresie tworzenia sie. Jak stwierdza Krystyna Baranowicz (2011), wyrosta ona
z potrzeby dzialania na rzecz oséb z zaburzonym rozwojem, ale zbyt wczesnie
wyodrebnila sie z pedagogiki ogdlnej, o czym §wiadcza m.in. ateoretycznosé, brak
jednoznacznosci w okreslaniu zadan pedagogiki specjalnej czy problemy z termi-
nologia naukowa. Jednoczesnie zarzuca si¢ jej (podobnie jak wszystkim naukom
pedagogicznym) stabos¢ intrasubdyscyplinarna, polegajaca na zamknieciu w ob-
rebie waskiej subdyscypliny (Chrzanowska 2009b) oraz jednostronnoéc¢ teore-
tyczna przejawiajaca ,malym powigzaniem ze wspdélczesnymi kierunkami peda-
gogiki, socjologii i filozofii edukacji” (Krause 2009a, s. 42). Z drugiej strony
Wiadystaw Dykcik zauwaza, ze pedagodzy specjalni czesciej obecnie skupiaja sie
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na orientacjach teoretycznych i metodologicznych wystepujacych w naukach
spotecznych (2005, za: Parys 2011).

Mimo obecnoéci w literaturze coraz popularniejszych postulatéw silniejszego
polaczenia pedagogiki specjalnej z pedagogika ogdélna, odejscia od subdyscy-
plinarnosci na rzecz zblizenia ku innym naukom spotecznym (por. Chrzanowska
2009a, 2009b; Baranowicz 2011; Krause 2009a, 2010), zasadne wydaje sie zastano-
wienie nad przeobrazeniami, jakie dokonuja sie w obrebie terminologii pedagogi-
ki 0s6b z niepetnosprawnoécia intelektualna (oligofrenopedagogiki). Celem pod-
jetej przez autorki préby jest che¢ uporzadkowania i zaktualizowania przemian
zachodzacych i znajdujacych swoje odbicie zaréwno w polskiej, jak i anglojezycz-
nej literaturze przedmiotu, po§wigconej tendencjom i kierunkom rozwoju w za-
kresie stosowanej terminologii.

Terminologia a pedagogika os6b z niepelnosprawnoscia
intelektualna (oligofrenopedagogika)

Zmiany terminologiczne dotycza przede wszystkim przeobrazen samej na-
zwy tej subdyscypliny. Do pierwszych naukowych systematyk zalicza sie te stwo-
rzong przez Heinricha Hanselmanna w latach trzydziestych XX wieku, gdzie
dzial zajmujacy sie m.in. osobami z niepelnosprawnoscia intelektualng zostal na-
zwany pedagogika jednostek z upodledzeniami centralnego ukladu nerwowego,
endokrynologicznymi i zahamowaniami rozwoju, oraz systematyke polskiej twor-
czyni pedagogiki specjalnej Marii Grzegorzewskiej, wprowadzajaca oligofreno-
pedagogike. Pojecie to, majace swoéj zrédlostow w grece (gr. oligos — maly, phren —
umysl), bazowalo na popularnym w tamtych czasach okresleniu medycznym
soligofrenii” (za: Zawislak 2009). Oligofrenopedagogika nalezy do terminéw
najpopularniejszych i o najdiuzszej tradycji, obecnych w systematyce propono-
wanej m.in. przez Ottona Lipkowskiego (1981), Marie Borzyszkowska (1985) czy
Jana Panczyka (1995). Wérdéd innych propozycji nazw dzialu pedagogiki, zaj-
mujacej sie teorig i praktyka ksztalcenia oraz rehabilitacji 0séb z niepelnospraw-
nodcia intelektualna, wystepowaly: pedagogika jednostek z uszkodzeniami inte-
lektu (Bleidick, za: Zawislak 2009), pedagogika uposledzonych badz pedagogika
upoéledzonych umystowo (Kirejezyk 1981; Sekowska 1982; Wyczesany 1998), pe-
dagogika oséb z upodledzeniem umyslowym (Zawislak 2009) czy pedagogika
0s6b z lekkim upo$ledzeniem umyslowym oraz pedagogika oséb z umiarkowa-
nym, znacznym i glebokim uposledzeniem umystowym (Wyczesany, Lausch-
-Zuk, za: Dykcik 1997). Obecnie pojawiaja sie nowe propozycje, widoczne m.in.
w pracach badawczych, ale takze programach studiéw czy dokumentach praw-
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nych, takich jak: Standardy Ksztalcenia Przygotowujacego do Wykonywania Za-
wodu Nauczyciela (Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., Dz. U. nr 24, poz. 131). Wéréd specjalnosci dy-
daktyki specjalnej, zajmujacej si¢ specyfikg ksztalcenia uczniéw z zaburzeniami
sfery intelektualnej, wymienia sie edukacje i rehabilitacje 0s6b z niepelnospraw-
noscia intelektualna (ibidem, s. 26). Wsréd propozycji kierunkéw studiéw propo-
nowanych przez Akademie Pedagogiki Specjalnej w Warszawie znajduje sie pe-
dagogika niepelnosprawnych intelektualnie/ oligofrenopedagogika (por. http://
wnp.aps.edu.pl/index.php?md=6154, dostep: 17.09.2012).

Oprécz zmian terminologicznych dotyczacych samej subdyscypliny, ciagle
zywe s3 dyskusje na temat okreslenia oséb bedacych podmiotem jej dzialafi. Nie-
pelnosprawnoé¢ intelektualna, okreslana w przeszlodci jako niedorozwoéj umy-
stowy czy upoéledzenie umystowe, wspdlczesnie jest ujmowana nie tylko jako
pewne ograniczenia w inteligencji i umiejetnosciach adaptacyjnych, ale jest post-
rzegana raczej jako problem calej osoby w jej sytuacji zyciowej, wplywajacy na jej
zdrowie, udzial w zyciu spolecznym i pelnione role spoteczne. Podkresla sie obec-
nie, ze informacje o inteligencji i zachowaniach adaptacyjnych daja tylko bardzo
ograniczone rozumienie funkcjonowania jednostki i powinny by¢ uzupelnione
przez ocene innych wymiaréw ludzkiego funkcjonowania: zdrowie, udziat i kon-
tekst (por. Zyta 2010).

Od kilku lat badacze i specjalisci prowadza ozywione dyskusje na polu nie-
pelnosprawnosci intelektualnej/uposledzenia umystowego dotyczace konstru-
ktu/pojecia niepelnosprawnosci. Dotyczy ona m.in. takich zagadnien, jak zwiazek
niepelnosprawnosci intelektualnej z pojeciem gléwnym ,niepetnosprawnos¢”
czy sposob uzycia terminologii. Dyskusje te odbywaja sie w kontekscie konku-
rujacych ze sobg pogladéw filozoficznych i epistemologicznych. Coraz czeéciej
uzywany jest termin ,niepelnosprawno$¢ intelektualna”, co widoczne jest
w zmianach nazw organizacji (np. American Association on Intellectual and
Developmental Disabilities, the Arc), tytulach czasopism (np. Intellectual and
Developmental Disabilities), w publikowanych badaniach naukowych czy na-
zwach przedmiotéw akademickich realizowanych w ramach studiéw z zakresu
pedagogiki specjalnej.

Termin niepelnosprawnoé¢ intelektualna jako jeden z rodzajéw niepelno-
sprawnosci podlega ciaglym przemianom w aspekcie trzech proceséw: nazewnic-
twa, definiowania i klasyfikacji (Cwirynkato 2010; Cwirynkato, Antoszewska 2010).

Jesli chodzi o nazewnictwo, zmiany wiaza sie z checig znalezienia terminu bez
negatywnych konotacji, ograniczenia stygmy zwigzanej z pojeciami oligofrenii,
niedorozwoju umyslowego i upodledzenia umystowego oraz z odrzuceniem
dotychczasowych terminéw przez osoby z niepelnosprawnoscia i ich rodziny.
Z tych powodéw nastapilo odejscie od takich okreslen, jak: idiotyzm (ang. idiocy),
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stabo$é umystowa (ang. feeblemindedness), deficyt umystowy (ang. mental deficiency),
niepelnosprawno$¢ umyslowa (ang. mental disability), upodledzenie umystowe
(ang. mental handicap), subnormalnoé¢ umystowa (ang. mental subnormality) czy
tez, w ostatnich latach, niedorozwéj umyslowy (ang. mental retardation), (por.
Smith, Mitchell 2001; Danforth 2002; Gelb 2002; Goode 2002; Schalock 2002; Smith
2002; Schalock i in. 2007). Kwestionowane s3 réwniez pojecia: ,specjalnej troski”
(wskazuje, ze osobg taka nalezy sie w szczegdlny sposdb zaopiekowad, ale i przy-
czynia ona szczegdlnych zmartwien), ,ze specjalnymi potrzebami” (koncentruje
sie na potrzebach i ich szczegélnym charakterze, wymagajacym podjecia dodat-
kowych dzialaf) oraz ,Inny” (narzuca perspektywe czlowieka pelnosprawnego),
(por. Sadowska 2005). Do najczesciej proponowanych wspoélczednie terminéw na-
leza: trudnosci w uczeniu sie (ang. learning difficulties, uzywany w Wielkiej Bryta-
nii, budzacy pozytywne skojarzenia, bo zaklada, Ze osoba tak okreslona chce sie
uczy¢ i by¢ nauczona), (Goodley, Rapley 2001; Goodley i in. 2003; McClimens
2003), niepelnosprawno$¢ rozwojowa (ang. developmental disability — mniej styg-
matyzujacy ze wzgledu na duza ogélnosc), (Smith 2002) oraz najpowszechniejszy
— niepelnosprawnos¢ intelektualna (ang. intellectual disability) — nawiazuje do po-
jecia inteligencji, ktére historycznie stanowilo podstawe definicji niedorozwoju
umystowego oraz nowej, funkcjonalnej koncepcji niepelnosprawnosci, w ktérej
kladzie sie nacisk na mozliwosci ludzi i wazna role zindywidualizowanego
wsparcia w rozwoju autonomii i integracji ze spoleczefistwem (por. Schalock
2002; Schalock i in. 2007).

Inng z poruszanych kwestii w zakresie nazewnictwa jest sposéb odnoszenia
do 0s6b okreélanych na potrzeby tego artykulu jako ,0soby z niepelnosprawno-
$cig intelektualna”. Chodzi tu o dylemat, czy wybraé termin ,0soby niepetnospra-
wne intelektualnie”, czy ,0soby z niepelnosprawnoscia intelektualng”. W polskiej
literaturze przedmiotu ostatnie tendencje wskazuja na preferowanie terminu
drugiego. Nawiazuje to do hasta Marii Grzegorzewskiej — ,Nie ma kaleki, jest
czlowiek”. Podkresla sie wiec, ze dana osoba przede wszystkim jest osoba, a nie
niepelnosprawnym. Réwniez w literaturze anglojezycznej w wielu ostatnich po-
zycjach mozna spotkad sie z takim okresleniem. Zaznacza sie przy tym, ze zgodne
jestono z preferencjami self-adwokatéw, ktérzy wolg, aby najpierw wskazywano
na to, ze sa ,przede wszystkim ludzZmi”, a nie ,posiadajacymi uszkodzenie” (Cle-
ment 2003, za: Llewellyn i in. 2010). Warto jednak doda¢, ze w literaturze anglo-
jezycznej takze okreslenie ,0soby niepelnosprawne intelektualnie” ma swoich
zwolennikéw. Co wiecej, opieraja sie oni na wartych odnotowania przestankach,
dlaczego ten termin jest wlasciwy. Argumentacja sprowadza sie tu do przyjecia
spolecznego paradygmatu niepelnosprawnosci. Nazywanie osoby ,niepelno-
sprawng”, a nie ,z niepelnosprawnoscia”, zaklada jego przyjecie, gdyz przerzuca
koncentracje z jednostki na doswiadczenia opresji spowodowane barierami, kté-
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re czynia osobe niepelnosprawng oraz jej srodowisko (Llewelyn i in. 2010). Aby
jednak zrozumie¢ ten tok rozumienia, trzeba blizej wyjaénié uzywane w jezyku
angielskim okre$lenia, przede wszystkim slowo disabled, tradycyjnie ttumaczone
w polskich tekstach na ,niepelnosprawny”. W rodzinie tego terminu znajduja sie
m.in. nastepujace: able (zdolny, bedacy w stanie), enable (umozliwié, upowaznic,
tagodzi¢), disable (wylaczyé, uczyni¢ niepelnosprawnym, niezdolnym), enabled
(wlaczony). Sam termin disabled nie ma najlepszego polskiego odpowiednika.
Okredlenie ,niepelnosprawny” nie oddaje bowiem dokladnego rozumienia w je-
zyku angielskim, w ktérym oznacza raczej ,uczyniony niepelnosprawnym” lub
»uczyniony wylaczonym”. Pozwala to na zrozumienia przedstawionych przez
Gwynnyth Llewellyn i in. (2010) argumentéw. Niestety, nie ma mozliwosci
przelozenia tych argumentéw do stosowanej w Polsce terminologii (tu okreslenie
.miepelnosprawny” kladzie akcent na jednostke - jej uszkodzenie, nie bariery
spoleczne). Stuszne wydaje sie wiec by¢ stosowanie okreélenia ,0soby z niepelno-
sprawnoécia intelektualng”.

Przemianom podlega takze rozumienie pojecia niepelnosprawnosci intelek-
tualnej. Wigze sie to z trzema zasadniczymi zakresami: 1) przejsciem od pojecia
statycznego do dynamicznego (kiedys podkreslano nieodwracalno$é i trwatosé
zaburzen - o czym $wiadczg historyczne juz definicje Kraepelina czy Dolla - stop-
niowo zaczeto akcentowaé mozliwosci rozwojowe jednostek z tym rodzajem za-
burzen); 2) przejsciem od laczenia niepelnosprawnosci intelektualnej jedynie
z funkcjonowaniem umyslowym do postrzegania jej raczej jako problemu calej
osoby w jej sytuacji zyciowej, wplywajacego na jej zdrowie, udzial w zyciu
spolecznym i pelnione role spoleczne; 3) przejscie od zwracania uwagi jedynie na
ograniczenia do akcentowania mozliwosci 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektu-
alng (Cwirynkato, Antoszewska 2010). Wspélczesnie, niepetnosprawnoéé intelek-
tualna, wedtug definicji Amerykanskiego Towarzystwa do spraw Niepelnospraw-
nosci Intelektualnej i Rozwojowej zaproponowanej w 2002 r. (i utrzymanej
w 20101.), jest traktowana jako ,niepelnosprawnosé, ktéra charakteryzuje sie isto-
tnymi ograniczeniami zar6wno w funkcjonowaniu intelektualnym, jak i zacho-
waniu przystosowawczym, wyrazajacym sie w umiejetnosciach konceptualnych,
spolecznych i praktycznych. Niepelnosprawnoé¢ ta ujawnia sie przed 18. rokiem
zycia” (Luckasson iin. 2002, s. 39). Dokonane ostatnio znaczace zmiany w zakresie
definicji niepelnosprawnosci intelektualnej, jak pisza Martha Snell i wspétpra-
cownicy (2009, s. 220), sa wynikiem wplywu spolecznego modelu niepelnospraw-
nodci, ktéry zaklada, ze niepelnosprawnosé ta jest wielowymiarowym stanem
funkcjonowania czlowieka w relacji do wymagan srodowiskowych. Mozna dzi$
moéwié o odrzuceniu modelu medycznego i psychopatologicznego na rzecz mo-
delu funkcjonalnego niepelnosprawnosci intelektualnej. Podkreslane jest znacze-
nie mozliwoéci i srodowiska. Wspélczesny model niepelnosprawnosci intelektua-
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Inej, proponowany przez Ruth Luckasson i wspétpracownikéw (2002), opiera sie
na zalozeniu, ze w jej obrebie wyréznia sie 5 wymiaréw, miedzy ktérymi za-
chodza zalezno$ci. Naleza do nich:

1) zdolnoéci intelektualne (umiejetno$é rozumienia otoczenia),

2) zachowania przystosowawcze/zachowania adaptacyjne (umiejetnoéci koncep-
cyjne, spoleczne i praktyczne, ktérych ludzie ucza sie by funkcjonowad w zy-
ciu codziennym),

3) uczestnictwo, interakcje, role spofeczne,

4) zdrowie (fizyczne i psychiczne oraz etiologia niepelnosprawnosci),

5) kontekst (§rodowisko i kultura na poziomie mikrosystemu — osoba, rodzina,
terapeuci, mezosystemu — sasiedztwo, spolecznoé¢, organizacje wspierajace,
makrosystemu — kultura, spoleczefistwo, pafistwo).

Zmiany dotycza takze klasyfikacji i kryteriéw niepelnosprawnosci intelektual-
nej. Prébuje sie odejs¢ od tradycyjnego podziatu na stopnie: lekki, umiarkowany,
znaczny i gleboki na rzecz zakresu pomocy, jakiej poszczegélne jednostki wyma-
gaja od spoleczenstwa (pomoc sporadyczna, ograniczona lub znaczna, rozlegta
i calkowita). Zmienia sie takze cel klasyfikacji (od etykietowania po okreslanie po-
trzebnej pomocy), stosowane w klasyfikacjach nazewnictwo (odejscie od termi-
néw: debil, imbecyl, kretyn, idiota na rzecz bardziej neutralnego okreélenia stopni
od lekkiego do glebokiego lub zakresu pomocy od sporadycznej do catkowitej)
oraz kryteria (ilo§¢ — od jedynie poziomu intelektualnego po rézne sfery funkcjo-
nowania, stopief uszczegoétowienia: wzrost precyzji, wiek, w ktérym pojawia sie
niepelnosprawnos¢ intelektualna — obecnie do 18. r. z; LI czy odchylenia standar-
dowego, od ktérego stan definiuje sie jako niepelnosprawnos¢ intelektualng — od
jednego w definicji Hebera z 1959 r. po dwa w definicji Grossmana z 1973 r. i p6z-
niejszych okresach (por. Luckasson i in. 2002; Schalock i in. 2007; Schalock i in.
2010). Zmianie ulega takze rodzaj kryterium przyjmowanego za podstawe do
zakwalifikowania osoby jako niepelnosprawnej intelektualnie: od bazowania na
L1 i ilorazie dojrzaloici spolecznej po oparcie na zakresach pomocy, jakiej dana
jednostka potrzebuje oraz uwzglednianie pieciu podstawowych zalozen. Zaloze-
nia te podkreslaja, ze:

a) ograniczenia w aktualnym funkcjonowaniu muszg by¢ brane pod uwage
w kontekscie srodowiska spotecznego typowego dla wieku i kultury danej
jednostki;

b) istotnymi warunkami jest zaréwno kulturowa i jezykowa réznorodnosé, jak
i réznice komunikacji, sensoryczne, motoryczne i behawioralne;

¢) ograniczenia czesto wystepuja obok mocnych stron jednostki;

d) waznym celem opisu ograniczen jednostki jest rozwdj profilu niezbednego
wsparcia;
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e) funkcjonowanie zyciowe osoby z niepelnosprawnoécia intelektualna popra-
wi sie przy wlasciwie dobranym wsparciu udzielanym przez odpowiednio
dtugi okres (Luckasson i in. 2002; Schalock i in. 2007; Schalock i in. 2010).
Zasygnalizowane powyzej zmiany w zakresie kryteriéw i klasyfikacji dotycza

réznych okreséw w rozwoju wiedzy na temat oséb z niepelnosprawnoscia intele-
ktualnga. Czeé¢ z nich dokonala sie juz dawno. Podstawowa zmiana zostata doko-
nana przez Grossmana w 1973 r. i, jak pisza Martha Snell i wspdtpracownicy
(2009), zasadniczo od 35 lat operacyjne kryteria stosowane do diagnozy niepetno-
sprawnodci intelektualnej pozostaja niezmienne. Sa jednak zmiany, ktére do tej
pory nie znajduja powszechnego zastosowania, szczegdlnie w praktyce. Chodzi
tu o postugiwanie sie stopniami niepetlnosprawnoéci intelektualnej (lekki, umiar-
kowany, znaczny i gleboki), a takze o bazowanie przy diagnozowaniu intelektual-
nej niepelnosprawnosci oraz jej stopnia wylacznie lub przede wszystkim na ilora-
zie inteligencji, z pominieciem badz zdawkowym traktowaniem kryterium
dojrzalosci spotecznej. A. Krause (2010) zauwaza, ze wspélczesna diagnoza nie-
pelnosprawnosci w praktyce nader czesto jest ostoja paradygmatu tradycjona-
listycznego. Wykorzystuje sie w niej nabyte we wcze$niejszym systemie kompe-
tencje, utrwalone metody, wymagania ustawowe i standaryzowane kryteria,
dysponujac przy tym ograniczonymi $rodkami i naktadami (w tym limitowanym
czasem diagnozy). Nowe podejscie, zwigzane z przyjeciem paradygmatu huma-
nistycznego, za istotne uznaje ustalenie mozliwosci i potrzeb osoby, ktéra w tym
procesie przestaje by¢ ,obiektem” diagnostycznym, a staje sie podmiotem, posia-
dajacym prawo wyboru (np. form wsparcia).

Nowe nazewnictwo i definicja niepelnosprawnosci intelektualnej opiera sie
na wieloczynnikowym stanie funkcjonowania intelektualnego. Wpisuje sie takze
w koncepcje wielowymiarowego charakteru niepelnosprawnosci. Podstawowe
zmiany dotycza postepéw w rozumieniu funkcjonowania intelektualnego oraz
zachowan adaptacyjnych (Schalock i in. 2007), podkreslania wagi mocnych stron
jednostki oraz koniecznosci indywidualnego dobrania form wsparcia (Wehmeyer
iin. 2008).

Zakoficzenie

Jak pisze Krystyna Baranowicz (2011, s. 15), ,Terminologia jest spoiwem
w kazdej dyscyplinie naukowej. Stowa wyrazaja mysli, to o czym méwimy, a nie-
precyzyjny aparat pojeciowy utrudnia porozumienie. Pedagogika jest narazona
na brak precyzji w okreslaniu swoich zadan, poniewaz wiele terminéw, ktérymi
sie postuguje, funkcjonuje w jezyku potocznym. Pedagogika specjalna dodatko-
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wo postuguje sie terminami stygmatyzujacymi, naznaczajacymi, jakich chcemy
unikad”.

Nieustannie trwajg poszukiwania wspodlczesnej pedagogiki specjalnej w za-
kresie obowiazujacych paradygmatéw, optymalnej terminologii, miejsca w rodzi-
nie nauk spolecznych, kierunkéw badan czy aktualnych dziatan praktycznych
odpowiadajacych na potrzeby czlowieka z niepelnosprawnoécia w zmieniajacej
sie rzeczywistosci. I chociaz trudno o jednomyslnosé w zakresie postulowanej ter-
minologii, ciagte poszukiwania sa potrzebne. By¢ moze cel, jakim jest znalezienie
terminologii wolnej od stygmatyzacji, jest przystowiowym ,poszukiwaniem
Swietego Graala”, misjg uznawang za niemozliwa i beznadziejna. Byé moze liczne
dotychczasowe proby, ktérym zarzuca sie $mieszno$é (chociazby termin ,spraw-
ny inaczej”) badz che¢ ,odczarowania stygmatyzacji’, a takze wprowadzanie
okresleni, ktére ,w istocie niczego nie okresla” (por. Baranowicz 2011), moga
wywolywaé poczucie trudnoéci nie do pokonania. Z drugiej strony adekwatna
terminologia stanowi czynnik podstawowy kazdej dyscypliny naukowej. Nalezy
tez zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji odrzucenia czy przyjecia okre§lonego ter-
minu dla spolecznego postrzegania oséb nim opisywanych. Jak pisze Stawomira
Sadowska (2005, s. 22), jezyk ,jest nie tylko odbiciem $wiata, ale takze narzedziem
go konstruujacym”. Przyblizona w niniejszym artykule droga ku przemianom
terminologicznym §wiadczy o duzej otwartoéci wspoélczesnej pedagogiki specjal-
nej (w tym pedagogiki 0oséb z niepelnosprawnodcia intelektualng) na zmiany
spoleczne oraz oczekiwania samych oséb z niepelnosprawnoscia i ich rodzin.
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