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Social rehabilitation staff in eight pictures
— perspectives from management and organization of work

The article is devoted to the role of educator in the process of social rehabilitation. The role ap-
pears characterized by changeability, diversity and interactivity — that eventually makes it diffi-
cult to be clearly defined but rather enables it to be seen when being performed. A similar picture
of the role emerges from the research devoted to the role of special educator, which specific fea-
ture are as following: the lack of coherent structure and dynamic nature. In this context, the role
seems to be the effect of personal experiences, specific features of personality, the self —reflection
ability, different operating conditions that all mutually multiply and interfere the model, and fi-
nally, it is more a project than a reality. Some other problems connected with defining the role of
the educator are rooted in a changeable reality which make concrete demands towards an educa-
tor permanently transformed and outdated
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Wprowadzenie

Podkreslane przez wielu autoréw [Machel, Lenczewska 2003; Machel 2006;
Kartyk-Cwik 2009; Wegliniski 2000] znaczenie roli pedagoga w procesie resocjali-
zacji wydaje sie oczywiste, jednak jednoznaczne okreslenie tejze roli okazuje sie
znacznie bardziej skomplikowane. Duza dynamika, zmienno$¢ i réznorodnosé
wewnetrzna roli pedagoga resocjalizacyjnego oraz jej interakcyjny charakter po-
woduja bowiem, ze nie da sie roli tej traktowaé jako czego§ stalego, gotowego,
zewnetrznego, jednoznacznie okreslonego, lecz raczej jako co$ wcigz na nowo
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powstajacego, tworzacego sie w interakcjach wychowawczych. Nie sposéb jed-
noznacznie ustali¢, jaka ta rola jest, a jedynie jak jest ona odgrywana [por. Szacka
2003, s. 146-147]. Réwniez M. Sekulowicz [2005, s. 24-25], analizujac obraz peda-
goga specjalnego wylaniajacy sie z badan, zauwaza, Ze nie posiada on jednorod-
nej struktury i ma charakter dynamiczny. Stanowi to efekt réznorodnosci do-
§wiadczeni osobistych, specyficznych cech osobowosci, umiejetnoéci autorefleks;ji,
réznych warunkéw pracy i wielu jeszcze innych elementéw, ktére nakladajac sie
wzajemnie na siebie, zaburzaja model, w wyniku czego jest to bardziej projekt niz
rzeczywistosc.

Dodatkowych probleméw z okresleniem roli pedagoga nastrecza dzisiejsza
zmienna rzeczywisto$é, w ktérej konkretne wymagania pod adresem pracowni-
ka, réwniez pedagogicznego, szybko dezaktualizuja sie i ulegaja przeobrazeniom.
Psychologowie pracy i organizacji sa zdania, ze ,w sytuacji gdy wymagania
w zwigzku z wykonywanym zajeciem latwo jest przewidzie¢ i dokladnie okredli¢,
a kazdy moze zdoby¢ i rozwina¢ umiejetnosci, dzieki ktérym spelni pozadany
standard, dopasowanie osoby do stanowiska pracy nie stwarza szczeg6lnych prob-
leméw”. Jednoczeénie formutujg oni jedno podstawowe zastrzezenie, ze w dobie
dynamicznych przemian spolecznych, kulturowych i gospodarczych ,jest to sce-
nariusz, ktéry rzadko znajduje realne potwierdzenie” [Belbin 2003, s. 34].

Gléwne zalozenia teoretyczne

Rola indywidualna nauczyciela/pedagoga wpisujaca sie w proces spolecznej
komunikacji stanowi wedlug D.]J. Levinsona [1979, s. 129-137] wypadkowa
spolecznych nakazéw roli i subiektywnej interpretacji jej przepisu przez jednost-
ke. W owym procesie komunikacji pomiedzy spoleczefistwem i jednostka istot-
nym ogniwem, obok nadawcy — spoleczefistwa oraz komunikatu — spotecznych
nakazéw roli, jest odbiorca, czyli w tym przypadku konkretny nauczyciel/peda-
gog. Wnosi on do tego procesu swoja osobowoé¢, zindywidualizowane potrzeby
i wartosci, stanowiace rodzaj ,filtra”, przez ktéry przepuszczane sa spoleczne na-
kazy roli (zestaw spolecznych norm i zadan regulujacych zachowanie jednostki
w obrebie roli). Osobowosciowa teoria roli powstaje w wyniku skomplikowanego
procesu interpretowania, selekcjonowania, warto$ciowania i weryfikowania po-
szczegblnych parametréw przepisu roli. Proces ten dokonuje sie zaréwno
w plaszczyzZnie teoretycznej, jak i pragmatycznej. Rezultatem analizy teoretycz-
nej jest ,koncepcja roli”, czyli zbiér osobistych zalozen i przekonan uzywanych
do opisu pozadanych stanéw wypelniania roli. Ten ideacyjny aspekt osobowo-
Sciowej definicji roli podlega dalszej weryfikacji, a réwnoczeénie konkretyzacji
w toku ,wypelniania roli”. To wlasnie na etapie dzialania pedagoga (plaszczyzna
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pragmatyczna), przebiegajacego w okreslonym kontekscie i specyficznych wa-
runkach konkretnej placéwki, dochodzi do ostatecznych rozstrzygnie¢ w zakre-
sie mozliwych do zastosowania sposobdw wypelniania roli. Jak wyjasnia K. Ruba-
cha [2001, s. 49], na tym subpoziomie osobowosciowej definicji roli znajduja sie
réznorodne strategie zachowarn, sposoby ustosunkowania sie do wymogdéw i dy-
lematéw roli rozumiane w sensie behawioralnym, a nie ideacyjnym. Rozréznie-
nie miedzy ,koncepcja” a ,pelnieniem” roli zaklada, Ze oba te systemy moga funk-
cjonowad niezaleznie i aktywizowac¢ sie w zaleznosci od sytuacji, np. pierwszy —
gdy nauczyciel musi méwic o swojej roli, a drugi — gdy nauczyciel musi dziata¢
w swojej roli [Konarzewski 1990, s. 45-58].

Zatem, kontynuujac za K. Rubacha [2001, s. 49-50], my$lenie o dzialaniu i samo
dziatanie rzadko bywa tozsame. ,Koncepcja roli” w ré6znym stopniu moze spel-
niaé¢ formalne kryteria poprawnosci (np. wewnetrzna spéjnoéé twierdzen). Row-
nie dobrze stanowi¢ moze jedynie odbicie gérnolotnych hasel propagandowych
tworzonych przez réznego rodzaju autorytety lub zbiér sadéw o malej mocy
regulacyjnej i watpliwym stopniu uzasadnienia. My$lenie nauczyciela/pedagoga
o wlasnej pracy prawdopodobnie jest podatne na rézne ,mody” i ,nowinki”
pedagogiczne i w pewnym przynajmniej stopniu zalezy od aktualnej koniunktu-
ry spolecznej. Podobne podejrzenia zywi¢ mozna odnosnie do jego dziatan.
Trudno ustali¢ z cala pewnoscia, na ile zachowanie nauczyciela jest zdetermino-
wane $wiadomie przyjetymi zalozeniami teoretycznymi, na ile za$ jest wynikiem
dzialania doraznych i przypadkowych bodzcéw sytuacyjnych lub schematycz-
nym i bezrefleksyjnym powielaniem rutynowych praktyk oraz strategii dzialania.
Przynajmniej hipotetycznie mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej ,teoria” nie
stuzy refleksji nad praktyka, a ,praktyka” nie stuzy weryfikacji teorii. W tym kon-
tekscie prawdopodobna moze by¢ tez inna hipoteza, ktéra wydaja sie potwier-
dza¢ réwniez badania A. Karlyk-Cwik [2009] przeprowadzone na grupie pedago-
goéw resocjalizacyjnych, méwiaca o istnieniu dwéch w miare niezaleznych
systeméw funkcjonowania nauczyciela — konceptualnego i behawioralnego [Ru-
bacha 2001, s. 50].

Z punktu widzenia psychologii pracy ten drugi — behawioralny — aspekt roli
ma decydujace znaczenie dla efektywnoéci dziatan zawodowych. Zakladajac, ze
istnieje wielu odpowiednio wykwalifikowanych kandydatéw do okreslonego za-
wodu, wiedza czy tez specjalistyczne umiejetnodci przyszlego pracownika na
dluzsza mete okazuja sie bowiem mniej istotne niz jego zachowania. Dlatego,
zdaniem Belbina [2003, s. 34], stworzono jezyk rél pelnionych w zespole.

Podczas dziewiecioletnich badan eksperymentalnych nad zespolami prowa-
dzonych w Henley College w Anglii R.M. Belbin i jego zespét doszli do wniosku,
ze cho¢ ludzie zachowuja sie w najrézniejszy sposéb, to jednak liczba korzystnych
zachowan, stanowigcych istotny wklad w dzialanie zespotu, jest ograniczona.
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Zachowania takie mozna podzieli¢ na kilka powigzanych ze soba grup, okreéla-
nych terminem ,rél pelnionych w zespole”, ktéry opisuje okreslone zachowania,
osobisty wktad i relacje z innymi osobami w srodowisku pracy [Belbin 2003, s. 41].

Obecnie wyrdznia sie dziewie¢ rél pelnionych w zespole. Pod pewnymi
wzgledami, m.in. nazewnictwa (nowe nazwy podano w tabeli 1 w nawiasach)
i liczby, r6znia sie one od rél pelnionych w zespole wyodrebnionych podczas
badan w Henley. Do empirycznie zweryfikowanych oémiu rél dodano dziewiata
— Spegjalisty, ktéry posiada rzadko spotykana, lecz waska, wiedze i umiejetnosci;
jestsamodzielny, z inicjatywa, sktonny do poswiecen przy realizacji nadrzednego
celu, jednak koncentrujac sie na szczegoétach moze nie dostrzegaé calosciowego
obrazu. Rola ta jest zwigzana z funkcjonowaniem gléwnie w zespolach projek-
towych, nie zostala réwniez wyodrebniona i zweryfikowana podczas badan
eksperymentalnych, a jedynie podczas obserwacji zespoléw zadaniowych w r6z-
nych firmach, dlatego tez w badaniach wlasnych skoncentrowano sie na wylo-
nionych w eksperymencie i bardziej uniwersalnych (mozliwych do przyjecia nie
tylko w zespolach projektowych) osmiu rolach pelnionych w zespole. Ich opis,
wklad w prace zespolu oraz dopuszczalne slabosci prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Role w zespole

Potrafi efektywnie wyko-

ny, zrbwnowa-

w ludziach i sil-

Rola Charakterystyka Typowe cechy Pozz;tg;/;ne hﬁgﬂ;‘;ﬁ
Praktyczny | zamienia koncepcjeipla- | konserwatywny, | zdolnosci orga- | brak plastyczno-
organizator | ny na praktyczne dziata- | obowigzkowy, | nizacyjne, zdro- |sci/elastycznosci,
(Realizator) |nia irealizuje uzgodnione | praktyczny, wy rozsadek, w nowych sytu-

plany w spos6b systema- | zréwnowazony, |samokontrola acjach reaguje
tyczny i efektywny. Dzieki | zdyscyplinowa- z opdznieniem,
niemu nast¢puje praktycz- | ny mozliwe powat-
ne wdrozenie projektéw piewanie
i planéw rozwiazan. Prag- w nowe pomysly
nie konkretéw, nie lubi i zmiany
zmienno$ci planéw
Naturalny sprawuje piecze i kontrole | spokojny, zdolnos¢ dost- | przecigtny, jesli
lider (Koor- | nad sposobem, w jaki gru- | pewny siebie, rzegania poten- | chodzi o zdolno-
dynator) pa stara sie osiggnac cele. |zdyscyplinowa- | cjalu tkwigcego | Sci intelektualne

i twodrcze, moze

rzystaé zasoby zespotu; zony, dominu- | ne skupienie by¢ postrzegany
rozpoznaje gdzie tkwig jacy, ekstrawer- | na celach jako manipula-
zalety, a gdzie stabosci tyk tor, chetnie wy-
grupy; potrafi wykorzy- recza si¢ innymi
sta¢ potencjal indywidual-

ny kazdego pracownika.

Charakteryzuje go raczej

zdrowy rozsadek anizeli

rozwazania intelektualne,
w kierowaniu nie jest
agresywny
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Czlowiek ksztaltuje sposéb, wijaki  |bardzo napiety, |pragnienieigo- |sklonnosédo
akgji (Loko- | wykorzystany zostanie dynamiczny, sta- | towos¢ przezwy- | prowokowania,
motywa) wysitek grupy; kieruje wiajacy wyzwa- | ciezenia inercji, | irytacjiiniepo-

swojg uwage bezposred- | nia, niespokojny, | braku efektyw- | koju, moze rani¢

nio na ustalanie celéw dominujacy, nosci, samo- uczucia innych

i priorytetéw; pragnie wy- | ekstrawertyk, zadowolenia

wiera¢ wplyw na ksztatt | impulsywny

lub wzorzec dyskusji gru-

powej i na wynik aktyw-

nosci grupowej. Chce

szybko widzieé rezultaty,

latwo si¢ irytuje. Rywali-

zuje i bywa arogancki,

ale dzieki niemu ,co$ si¢

rzeczywiscie dzieje”
Siewca wysuwa nowe pomysly indywidualista, | geniusz, wyobra- | bujanie w
- Czlowiek |istrategie ze szczegdlnym | powazny, nie- Znia, intelekt, obtokach, mozli-
idei uwzglednieniem najistot- | konwencjonal- | wiedza we pomijanie
(Mysliciel) niejszych probleméw ny, dominujacy, praktycznych

i prébuje ,przedzieraé si¢” | inteligentny, szczegdlow, zbyt

ze swWoja wizjq przez gru- | tworczy, poste- zajety by efekty-

powe podejécie do proble- | powy, intrower- whie sie porozu-

mu na zasadzie konfron- | tyk miewaé

tacji. Moze ,gubi¢”

szczegobly i robié bledy,

a takze krytykowa¢ po-

mysly innych. Im wigkszy

problem, tym wigksze wy-

zwanie, zeby go rozwig-

zaé. Uwaza, ze dobre po-

mysly moga na poczatku

wydawa¢ si¢ dziwne

i nieprawdopodobne.

Roztacza wokél siebie

aure ,geniusza”
Czlowiek bada, analizuje i przytacza | ekstrawertyk, zdolno$¢ do kon- | szybko traci
kontaktéw | informacje na temat po- entuzjasta taktowania sie zainteresowanie
(Poszuki- mysléw, stanu wiedzy ciekawy §wiata, |z ludzmiiodkry- |sprawg, gdy mija
wacz zrodel) |idziatan na zewnatrz gru- | komunikatywny, | wania tego, co pierwsza fascy-

py; nawiazuje kontakty zréwnowazony, |nowe,umiejet- | nacja, zbyt opty-

zewnetrzne, ktére moga | dominujacy no$é reagowania | mistyczny

by¢ uzyteczne dla zespotu;
potrafi prowadzi¢ nie-
zbedne negocjacje.
Popiera innowacje i jest
dobrym improwizatorem.
Troche cyniczny w poszu-
kiwaniu zysku dla grupy —
czesto mawia: ,nowe moz-
liwosci powstajg w wyni-
ku bledéw innych”

na wyzwania
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Sedzia analizuje problem, ocenia | trzezwy, bez umiejetnosé oce- | brak umiejetno-
(Krytyk war- | pomysty i sugestie, dzigki | emocji, ostrozny, | ny, dyskrecja, §ci inspiracji
tosciujacy) niemu grupa startuje inteligentny, praktycznosé i zdolnosci moty-
z lepiej przygotowanej po- | zréwnowazony, |iniebawienie si¢ | wowania innych,
zydji do podjecia wywazo- | introwertyk w sentymenty; | malo energiczny,
nej decyzji. Jest najbardziej nadmiernie
obiektywny, bezstronny krytyczny
i niezaangazowany emo-
cjonalnie, lubi mie¢ czas
do namystu, czasami brak
mu entuzjazmu, ale jego
spokéj pozwala na podje-
cie wywazonych decyzji
Cztowiek wspiera czlonkéw grupy, |zorientowany na | umiejetnosé brak zdecydowa-
grupy (Du- | wspiera morale grupy, je- |spoleczng strong | wezuwania si¢ | nia w sytuacjach
sza zespolu) | §li sg jakie$ niedociagnie- | pracy, tagodny, |w ludziiw sytu- | kryzysowych,
cia i braki potrafi zapobie- |wrazliwy, ekstra- | acje, umiejetnos¢ | uleganie
gaé konfliktom, ksztattuje |wertyk, zréwno- | wzbudzenia wplywom

»ducha” grupy, wzmacnia
wspolprace i lepszg komu-
nikacje, jest lojalny wobec
zespolu. Moze jego wktad
nie jest zbyt wyrazny, ale
nieoceniona jest jego lojal-
no$¢ i oddanie wobec gru-
py, nie lubi konfrontacji

wazony, niskie
pragnienie do-
minacji i rywali-
zacji, zdolno¢
empatii

»ducha” grupy

w szczegotach, ktdre nie sg
najistotniejsze dla ukon-
czenia zadania, zawsze
$§wiadomy celu

Perfekcjoni- | nastawiony na konkretny | staranny, upo- | zdolnosé do sktonnosé¢ do
sta (Skrupu- | efekt, na zakoficzenie za- | rzadkowany, doprowadzenia | martwienia sie
latny dania w okreslonym czasie | sumienny, nie- | do skutku, drobiazgami,
wykonawca) |izapewnienie mu jak naj- |spokojny, napie- | perfekcjonizm | napiecie, niechet-
wyzszego standardu wy- | ty, introwertyk, nie przydziela
konania; moze by¢ trudny | zdyscyplinowa- zadania innym
w kontaktach ze wzgledu |ny
na to, ze jest wrogiem
przypadku i grzeznie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Belbin 2003, 5. 38-96].

Metodologiczne podstawy badah wiasnych

W zwiazku z tym, iz praca/rola pedagoga resocjalizacyjnego ma charakter in-
terakcyjny (pedagog wspodlpracuje z grupa wychowawcza stanowiac jednoczes-
nie jej integralna cze$¢, z rodzicami, z zespolem wspéipracownikéw itp.), podjeto
prébe opisania jej jezykiem rél pelnionych w zespole, wypracowanym w ramach
psychologii pracy i organizacji gléwnie na uzytek teorii zarzadzania zasobami
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ludzkimi. Jednak czyz praca pedagoga nie polega wlasnie na umiejetnym
zarzadzaniu ludZmi, co zbliza go do roli lidera czy wrecz menadzera?

Cel i przedmiot badan

Prezentowane badania, usytuowane na pograniczu pedagogiki resocjalizacyj-
nej oraz teorii zarzadzania i organizacji pracy, maja na celu poszerzenie wiedzy na
temat funkcjonowania zawodowego pedagogéw resocjalizacyjnych. Przedmio-
tem badafi uczyniono role pelnione przez nich w zespole. Analizie poddano
zaréwno oczekiwania i wyobrazenia (koncepcja roli), jak tez preferowane, rzeczy-
wiste zachowania (pelnienie roli) przyszlych i obecnych pedagogéw resocjali-
zacyjnych, zwigzane z pelnieniem przez nich okreslonych rél w zespole, ktérych
diagnozy dokonano na podstawie samoopisu oséb badanych.

Problemy badawcze

W zwiazku z powyzszym sformulowano dwa podstawowe problemy badaw-

cze:

1. Jakie sa preferencje przyszlych i obecnych pedagogéw resocjalizacyjnych
w zakresie rél petnionych w zespole?

2. Jakijest optymalny, zdefiniowany jezykiem rél w zespole, sposéb funkcjono-
wania w zawodzie pedagoga resocjalizacyjnego w opinii studentéw Resocja-
lizacji?

Grupa badawcza i teren badani

Grupe badawcza, liczacg 84 osoby, stanowili studenci 2 roku studiéw II stop-
nia na kierunku Pedagogika Specjalna o specjalnosci Resocjalizacja w Dolno-
§laskiej Szkole Wyzszej we Wroclawiu.

Metodyka badan

Badania przeprowadzono metoda sondazowa z wykorzystaniem techniki
grup fokusowych oraz techniki ankietowej z zastosowaniem kwestionariuszy an-
kiet (autorska modyfikacja kwestionariusza samooceny rél w grupie udostepnio-
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nego przez Osrodek Doradztwa i Treningu Kierowniczego w Gdanisku w mate-
rialach szkoleniowych pt. ,Certyfikowany Menadzer Projektu w warunkach
nowoczesnej gospodarki”). Zebrany w ten sposéb materiat empiryczny poddano
analizom ilociowym i jakoéciowym.

Prezentacja i analiza wynikéw badafi wlasnych

Role w zespole preferowane przez pedagogéw resocjalizacyjnych

W poszukiwaniu odpowiedzi na pierwszy problem badawczy skoncentrowa-
no sie gléwnie na behawioralnym wymiarze/aspekcie roli zawodowej pedagoga
resocjalizacyjnego, uwzgledniajac jej nie tylko interakcyjny, ale przede wszyst-
kim zespolowy, charakter. W tym celu poproszono badanych — przysztych i obec-
nych (wiekszoé¢ badanych oséb pracuje juz w zawodzie) — pedagogdéw o okresle-
nie preferowanych zachowan i sposobéw radzenia sobie z problemami w pracy
zespolowej, pozwolilo to nastepnie okresli¢ role pelnione przez nich w zespole.
Zestawienie preferowanych przez badanych studentéw rél w zespole przedsta-
wia tabela 2.

Tabela 2. Preferowane role w zespole

Lp. Rola w zespole Liczba oséb (n)
1. | Perfekcjonista 16
2. | Praktyczny organizator 13
3. | Czlowiek grupy 12
4. | Sedzia 10
4. | Naturalny lider 10
6. | Cztowiek kontaktow 9
7. | Czlowiek akeji 8
8. |Siewca 6

Zrodto: Opracowanie whasne.

Jak wynika z powyzszego zestawienia preferencje adeptéw zawodu pedago-
ga resocjalizacyjnego w zakresie rdl petnionych w zespole sg bardzo zréznicowa-
ne, co moze sugerowa¢ duza niejednorodno$¢ osobowa (a tym samym réwniez
osobowodciowa, co jednak wymaga dalszych badan) w tej grupie zawodowej.

Choé trudno méwic tu o wyraznej dominacji ktérejs z rél, to jednak stwierdzic¢
mozna, ze najwieksza liczba oséb badanych w sytuacjach pracy zespolowej podej-
muje zachowania typowe dla Perfekcjonisty (16 oséb). Kolejna z preferowanych
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rél jest Praktyczny organizator (13 oséb), zas$ niewiele mniej, bo 12 respondentéw,
w zespole funkcjonuje w roli Czlowieka grupy. Najmniejsza popularnoécig wéréd
badanych studentéw cieszyly sie role Siewcy (6 0s6b) i Czlowieka akcji (8 bada-
nych).

Kazda z rél pelnionych w zespole posiada wpisane w nig atuty oraz stabe stro-
ny, co wigze si¢ z okre§lonymi konsekwencjami zaréwno na gruncie realizacji za-
dan i efektywnosci pracy, jak i relacji interpersonalnych w miejscu pracy. Harmo-
nia pomiedzy aktywnoscia nastawiona na realizacje zadan oraz na budowanie
wlasciwych, opartych na pozytywnych emocjach, relacji interpersonalnych,
a takze wysoka jakos¢ obu tych rodzajéw aktywnosci zawodowej, odgrywa klu-
czowa role w kazdej pracy, zwlaszcza za$ w dziatalnosci resocjalizacyjnej. Jakie
zatem konsekwencje na plaszczyznie zadaniowej oraz emocjonalnej wiaza sie
z funkcjonowaniem pedagoga resocjalizacyjnego w poszczegélnych rolach?

Otéz rola Perfekcjonisty — Skrupulatnego wykonawcy — moze by¢ szczegélnie
cenna i przydatna w obszarze realizacji jasno okreslonych zadan, ktéra znacznie
ulatwia zdyscyplinowanie, skrupulatnosé, starannoé¢ i uporzadkowanie Perfek-
cjonisty. Pedagog — Perfekcjonista bedzie zatem konsekwentnie realizowal prog-
ram wychowawczy (najchetniej narzucony z goéry, nie za§ opracowany samo-
dzielnie), wymagal wywiazywania sie z ustalen, egzekwowal terminowa realiza-
¢je zadan oraz rozliczal za ich wykonanie, kontrolowal zgodno$¢ zachowania
podopiecznych z kontraktem i regulaminem, a w razie jej braku — dyscyplinowal.
Jak dowodza badania [Karlyk-Cwik 2009; Weglinski 2000], wielu — wydaje sie
wrecz, ze zbyt wielu — wychowawcéw pracuje wladnie w taki sposoéb. Sposob, kto-
ry pozornie powinien zapewni¢ wysoka efektywno$¢ pracy resocjalizacyjnej,
gdyby nie jedno podstawowe zastrzezenie, ze ,sukces badz porazka zaleza od
umiejetnosci nawiazywania i utrzymywania dobrych kontaktéw z innymi...”
[Belbin 2003, s. 84], a tej wyraznie brakuje Perfekcjonistom. Sktonnoé¢ do pedan-
tycznosci i ,grzezniecia w szczegoélach”, a przede wszystkim duzy niepokdj i na-
piecie emocjonalne odczuwane i przejawiane przez takiego wychowawce w znacz-
nym stopniu moga utrudnia¢ podopiecznym i wspétpracownikom kontakt z nim.
Sytuacja taka moze by¢ szczegodlnie niebezpieczna w relacjach z wychowankami,
ktérych silne napiecie emocjonalne i pobudzenie psychoruchowe, stymulowane
oraz potegowane dodatkowo niepokojem i napieciem generowanym przez peda-
goga, moze latwo prowadzié¢ do konfliktéw i eskalacji niepozadanych zachowarn.

W wymiarze zadaniowym sytuacja wyglada podobnie w przypadku Praktycz-
nego organizatora — Realizatora, ktéry ,dziala w podobnym stylu i preferuje te
same wartosci” [Belbin 2003, s. 92], co Perfekcjonista. Wychowawca — Realizator,
nastawiony na zadaniowa, nie za$ emocjonalng, strone pracy resocjalizacyjnej,
dzieki zdyscyplinowaniu, obowiazkowosci i zdolnosciom organizacyjnym, be-
dzie w stanie sprawnie realizowac¢ zaplanowane zadania wychowawcze i wlasci-
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wie organizowad czas oraz aktywno$é¢ podopiecznych. Efektywnoé¢ jego dzialan,
w poréwnaniu z Perfekcjonista, zwiekszaé beda pewne wlasciwosci ulatwiajace
mu nawigzywanie i utrzymywanie kontaktéw z innymi, a mianowicie: zréwno-
wazenie emocjonalne, samokontrola i zdrowy rozsadek. I cho¢ dzialania podej-
mowane przez Realizatora beda sztywne, rutynowe oraz malo twércze i kreatyw-
ne, a przez to niezbyt atrakcyjne i stymulujace dla wychowankéw, to jednak nie
beda one prowokowaé do niepotrzebnych konfliktéw, zwiekszajac przez to po-
czucie bezpieczefistwa we wzajemnych relacjach.

Trzecia z najczedciej pelnionych przez osoby badane rél — Czlowiek grupy,
czyli Dusza zespolu — wydaje sie najbardziej konstruktywna w wymiarze emocjo-
nalnym relacji interpersonalnych, a ,wszelkie ewentualne niebezpieczefistwa do-
tycza raczej efektywnosci niz dopasowania” [Belbin 2003, s. 95]. Wychowawca
o wlasciwosciach Duszy zespotu, takich jak: wrazliwo$¢, lojalnosé, empatia, zo-
rientowanie na spoleczna strone pracy oraz zdolnoé¢ do wzbudzania ,ducha”
zespolu, z latwoscig bedzie wzmacnia¢ wspédlprace oraz stymulowac wlasciwa ko-
munikacje, a przez to zapobiega¢ konfliktom w grupie. W pracy wychowawczej
nie do przecenienia beda tez jego umiejetnosci empatycznego rozumienia oraz
budowania i wspierania ,morale” grupy, a takze zdolnoé¢ i gotowo$¢ do udziela-
nia wsparcia emocjonalnego podopiecznym. Jednak pomimo tych niewatpliwych
ilicznych zalet praca Czlowieka grupy moze okazad sie malo efektywna z uwagi
na zbyt duza fagodno$¢, graniczaca z poblazliwoscia, a nawet ulegloscia, i brak
zdecydowania w sytuacjach kryzysowych, tak typowych i powszechnych w pra-
cy resocjalizacyjnej. Pedagog — Dusza zespolu bedzie mial duze trudnoéci w sta-
wianiu granic i wymagan, egzekwowaniu przestrzegania zasad grupowych
inorm spolecznych, rozliczaniu i wycigganiu konsekwencji za zachowania sprze-
czne z przyjetymi regulami oraz dyscyplinowaniu wychowankéw. W sytuacjach
trudnych, np. konfliktach czy agresji, nie bedzie w stanie podjac¢ stanowczej i zde-
cydowanej interwencji, co grozi utrata autorytetu i mozliwosci rzeczywistego,
anie tylko pozornego, wywierania wplywu wychowawczego na podopiecznych.

Jak wynika z powyzszej analizy konsekwencji funkcjonowania pedagoga
resocjalizacyjnego w okreslonych, najczesciej wybieranych przez respondentéw,
rolach w zespole, zadna z nich nie gwarantuje sukcesu wychowawczego, ani tez
nie dyskwalifikuje wychowawcy. Z tego wzgledu jednoznaczna ocena przydat-
noéci tych rél w zawodzie pedagoga resocjalizacyjnego jest w zasadzie niemozli-
wa. Uprawnione wydaje sie jedynie stwierdzenie, ze role te rozpatrywane od-
dzielnie okazuja sie niewystarczajace do efektywnego realizowania dzialalno$ci
resocjalizacyjnej zaréwno w jej wymiarze zadaniowym, jak i emocjonalnym. Teza
ta zacheca do przyjecia eklektycznego sposobu patrzenia na role jakie moze
pelnié pedagog w swoim $rodowisku pracy oraz do traktowania owych rél nie
jako konkurencyjnych (kolizyjnych) lecz komplementarnych wobec siebie.
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Podobne stanowisko prezentuje réwniez twérca przywolywanego jezyka rol
— Belbin [2003], dowodzac, ze czlowiek preferuje zazwyczaj kilka rél (z ktérych
jedna dominuje a inne sa alternatywne) i moze w sposéb elastyczny oraz §wiado-
my wykorzystywadé te z nich, ktére s najbardziej adekwatne i konstruktywne
w danej sytuacji zawodowej. Zatem efektywny pedagog resocjalizacyjny to raczej
wszechstronny aktor odgrywajacy rézne role, niz wasko sprofilowany odtwérca
jednej z nich.

Optymalny obraz pedagoga resocjalizacyjnego w kontekscie
rol pelnionych w zespole

Poszukujac odpowiedzi na drugie pytanie badawcze skoncentrowano sie
gléwnie na konceptualnym — ideacyjnym aspekcie roli zawodowej i poproszono
badanych studentéw o wspdlne opracowanie najbardziej optymalnego obrazu
pedagoga resocjalizacyjnego oraz sposobu jego funkcjonowania w zawodzie po-
przez polaczenie w odpowiednich proporcjach (catoéé to 100%) réznych rél, jakie
wychowawca moze odgrywac w zespole. Stworzony przez uczestnikéw dyskusji
obraz pedagoga przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Optymalny obraz pedagoga

Lp. Rola w zespole Proce;r;tgwa/\rg}:);;iisitallnigli% S};jw)/vetce
1. | Praktyczny organizator 23,4
2. | Naturalny lider 18,3
3. | Czlowiek kontaktéw 16,7
4. | Czlowiek grupy 15,0
5. | Czlowiek akgji 13,3
6. |Perfekcjonista 5,0
7. |Sedzia 4,3
8. |Siewca 40

Zrodto: Opracowanie whasne.

Jak wynika z powyzszego zestawienia optymalnie funkcjonujacy w zawodzie
pedagog resocjalizacyjny, zdaniem 0s6b badanych, powinien by¢ niemal w 1/4
Praktycznym organizatorem, dosy¢ duzy jest tez udzial cech Naturalnego lidera
(ponad 18%) i Cztowieka kontaktéw (prawie 17%); w 15% powinien on by¢
Czlowiekiem grupy, zaé w nieco ponad 13% — Czlowiekiem akcji. Najmniejsze
znaczenie w pracy wychowawcy maja natomiast w opinii respondentéw wlasci-
wodci Siewcy (4%), Sedziego (4,3%) i Perfekcjonisty (5%).
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Jak wynika z powyzszego zestawienia optymalnie funkcjonujacy w zawodzie
pedagog resocjalizacyjny, zdaniem oséb badanych, powinien byé niemal w 1/4
Praktycznym organizatorem, dosyé duzy jest tez udzial cech Naturalnego lidera
(ponad 18%) i Czlowieka kontaktéw (prawie 17%); w 15% powinien on by¢
Czlowiekiem grupy, za$ w nieco ponad 13% - Czlowiekiem akcji. Najmniejsze
znaczenie w pracy wychowawcy maja natomiast w opinii respondentéw wiasci-
wosci Siewcy (4%), Sedziego (4,3%) i Perfekcjonisty (5%).

Juz pobiezna analiza powyZszego zestawienia ujawnia pewne réznice pomie-
dzy preferowanymi w pracy zachowaniami (rolami) adeptéw zawodu pedagoga
resocjalizacyjnego a ich wyobrazeniami i oczekiwaniami zwigzanymi z optymal-
nym funkcjonowaniem w tym zawodzie, co sugeruje istnienie pewnych rozbiez-
nosci w obrebie analizowanej roli zawodowej migdzy jej behawioralnym (tab. 2)
a konceptualnym (ideacyjnym) (tab. 3) aspektem.

Otéz niemal pelng zgodnos¢ co do znaczenia roli mozna zaobserwowac jedy-
nie w przypadku Praktycznego organizatora, ktérego wlasciwosci pojawiaja sie
czesto zaréwno w preferowanych i podejmowanych, jak i w oczekiwanych przez
respondentéw, sposobach reagowania w sytuacjach zawodowych. Podobnie
rzecz sie ma w przypadku Siewcy, z ta jednak réznica, ze rola ta w obu zestawie-
niach plasuje si¢ na ostatniej pozycji. Mato zauwazalne réznice, pomigdzy czesto-
$ciag wystepowania wérdd respondentéw a oczekiwanym udzialem w obrazie pe-
dagoga, pojawiaja sie réwniez w przypadku roli Czlowieka grupy. Jednak juz
kolejne role zajmujace wysokie pozycje w rankingu oczekiwan i wyobrazen na te-
mat optymalnego obrazu pedagoga, tj. Naturalny lider, Czlowiek kontaktéw
i Cztowiek akcji, znacznie slabiej zaznaczaja si¢ w preferowanych i podejmowa-
nych w pracy zawodowej zachowaniach 0s6b badanych. Najbardziej wyrazna
rozbieznoé¢ pojawia sie w ocenie roli Perfekcjonisty, bowiem badani przyszli
i obecni pedagodzy w wymiarze behawioralnym preferuja zachowania typowe
dla tej roli (sa Perfekcjonistami), a jednocze$nie w wymiarze konceptualnym (ide-
acyjnym) odrzucaja perfekcjonizm, przypisujac tej roli niewielkie znaczenie
w optymalnym funkcjonowaniu zawodowym pedagoga resocjalizacyjnego.

Uzyskane wyniki wydaja sie wiec, przynajmniej czesciowo, potwierdza¢ hi-
poteze méwiacg o istnieniu dwéch w miare niezaleznych systeméw funkcjono-
wania wychowawcy — konceptualnego i behawioralnego [Rubacha 2001, s. 50].

Podsumowanie i wnioski

Praca pedagoga resocjalizacyjnego ma charakter nie tylko interakcyjny, ale
przede wszystkim zespolowy, dlatego tak wazne jest definiowanie i rozumienie
jej w kontekscie rél pelnionych w zespole.
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Prezentowane badania pokazuja, Ze sa to gléwnie role Praktycznego organi-
zatora i Czlowieka grupy oraz w mniejszym stopniu Naturalnego lidera, ktére
byly niemal réwnie czesto wymieniane przez respondentéw zaréwno w obszarze
zachowan preferowanych w pracy pedagoga resocjalizacyjnego (dzialanie w roli),
jak tez oczekiwan i wyobrazen na jej temat (koncepcja roli).

Ze wzgledu na te zgodno$¢ wydaje sie, ze wymienione role moga najbardziej
zaznaczadé sie w pracy pedagogdéw resocjalizacyjnych, a co za tym idzie, mie¢ klu-
czowe znaczenie dla rozumienia sposobu ich funkcjonowania zawodowego oraz
budowania relacji wychowawca-podopieczny. Niemniej jednak liczne rozbiezno-
§ci zaobserwowane w obrebie analizowanej roli zawodowej migedzy jej behawio-
ralnym a konceptualnym (ideacyjnym) aspektem sprawiaja, ze pelna jej charakte-
rystyka oraz jednoznaczne zdefiniowanie nie s3 mozliwe.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze owe rozbieznosci i réznice istniejace pomiedzy
pelnieniem roli pedagoga (dzialaniem w roli) a idealnym obrazem — koncepcja —
wychowawcy (mysleniem o roli) moga z jednaj strony stymulowa¢ samorozwoj
pedagogoéw resocjalizacyjnych, z drugiej za§ — moga by¢ przyczyna poczucia nie-
adekwatnosci i niedopasowania, a takze chaosu i braku spéjnosci, a tym samym
nieskutecznodci, podejmowanych dziatan, ktére moga pojawiac sie pod wplywem
»mody” i ,nowinek” pedagogicznych, czyli doraznych i przypadkowych bodz-
c6w sytuacyjnych lub staé sie schematycznym i bezrefleksyjnym powielaniem ru-
tynowych praktyk i strategii dzialania. Antidotum moze stanowié tu wzmocnie-
nie zwigzku i spdjnosci teorii (koncepcji roli) z praktyka (dzialaniem w roli), ktére
moze okazaé sie pomocne w minimalizowaniu owych zagrozen, a tym samym
w efektywnym pelnieniu roli zawodowej.

Podsumowujac warto podkredli¢, Ze najbardziej optymalne (komfortowe) dla
samego lidera — w tym przypadku pedagoga — oraz najbardziej efektywne w kon-
tekscie jego pracy zawodowej pelnienie rél zespolowych zalezne jest zaréwno od
preferencji osobistych wychowawcy, oczekiwan zespotu i wymogéw okreglonej
sytuacji zawodowej, jak réwniez od okreslonych wlasciwosci pedagoga, m.in.
samo$wiadomodci, elastycznosci i umiejetnego kierowania/zarzadzania soba.

Umiejetne zarzadzanie sobg polega, zdaniem psychologéw pracy i organiza-
¢ji, na:

— ustaleniu, ktére z rél pelnionych w zespole lider (wychowawca) powinien od-
grywaé, aby przyniosto mu to jak najwiecej korzysci, pamietajac jednoczesnie
o godzeniu wlasnych preferencji w tym zakresie z informacjami zwrotnymi
wynikajacymi z obserwacji dokonanych przez inne osoby (m.in. cztonkéw ze-
spolu);

— podjeciu decyzji, ktére z r6l pelnionych wtérnie (alternatywnych) warto ,trzy-
mac w rezerwie” — ksztalci¢ i rozwija¢ w sobie oraz ujawnia¢ w odpowiednich
momentach;



