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,Mam wrazenie, ze Anieli niosg mnie wszedzie...
Karol Nahlik w (nietypowej) refleksji

.1 feel the angels carry me everywhere...”
Karol Nahlik in (unusual) reflection

(Abstract)

In the text the author aims to show Karol Nahlik, a man with Down syndrome, who is the author
of texts, which appear original literary expression. Nahlik and his literary are not widely known
and his texts were never issued. In reference to the few sources devoted to Nahlik, the author un-
dertakes a trial to make a sketch of this man and see him in academic reflection, employing,
among others, P.G. Heymans’ theory. Nahlik is presented as unusual/extraordinary person, over-
coming a stereotypical picture of an individual with Down syndrome. The final conclusion of the
text is a postulate to more detailed exploration of Nahlik’s biography and making his literary
issued.

Stowa kluczowe: ekspresja literacka, zespél Downa, przekraczanie niepelnosprawnosci
(intelektualnej)
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Swiat Karola Nahlika (nadal) mato znany

O Karolu Nahliku po raz pierwszy dowiedzialam sie w roku 1993, podczas
pierwszej edycji znaczacego cyklu artystycznych przedsiewzieé pod nazwa Swiat
Mato Znany — Spotkania z Twérczym Zyciem Osdb z Uposledzeniem Umyslowym, ktéra
odbywala sie w Gdansku. Jedna z czesci tego wydarzenia stanowily wéwczas pre-
zentacje fragmentéw tekstéw artystycznych, stworzonych przez autoréw
bedacych osobami z niepelnosprawnoscia intelektualna, ktére byly interpretowa-
ne przez aktoréw Teatru ,Wybrzeze”. Wéréd poezjii prozy znalazly sie takze tek-
sty Karola Nahlika. Jego twdérczoé¢ zaintrygowala mnie wéweczas tak bardzo, iz
dolozylam staran, by pozyska¢ do prywatnego wgladu, skopiowane rekopisy
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jego tekstéw, pochodzacych - jak sie potem okazalo — z niezwykle obszernego
cyklu opatrzonego tytutem Sledziejowickie Mruczani, czyli listy milosne do Pana Boga.
Nie ukrywam, ze sam tytul wydal mi sie niezwykly i urzekajacy, natomiast anali-
za zawartych w nich treéci — o ile analizag mozna nazwa¢ mozliwo$¢ krotkiego z ni-
mi poobcowania — najzwyczajniej mnie zdumiata. Teksty Nahlika bowiem oka-
zaly sie swoista, filozoficzng refleksja nad egzystencja czlowieka, nacechowang
religijna inspiracja, za$ specyficznosé (czy nawet w pewien sposéb widoczna mie-
jscami nieporadno$¢) wypowiedzi, przywodzila raczej na myél oryginalnoéé stylu
np. Mirona Bialoszewskiego, anizeli uwypuklata niedoskonaloé¢ ich formy. Nie
mogac rozstaé sie z pozyskanymi w ten sposéb tekstami Karola, ,wyprositam”
u organizatoréw udostepnienie mi kilku niewielkich ich fragmentéw — tych, ktére
zostaly zaprezentowane publicznosci spotkan ze Swiatem Mato Znanym
w Gdansku.

Kolejna okazja do zetkniecia sie z twérczoscia Nahlika, bedaca ledwie poje-
dynczymi, kréciutkimi fragmentami Sledziejowickich Mruczanek, byta ich — oficjalna
tym razem — publikacja w kwartalniku ,Cienie i Swiatto” (1990/1992), na ktéra
natknelam sie, przegladajac numery tego czasopisma (wydane w latach dziewieé-
dziesigtych). Dzieki temu ustalitam wéweczas, ze autor mieszka we wspélnocie
LArka” w Sledziejowicach pod Krakowem. To sprawilo, ze postanowitam osobis-
cie skontaktowac sie z Karolem Nahlikiem. Byla to bezposrednia, osobista z nim
rozmowa telefoniczna, w ktérej zwrécilam sie do autora Mruczanek z zapytaniem,
czy moge zaprezentowac¢ fragmenty jego tekstéw i udostepnic je w ewentualnej
publikacji. Sama telefoniczna konwersacja z Karolem data mi sposobnoé¢ pozna-
nia, ze mam do czynienia z postacig niezwykla, calkowicie wykraczajaca i nie-
mieszczaca sie w ,tradycyjnie” czy stereotypowo ujmowanym obrazie osoby
z zespolem Downa.

Karol nie od razu wyrazit zgode na dysponowanie jego tekstami, lecz poprosil
o przestanie tych fragmentéw, ktére mam w posiadaniu od czasu ich prezentacji
podczas Spotkan w Gdansku. Po uptywie kilku dni oddzwonit do mnie z infor-
macja, iz zapoznal sie z nadestanymi materialami, pogratulowat dobrego, trafne-
go wyboru i wyrazil aprobate dla ich udostepniania. Majac zatem zgode autora,
moglam $mielej propagowad jego tworczosé, starajac sie tym samym, cho¢ w bar-
dzo niewielkim zakresie, przyblizy¢ takze jego samego. Pozyskanie jakichkolwiek
blizszych informacji o samym Nahliku, podobnie zreszta jak dotarcie do kolej-
nych jego opublikowanych tekstéw, okazywalo sie zadaniem bardzo trudnym.

Sytuacja w pewien sposéb zmienila si¢, gdy jedna ze studentek uczest-
niczacych w prowadzonych przeze mnie zajeciach na Uniwersytecie Gdanskim,
zainspirowana opowiadaniem o Karolu w trakcie dyskusji o twoérczodci 0oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualng, szczegélnie zainteresowala sie jego osoba.
Dokonujac za$ (nieomal w tym samym czasie) wyboru prowadzonego przeze
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mnie seminarium licencjackiego, powziela wspodlnie ze mna decyzje — poprze-
dzong zreszta glebokim namystem i licznymi dyskusjami — iz podejmie ona (pod
moim kierunkiem) zadanie przyjrzenia sie twérczosci Nahlika oraz przyblizenia
tej postaci w ramach dzialan zwigzanych z jej praca dyplomowa. Tym sposobem
Aleksandra Grudzifiska (2006) zostala autorka niezwykle interesujacego studium,
ktérego bohaterem uczynita Karola Nahlika i jego teksty, zatytulowanego Karola
Nahlika Mruczanki Sledziejowickie, czyli Listy Milosne do Pana Boga jako odstona swiata
cztowieka z zespolem Downa. Powstanie tej pracy licencjackiej wigzalo sie z kilku-
miesiecznym wysilkiem eksploracji i podrézowania do wspélnoty ,Arki” w Sle-
dziejowicach, gdzie zgodzono sie ja przyja¢, aby mogla osobiscie poznaé Karola,
spedzi¢ z nim czas na prowadzeniu poglebionych wywiadéw oraz zapoznac¢ sie
zjego tekstami. Te zreszta zostaly przez Karola udostepnione, a ich obszerne frag-
menty, za zgoda autora skopiowane, jakkolwiek jedynie na uzytek przygotowy-
wanej pracy dyplomowej. Tym samym, jako promotorka powstajacej pracy licen-
cjackiej, statam sig — dzigki bezposredniej narracji ,mojej” studentki, ktéra krok po
kroku relacjonowala toczacy sie proces (badawczy) — §wiadkiem niezwyklego
doswiadczenia, dzieki ktéremu zbudowalam w pewien sposéb réwniez i swoja
wiedze o Karolu Nahliku i jego twérczosci.

Nalezy zaakcentowad, iz praca zwigzana z analiza tekstéw Karola, ktérej do-
konata Aleksandra Grudzifiska, to nie tylko ich interpretacja przez adeptke zawo-
du pedagoga, lecz takze absolwentke studiéw na filologii polskiej, ktére w tym sa-
mym czasie koficzyla. Symultaniczne studiowanie pedagogiki i polonistyki
stworzylo dyplomantce szanse na przyjrzenie sie osobie autora i jego twdrczoéci
nie tylko z punktu widzenia pedagoga specjalnego-terapeuty (gdyz zrealizowala
studia o specjalnosci Edukacja Niepelnosprawnych Intelektualnie z Terapig Indy-
widualng), ale takze uczynienia wybranych tekstéw przedmiotem literackiej ana-
lizy i filologicznego ogladu. Zgromadzony w trakcie postepowania badawczego
material, jakkolwiek bogaty i niezwykle cenny, nie byl publikowany, zwazajac na
wzgledy formalne — co zresztg z szacunkiem respektuje — gdyz ani autorka wy-
mienionej pracy, ani ja sama, nie dysponuje zadnym oficjalnym upowaznieniem,
ktére czynitoby mozliwym upowszechnienie udostepnionych (dla potrzeb pracy
dyplomowej) tekstéw Karola Nahlika, pochodzacych z fragmentéw Sledziejowic-
kich Mruczanek. Zechce natomiast — konstruujac wypowiedz o Nahliku — odwotaé
sie do narracji Aleksandry Grudzinskiej, w ktorej relacjonuje ona swoje spotkania
z autorem i werbalizuje wlasna refleksje nad tworczoscia artystyczna Karola, tym
samym starajac sie naszkicowac jego osobowosciowa sylwetke.

Wymienione powyzej wzgledy stanowia zatem jedno z ograniczen, jakimi je-
stem obwarowana, przygotowujac niniejsze opracowanie, jednak mimo to, chce
przyblizy¢ Karola Nahlika, korzystajac z dostepnych i mozliwych do zacytowania
zrédet, cho¢ naprawde jest ich bardzo niewiele, podobnie jak nieliczna jest grupa
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odbiorcéw, ktérym znana jest postaé¢ Nahlika i jego pisarskie poczynania. Sam
Karol, moim zdaniem, jawi si¢ osoba domagajaca sie ,pokazania” nie tylko z racji
na fakt, iz jest autorem niezwyktych tekstow, ale takze i z uwagi na to, ze sam po-
zostaje w pewien sposdb niezwykly — nie tylko w populacji 0s6b z niepelnospraw-
noécig, uwiklanych w zesp6t Downa, ale jest po prostu wyjatkowy jako czlowiek.
Dlatego tez niniejszy artykul traktuje jako swoista odpowiedZ na pojedyncze,
przyczynkowe, poswiecone mu publikacje, ktére ledwie sygnalizuja o nim sa-
mym ijego twérczosci, co samo w sobie stanowi niezwykla ich warto$¢, natomiast
ubolewam nad faktem, Ze tych publikacji jest tak mato, a sam Nahlik praktycznie
nieznany. Zakladam wprawdzie, Zze pozostawanie nieomal anonimowym moze
by¢ zgodne z wolg i Zyczeniem tego mezczyzny, ale nie mam zupelnej w tym
wzgledzie pewnosci, zwazajac chocby na fakt, iz wydaje sie niezwykle przychyl-
nym, pelnym otwartosci, ciekawodci, serdecznoéci czlowiekiem, zwlaszcza wobec
przybyszéw odwiedzajacych Sledziejowicka wspoélnote, z ktérymi ochoczo wcho-
dzi w dialog i chetnie opowiada o tekstach, ktére tworzy. Tymczasem jednak,
Karol Nahlik i jego $wiat, po ktérym oprowadza miedzy innymi na stronach wlas-
nej twoérczosci, pozostaje dla szerszego kregu odbiorcéw nadal malo znany.

Karol Nahlik w narracjach wlasnych i cudzych
— préba sportretowania

Jak nadmienilam powyzej, sprébuje stworzyé pewien szkic do portretu Karola
Nahlika, wylaniajac jego postac¢ wylacznie ze Zrédel autorstwa innych oséb: sa to
przeprowadzone z mezczyzng wywiady, udostepnione w tekstach A. Hawleny-
-Drozdzak (1999), P. Sachy (http:/malygosc.pl/doc/962530.Karol-plynie-w-Arce)
oraz w odwolaniu do publikacji A. Szemplifiskiej (2011), w ktérej ukazuje ona oso-
be Karola posréd innych rezydentéw, stanowiacych wspélnote ,Arki”, zamiesz-
kujacych jeden z jej polskich doméw, w Sledziejowicach. W podobny sposéb
wzmiankuje o Nahliku J. Adamik (2011), w obszernym ksiagzkowym opracowa-
niu, po$wieconym wszystkim istniejacym polskim wspdlnotom L’Arche (pod
taka oficjalng nazwa obecnie wystepuja), gdzie osoba Karola zarysowuje sie nie
wprost, ale jest wpleciona w niezwykle interesujaca relacje z zycia prezentowa-
nych przez autorke zbiorowosci i tworzacych ja wielu podmiotéw. Wykorzystam
takze fragmenty studium, wymienionej juz wczeéniej A. Grudzinskiej (2006).
Tym samym, moja wypowiedzZ jawi sie w pewnym sensie jako efekt pracy z wyko-
rzystaniem materialéw, ktére w literaturze metodologicznej okresla sie jako
teksty zastane (Charmaz 2009; Angrosino 2010) czy zrédla wtérne, przez ktére
K. Rubacha (2008, s. 157) rozumie ,zastane przez badacza zbiory danych, bedace
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materialnymi §ladami ludzkiej dzialalnosci”, wéréd ktérych wymienia m.in. stro-
ny internetowe, prase, maile, réznorodne Zrédta historyczne, literature piekna
czy pamietniki oraz wszelkie te wytwory, ktdre najogdlniej méwigc sg poklosiem
czyich$ dzialar/eksploracji badawczych. A zatem, ta cze$¢ niniejszego opracowa-
nia, mie¢ bedzie charakter swoistej kompilacji cudzych wypowiedzi: samego
Karola - cytowanego przez inne osoby (ktére sie z nim zetknely), badz przy-
wolam fragmenty narracji o Karolu, opowiedziane glosem wymienionych powy-
zej autoréw. W skonstruowanym (na podstawie dostepnych w taki sposéb da-
nych) tekscie chce, cho¢ w pewnym stopniu, przyblizy¢ to jaki jest Karol Nahlik,
czym zyje oraz w jaki sposéb o swoim $wiecie opowiada.

Karol Nahlik w tym roku skoficzy sze$édziesiat jeden lat, cho¢ date swojego
urodzenia obwarowuje pewna tajemnica, ktérej rozwiklanie pozostawia do pew-
nego momentu samym pytajacym go o wiek, za$ do jej ujawnienia naprowadza,
podsuwajac zaskakujace tropy i wcale nielatwe podpowiedzi: ,pan Karol nie
zdradza jednak do kofica swojego wieku. Uwielbia stowne gry i zagadki. Sam
mam wskazaé date jego urodzin. Po kilku podpowiedziach ustalamy: 1952 rok” —
wspomina swoja rozmowe z Nahlikiem P. Sacha (http://malygosc.pl/doc/962530.
Karol-plynie-w-Arce).

O zyciu mezczyzny, ktére toczylo sie do momentu jego wprowadzenia sie do
wspdlnoty ,Arki”, trudno méwic w szczegdlach (jesli odwolaé sie do poswieco-
nych mu publikacji). Z cala pewnoscia mozna powiedzieé, ze wiele lat spedzit
w Krakowie, co bez watpienia splata sie z dzialalnoécia jego ojca, Stanistwa Ed-
warda Nalika — osoby powszechnie znanej w zyciu publicznym miasta i Srodowi-
sku akademickim Uniwersytetu Jagielloniskiego, o ktérym Karol opowiada w wy-
wiadzie A. Hawlenie-Drozdzak (1999, s. 26-27): ,,(...) ojciec byl naukowcem, duzo
pracowal. (...) byl profesorem prawa”. Posta¢ ojca, Nahlik zarysowuje wyrazicie,
zaznaczajac jego wazna role w swoim zyciu: ,Byl surowy i wymagajacy, ale pa-
mietam tez Jego miloé¢, dobroé, mial poczucie humoru, lubil Zartowaé. Bral mnie
naspacery. (...) Tata bardzo mi imponowal wiadomo$ciami historycznymi, znajo-
moécig §wiata, ludzi (wiele podrézowat). (...) To po nim odziedziczylem zaintere-
sowanie historig, zamilowanie do studiowania ksigzek, pisania”. A. Szemplifiska
(2011, 5. 304) dopowie kolejnymi stowami Karola: ,Od taty dowiedzialem sie o takich
rzeczach fajnych, po tacie odziedziczylem taka naukowa zdolnoé¢ do wszystkie-
go, madro$é naukowa we mnie wszczepil. Po czeéci odziedziczy¢ mozna po rodzi-
nie, po mamie czy po tacie, czy po babci co$ takiego jest w genach, nie?”. Tym
stwierdzeniem mezczyzna niejako nawigzuje do caloksztaltu swoich doswiad-
czen biograficznych, datujacych sie zwlaszcza w dziecifistwie czy wczesnej
miodosci, do ktérych powracajac wspomnieniami, podkresla: ,(...) z domu naj-
wiecej sie wynosi, wiele nauczyli mnie rodzice, (...) jezdzili$my razem na wakacje
(mama, tataija) do Rabki, Strézy, wedrowaliémy po gérach (...)” —co odnotowuje
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w wywiadzie z Karolem A. Hawlena-Drozdzak (1999, s. 26-27). W innej zareje-
strowanej rozmowie (http:/malygosc.pl/doc/962530.Karol-plynie-w-Arce) Nahlik
podaje, ze mama byla anglistka i jednoczes$nie wspomina o babci, ktéra w sposéb
znaczacy uczestniczyla w wychowaniu wnuka, opiekujac sie nim i dbajac o jego
duchowa formacje: ,Z kolei gleboka wiare i zamilowanie do modlitwy odziedzi-
czylem po babci”.

Dom rodzinny Karola byt domem otwartym, przez ktéry przewijalo sie wiele
0s6b, reprezentujacych zapewne rozmaite srodowiska, majacych wielorakie zain-
teresowania, pasje, ktére stawaly sie kanwa dla prowadzonych wspélnie dyskusji
irozmoéw — co mezczyzna relacjonuje w rozmowie z A. Hawleng-Drozdzak (1999,
s.27): ,(...) lubitem, gdy tyle os6b do nas przychodzito, rodzice mieli wielu znajo-
mych, ktérzy ze mna rozmawiali, traktowali mnie normalnie”. Zapewne to infor-
macje zupelnie szczatkowe, aczkolwiek w istotny sposdb, sygnalizujace wyobra-
zenie o domu rodzinnym Karola i tego, w jaki sposéb go doswiadczyl.
Niewatpliwie wzmianka ta pozwala w jaki$ sposéb ulokowa¢ Zrédlo jego aktual-
nego sposobu funkcjonowania, ujawniajacego sie m.in. w sposobie myslenia, do-
konywania interpretacji rzeczywistosci i znaczen, jakie jej przypisuje, zaintereso-
waniach, nade wszystko za§ kompetencjach jezykowych i komunikacyjnych —
o0 czym szerzej wypowiem sie w dalszej czesci tekstu.

W roku 1986 Karol opuscit rodzinne §rodowisko Krakowa i zamieszkat w pierw-
szej polskiej wspélnocie , Arki” w Sledziejowicach, niedaleko Wieliczki. Swoja de-
cyzje, wyjawiong w wywiadzie udzielonym A. Hawlenie-Drozdzak (1999, s. 27),
motywuje tak: ,w pewnym momencie postanowilem jednak uniezalezni¢ sie od
rodziny, zaczalem chodzi¢ swoimi drogami, trafitem do wspdlnoty charyzmatycz-
nej u oo. Dominikanéw, poznalem wielu ludzi, ktérzy stali sie moimi przyja-
ciétmi”. O swoim za$ przybyciu do ,Arki” méwi stowami §wiadectwa udostepnio-
nego na stronie internetowej (http:/mateusz.pl/list/0307-arka.htm), przywoluje je
w pelnym brzmieniu:

#...) trafitem do tej tu wspdlnoty przez swojego kuzyna, Wojtka, ktérego to poznatem
we Wspolnocie Odnowy w Duchu Swigtym (...). Tam w Sledziejowicach zobaczytem
taki wspanialy dom, ktéry po hebrajsku nazywa si¢ Effatha, tzn. ,otworz sig”.
Z poczatku za$ myslatem, ze wstepuje do klasztoru, a nie wiedzialem, Zze moze by¢ co$
takiego jak Arka. Nie wiedzialem, ze w tym domu w Sledziejowicach mégt by¢ tu dom
kobiet. Jak sie tu znalaztem, nie wiedzialem, co ze sobg zrobi¢ lub czym sie zajmowac.
Wrtedy to bylo dla mnie bardzo trudne. Dopiero po kilku latach przyszia mi jakas pew-
na mysl, ze warto tu zamieszka¢ na stale. Mozecie zapyta¢, dlaczego si¢ tutaj zna-
laztem. OdpowiedZ moja byla taka, ze w tym domu warto zosta¢ i pozna¢ to calkiem
nowe zycie. Moglem tu wlasciwie znalez¢é wiernych przyjaciol, ze mozna tez wreszcie
rozwija¢ swoje wlasne talenty historyczne, filozoficzne i teologiczne oraz tez artystycz-
ne. Nic o tym nie wiedziatem. Wlasciwie tutaj odkrylem po jakims czasie bycia, w tym-
ze domu, ze tu moze by¢ obecno$é Ducha Bozego, ktory to byl zaraz od poczatku, i ten
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Duch mnie samego umocnit. Nic tez nie wiedzialem, ze moge w samotnoéci modli¢ si¢
w swojej izdebce, tzn. w swoim pokoju. Chciatem tez tu powiedzie¢, Ze ostatnio bar-
dzo lubie sie modli¢, poza wszelkq praca i ze zawsze w modlitwie daje wszystko z sie-
bie, calg swoja duszeg i cale moje zycie. Jestem z tego zadowolony. Daje mi to poczucie
zycia w pelni i ze w tym widze¢ catkowicie w swoim zyciu to Jego Boze Milosierdzie.
Czasami w zyciu przychodza chwile bardzo trudne. Zauwazylem to, Ze w naszym
zyciu we wspdlnocie bardzo czgsto brakuje troche anielskiej cierpliwosci i pokory,
i z pewnoscia w waszym zyciu moze by¢ catkowicie to samo”.

J. Adamik (2011, s. 95), przyblizajac rezydentéw wspdlnotowego domu Effatha,
w tym takze Karola, zauwaza, Ze jest on osoba, ktéra w sposéb calkowicie §wiado-
my i dojrzaly wybrata wspdlnote, jako miejsce swojego dalszego egzystowania po
opuszczeniu domu rodzinnego. Cho¢, jak zauwaza wymieniona autorka, Karol
»Z wladciwym sobie inteligentnym poczuciem humoru zartuje”: ,mozna powie-
dzie¢, ze wpadlem w sie¢ Arki”.

Po okresowym odczuciu pewnego zagubienia, niepewnosci, watpliwosci, Ka-
rol zasymilowat sie z Zyciem we wspoélnocie; wrdst w nia, stajac sie istotng czedcig
tej zbiorowosci, w pewien sposéb rozpoznawalna jej postacig i bardzo wyrazista
indywidualnoscia. Jak zauwaza A. Grudzifiska, (2006, s. 42): ,wielkim szczeSciem
dla Karola jest fakt odnalezienia wlasnej drogi Zyciowej, pomimo nieustannego
zadawania pytan o sens wlasnej egzystencji — chwile zwatpienia zdarzaja sie kaz-
demu”. Potwierdzaja to stowa samego Nahlika, ktére przywoluje A. Szemplifiska
(2011, 5. 292): ,dopiero w Arce odzylem, az do tej pory to jest, jestem szczesliwszy
niz kiedys (...). Ale przez to, co bylo, taka dziwna historia moja jest, B6g madgt
mnie uksztattowac na sposéb duchowy, takim Bozym wybraficem jestem, mam
bogatsze teraz wnetrze. Zostalem obdarowany madroscia zycia i uksztalttowany
zostalem duchowo i jestem samodzielniejszy, mam wrazenie, ze Anieli mnie
niosa wszedzie...”.

Wydaje si¢, iz przez lata Karol catkowicie ,oswoil” to miejsce zycia, jakim stala
sie dla niego wspélnota. Ma w niej swoja bezpieczng przestrzen, w ktérej wypra-
cowal okreslone, dajace mu poczucie stabilizacji i pewnosci rytualy, co sprawia, ze
czuje sie spelnionym gospodarzem domu ,Arki”. Oto jak widzi to A. Szemplifiska
(2011, s. 304), relacjonujac swoje spotkanie z Nahlikiem w Sledziejowicach:
»Karol, jak wspomnialam, prawdziwy pan domu, po poobiednich porzadkach
przede wszystkim stara sie, aby wszystko znalazlo sie na swoim miejscu. Dla Ka-
rola to wazne, aby w domu panowal porzadek, daje mu to poczucie bezpieczen-
stwa i pozwala zaja¢ sie spokojnie innymi sprawami”. O swoim zamitowaniu do
porzadkowania, dokladnodci, starannosci czy precyzyjnosci takze w innych
dziataniach, Karol informuje réwniez P. Sache: ,Tata nauczyl mnie pedanterii. Je-
stem dokladny az do perfidii (...) Ale kazdej wspdlnocie przydaje sie troche
perfidii — zartuje” (http://malygosc.pl/doc/962530.Karol-plynie-w-Arce).
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Niewatpliwie jednym z najwazniejszych obszaréw aktywnosci Nahlika jest
obcowanie z literatura (swym zasiegiem obejmujaca gléwnie takie dyscypliny, jak
historia, religia, teologia) oraz pisanie — niejako pisemne utrwalanie wlasnych
przemyslen, refleksji, spostrzezen, relacji zdarzeni, komentarzy i oméwieni tego,
co czyta, nad czym sie zastanawia, co w jakikolwiek sposéb go nurtuje, zaprzata
jego uwage. W domu wspdlnoty mezczyzna ma mozliwosé w pewnym stopniu
zaprojektowad dla siebie cze¢ jej fizycznej przestrzeni, zgodnie z wlasnymi upo-
dobaniami, niejako w zgodzie ze swoja naturg, co sprzyja realizacjijego zaintere-
sowan, pasji czy upodobafi. Odzwierciedla to w swojej relacji ze Sledziejowic
A. Szempliniska (2011, s. 304), opisujac miejsce jego tworczego dzialania: ,W salo-
nie Karol ma zorganizowany maty gabinet, gdzie siada, kiedy uda mu sie juz
ogarna¢ wszystkie domowe sprawy. Jest to miejsce wrecz obroste ksigzkami, licz-
nymi stownikami, atlasami. Karol pisze tam od lat ksiazke, wlasciwie konstruuje
wlasng wizje dziejow”. Nieomal identycznie prezentuje Karola J. Adamik (2011,
s.109), dokumentujac w swoim opracowaniu jeden z typowych dni z Zycia wsp6l-
noty: ,Popoludniowe rozleniwienie ogarnia wszystkich z wyjatkiem Karola, kt6-
ry jak zwykle oddaje sie twérczosci literackiej, zatopiony w ksiazkach, notatkach,
rozmys$laniach”. Sam Nahlik opowiada o swoim ulubionym zajeciu nastepujaco:
»~Duzo pisze. Teraz pisze ksiazke, ktéra zatytutowalem Historia inaczej. Zaczatem
od czaséw prehistorycznych. Czytam rézne teksty i pisze historie od nowa. W cza-
sach komunistycznych nie byla méwiona prawda i ja teraz chce napisa¢ pra-
wdziwa historie. Analizuje fakty i pisze to, co myéle. Wczeéniej pisatem Listy
milosne do Pana Boga (cyt. za: Adamik 2011, s. 96). By dopelni¢ wyobrazenie o Karo-
lu w przestrzeni domu w Sledziejowicach, gdzie toczy sie jego zycie, wypelnione
rozmaitymi aktywno$ciami, przywolam takze fragment relacji A. Grudzinskiej
(2006, s. 8), w ktdrej przybliza bardziej intymna, osobista przestrzen Karola, jaka
jest jego wlasny pokéj: ,rozmawialiémy w pokoju, ktéry swoim wygladem chyba
dobrze oddaje osobowos¢ jego wladciciela. Male, niebieskie pomieszczenie
wypelnione ksigzkami i religijnymi «akcesoriami». W pierwszym momencie moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze jest ich za duzo — tak duzo, ze iloé¢ krzyzy, obrazkéw
i$wiec zdaje sie przytlaczaé. Ale chyba takie jest wnetrze Karola. Bég jest dlaniego
najwazniejszy”.

Wszystkie przywolywane przeze mnie osoby, na podstawie relacji ktérych
konstruuje to opracowanie (wlgczajac takze i méj skromny udzial, jakim stat sie
kontakt osobisty z Karolem, zrealizowany podczas telefonicznej konwersacji
przed laty), zauwazaja, iz spotkanie z nim jest doswiadczeniem niezwyklym.
»,Moéwi cicho, ale to, o czym méwi, zapada w pamieci bardzo bardzo gleboko” —
stwierdza P. Sacha (http:/malygosc.pl/doc/962530.Karol-plynie-w-Arce). Wsp6l-
ne bytowanie z Nahlikiem wspomina takze A. Szemplifiska (2011, s. 304), opowia-
dajac: ,zaskakuje wiedza i umiejetnoscia kojarzenia wielu spraw. Mam wcigz
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w pamieci ten mily obraz Karola z duzymi okularami na nosie, skrobigcego sie po
glowie w nadziei, ze znajdzie odpowiednie stowo, Zeby wyrazié¢ myél i zapisac ja
w kolejnym juz zeszycie pisanej przez niego historii dziejéw”. W sposéb, jak mi
si¢ wydaje, nadzwyczaj emocjonalny i poruszajacy relacjonuje swoje spotkanie
z Karolem A. Grudziniska (2006, s. 6): , To niewysoki, starszy, niezwykle delikatny
mezczyzna, ktéry przywital mnie tak, jak by$my sie znali od dawna. A przeciez
pojawilam sie w jego zyciu po raz pierwszy. I to, co w nim jest chyba najbardziej
charakterystyczne, to spokéj, wrecz majestatyczny, tym bardziej widoczny przy
moim zdenerwowaniu. Tak widzialam Karola po raz pierwszy, w strugach brud-
nego deszczu ina tle szaroburego krajobrazu. Jest to tylko moje subiektywne spoj-
rzenie — zabarwione nadal emocjami, ktére wtedy w sobie niostam. Jednak
zwykla rozmowa — w sumie nic nadzwyczajnego — utwierdzila mnie w przekona-
niu, ze mam do czynienia z brama do innego $wiata, zaskakujacego i intry-
gujacego. I ze to jest wladnie to, o czym chce pisac”.

Ta sama autorka, odwolujac sie do caloéci doswiadczenia, jakim byly rozmo-
wy/wywiady z mezczyzng, dodaje, ze Nahlik ma w sobie co§ ze wschodnich,
gleboko uduchowionych mnichéw, ktérych sposéb komunikowania sie z roz-
moéwca bywa niekiedy specyficzny, gdyz stosuja czesto rodzaj stownej gry, mé-
wienia metafora czy zagadkowym operowaniem pojeciami. Bardzo podobnie za-
chowuje sie Karol, a przykladu dostarcza relacja P. Sachy, (http:/malygosc.pl/
doc/962530.Karol-plynie-w-Arce), w ktoérej przywoluje on swoéj dialog z mez-
czyzna: ,Zgadnij, jakie mam tetno? — proponuje kolejna zagadke. — Na litere E —
podpowiada. Tym razem sie poddaje. - Ewangeliczne — pojawia sie odpowiedz. —
Dlaczego ewangeliczne? — pytam zdziwiony. — Jest taka scena w Ewangelii... Piotr
pyta Pana Jezusa, ile razy trzeba przebaczy¢... — 77 razy — odpowiadam pewnie. —
No, wlasnie. Takie mam tetno! Czasem mysle, ze moze Pan Jezus operuje moim
sprzetem do mierzenia, zeby mi co§ powiedzie¢... — zastanawia sie pan Karol. —Jak
myslisz, dobre mam tetno?”.

Nic zatem dziwnego, ze A. Grudzifiska (2006, s. 8), opisujac swoje spotkania
z Nahlikiem, poréwnala je do obcowania ze ,wschodnim $wietym”, ktérego
stucha sie w skupieniu, zyskujac coé szczegdlnego: ,Karol przypomnial mi bo-
wiem czas, kiedy spotykalam na swojej drodze niezwykle madrych ludzi, ktérzy
umieli i zechcieli sie ta madroscig ze mng dzieli¢”.

Niezwyklos$¢ Nahlika podkreélaja wszystkie przywolywane przeze mnie oso-
by, eksponujac zwlaszcza te sfery, ktére zwigzane sa z kapitalem jego wiedzy
(zwlaszcza z zakresu historii, literatury czy teologii i religii), duchowoécia oraz ko-
mpetencja jezykowa i komunikacyjng. Karol bowiem zadziwia znajomoscia
wspomnianych dziedzin, bo ,(...) znakomicie przeciez porusza sie w przestrzeni
historii, filozofii i religii. Jego rozwazania nie naleza do stwierdzef banalnych
(...)" — dodaje przywolywana powyzej autorka (2006, s. 8).
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Prébujac za$ na podstawie dostepnych, acz niezwykle skapych, materialéw
zrédlowych, wypowiedzieé sie o sferze wiary i duchowosci Karola, mozna bez
trudu zauwazyé, ze Bog jest centralnym punktem jego §wiata, za§ wiara oraz jej
poglebianie i praktykowanie zdaje sie wypelnia¢ cale jego zycie. Jest osoba reli-
gijna i niewatpliwie bogata duchowo. Wnioskuje o tym nie tylko z ustnego prze-
kazu A. Grudzinskiej, ktéry byt relacja z kolejnych jej spotkan i rozméw z Karolem
(ktore to relacje dokladnie zapamietalam), ale takze na podstawie ustalen, jakie
poczynila w toku analiz konkretnych fragmentéw tekstéw stworzonych przez
Nahlika. Swoje konkluzje, zwigzane w szczegélnosci z trescig Sledziejowickich
Mruczanek, formuluje w taki oto sposéb: ,Mysle, ze to do dobrze oddaje stosunek
Karola do wiary, ktéra stanowi w jego zyciu priorytetowg sprawe i otacza go jak
powietrze. Stanowi jego codzienno$é, ktéra wrecz oddycha. Ponadto obecno$é na
potkach religijnego «inwentarza»: agendy, brewiarza, Biblii, paru modlitewni-
kéw, a takze pism Jeana Vanier, Tomasza Mertona i Anthony’ego de Mello $wiad-
czy o ugruntowanym zyciu wewnetrznym wilasciciela. I z cala pewnoécia nie jest
to powierzchowny dewotyzm, ale wiara siegajaca znacznie glebiej” (Grudzifiska,
2006, s. 9). Sam za$ Karol, wypowiadajac sie na tematy zwigzane z okre§lonymi
postawami religijnymi czy manifestacja wiary, stwierdza: ,Denerwuje mnie §wie-
to$é na pokaz. (...) Zgrywanie sie na kogo§, kim sie nie jest (...) To wielka tragedia,
jesli ktos nie widzi $wiata poza soba” — cytuje stowa mezczyzny P. Sacha, dodajac
zarazem od siebie: ,Pan Karol codziennie, jak ksieza, odmawia brewiarz. Co-
dziennie tez zaklada franciszkanski krzyzyk”, po czym ponownie przywoluje wy-
powiedz Nahlika, ktéry méwi: ,Mam w domu wiele krzyzykéw (...). Ale tym naj-
wazniejszym krzyzem jest przeciez to, czym sami zyjemy” (http:/malygosc.pl/
doc/962530.Karol-plynie-w-Arce)

Nakreslony — glownie stowami kilkorga autoréw pojedynczych publikacji po-
$wieconych Nahlikowi oraz skapymi cytatami wypowiedzi samego Karola, ktére
byly w nich przywolywane — pewien szkic do portretu tego mezczyzny wypa-
daloby w tym miejscu zakoniczy¢, gdyz wyczerpatam dostepny zaséb materialow
zrédlowych, wyzyskanych zreszta nieomal w catosci. Potwierdza to i akcentuje
moja wczesniejsza sugestie o tym, jak niepokazny jest 6w zbiér. Jednakze mimo
to, mam prze$wiadczenie, ze w szkicu tym Karol choé troche sie wylonil: nieostro,
to jednak w sposéb na tyle wyrazny, by mozna go sobie wyobrazi¢.

Z cala pewnosciag portret Karola Nahlika bylby znacznie bardziej wyrazisty,
gdyby dopelnic¢ go prezentacja (fragmentéw) tekstéw jego autorstwa. Wierze, ze
tak sie kiedys stanie i staraniem réznych stron, jego Mruczanki Sledziejowickie, czyli
Listy Mitosne do Pana Boga czy Historia inaczej doczekaja sie opublikowania. Tym-
czasem moge jedynie slowami wlasnymi i A. Grudziniskiej (2006) syntetycznie
opowiedzie¢ to, co odslania przed czytelnikiem lektura tekstéw Karola.
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Najogolniej méwiac Mifosne Mruczanki Sledziejowickie do Pana Boga czy Listy
Milosne do Pana Boga Sledziejowicke — w taki bowiem sposéb Karol tytuluje swoje
teksty — to zapis rozmaitych rozwazan, mysli, pytan, komentarzy do zdarzen czy
przeczytanych fragmentéw ksiazek — stowem pewnego rodzaju dziennik, w kté-
rym autor uzewnetrznia i dzieli sie tym, w jaki sposob przezywa rozgrywajaca sie
rzeczywisto$é. Te zewnetrzna, ale takze i wlasne Zzycie wewnetrzne, swoja ducho-
wosé. Spektrum zjawisk, ktérych dotyka Nalik, jest niezwykle szerokie: od naj-
prostszych, najbardziej blahych spraw dnia codziennego, potocznosci, w ktérych
partycypuje uczestniczac badz obserwujac, czemu towarzysza rézne, zmienne
emocje, az po kwestie natury wyzszej, bardziej wznioslej, siegajace spraw egzy-
stencjalnych, ostatecznych, wiecznych, sensu Zycia. Przyglada sie tu réwniez
wspdlnocie i jej doswiadczaniu, radoéci, cierpieniu, spokoju, szczesciu oraz temu,
co niekiedy taka aure maci, a s to np. sprzeczki, klétnie, spory, nieporozumienia,
niezrozumienia. Swoj stosunek do nich Karol objawia J. Adamik (2011, s. 96), ktéra
go cytuje: ,Wszystko lubie robi¢, lubie zycie, wcale mnie to nie meczy! Nie lubie
tylko awantur, nie lubie jak jest glosno. Zatykam sobie wtedy uszy albo ide do
swojego pokoju”.

Karola interesuje $wiat i jego historia, czyni wiele odniesiefr do religii — poja-
wiaja sie tu postaci §wietych, blogoslawionych, meczennikéw. Prébuje spogladac
na zycie rozpiete pomiedzy doczesnoécia i wiecznoscia, po$wiecajac uwage spra-
wom codziennego zycia, jako nieuchronnej drogi (zmierzania) ku $mierci, gdzie
wyraziécie pojawia sie kontekst wiary, jej praktykowania, duchowosci, dla kté-
rych centrum jest Bég i wiecznoéé. Obecna w jego refleksji jest takze postac szata-
na i ciemnej strony jego dziatan, w ktére ,porywacz dusz ludzkich” —jak sam na-
zywa go Nahlik — wikla czlowieka.

Karol w tekstach, ktérych jest twércg, jawi si¢ niekiedy jako medrzec, ktéry
takze i glosem filozofa komentuje rzeczywistos¢ codzienna w jej doczesnym wy-
miarze, poruszajac jednoczesnie kontekst zycia wiecznego, jako kontinuum ziem-
skiego pielgrzymowania. Wéwczas zdarza mu sie zabrzmie¢ pouczajaco, nawet
nieco skarci¢. Nahlik objawia sig tu réwniez jako osoba, ktéra doswiadcza rozma-
itych probleméw i trudéw, ma takze swoje pragnienia i tesknoty, ktére jak kazdy
stara sie realizowaé — doznajac wtedy poczucia radosci, szczescia, zadowolenia.
Niekiedy towarzyszy mu poczucie znuzenia, rutyny, zmeczenia codzienna wed-
réwka — zawsze w takich chwilach punktem orientacyjnym dla niego jest Bog
i wiara, ktére nadajg kierunek dalszemu dzialaniu.

Poruszajac i rozwazajac w swoich tekstach tak zréznicowane kwestie, z czego
wiele to sprawy zlozone, skomplikowane, nielatwe, bez ostatecznych rozstrzyg-
nieé, a czesto napawajace trwoga i niepokojem, Karol podchodzi do nich z pew-
nego rodzaju pogodnym dystansem, niektére nawet na swéj sposéb ,obzarto-
wujac” czy traktujac z przymruzeniem oka. A Grudzinska (2006, s. 7) wprost
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mowi: ,pierwsze wrazenie, jakie odniostam po wystuchaniu tekstéw Karola, to
odczucie komizmu. Do tej pory czytam niektére ich fragmenty z uémiechem na
twarzy. Z pewnoscia cechuje tego cztowieka specyficzny zmyst humoru”. W po-
dobny zreszta sposéb odbiera mezczyzne J. Adamik (2011), ktéra komentujac cy-
towane w swojej publikacji spontaniczne wypowiedzi Karola, akcentuje jego
Jinteligentne poczucie humoru”.

Jesli przyjrze¢ sie jezykowej stronie tekstéw Karola Nalika, zauwazy¢ nalezy,
iz niewatpliwie fragmentarycznie bywa ona specyficzna, ze wzgledu na pewne jej
niedoskonatosci. Karol prawie w ogéle nie stosuje znakéw interpunkcyjnych, cza-
sami zaklécona jest logika budowanych zdan, miejscami mogg si¢ one wydawac
w jaki$ stopniu nieporadne, cho¢ wolumen sléw, zwrotéw i poje¢ uzywanych
przez Karola jest bogaty, niekiedy za$ tworzy tak specyficzne metafory, ze komp-
likuje ich odczytanie. Jednakze, co podkreéla Grudzifiska (2006, s. 118): ,(...) nie
ujmuje to piekna ich istoty. Przykladem moze by¢ przyréwnanie Chrystusa do
okna. Bardzo skomplikowany obraz $wiadczy o zaskakujacej zdolnosci do umie-
jetnodci przekladania poje¢ abstrakcyjnych na konkrety i to w calkiem ciekawy
sposéb (...)".

Zreszta na sferze funkcjonowania jezykowego Karola Nahlika chcialabym sie
zatrzymac i zaakcentowac ten aspekt rozwazan. Sadze bowiem, iz nawet skape
przyklady jego wypowiedzi, ktére cytowalam we wczesniejszej czedci publikacji,
pozwalaja dostrzec, iz mezczyzna ten komunikuje sie w sposob szczegdlny. Nie
sposob zaprzeczy¢, ze pomimo wzmiankowanych powyzej niedostatkéw pisanej
formy tekstéw Karola, stanowig one przekaz przejrzysty, klarowny, za$ stownic-
two jakim operuje, stanowi bogaty, w pewien sposéb wyszukany, repertuar; nie
brak tu stéw i zwrotéw zaczerpnietych z jezyka naukowego, wlasciwego dyscy-
plinom, ktére szczegdlnie sobie upodobat oraz widocznej w jego wypowiedziach
elokwengji. Operuje nimi swobodnie, snujac wlasng opowiesé badz dialogujac.
»Pan Karol stynie tez z krétkich powiedzonek. Na przyklad takich: ,Kofca nie be-
dzie. Bedzie wieczno$¢” — dopowiada P. Sacha (http://malygosc.pl/doc/962530.Ka-
rol-plynie-w-Arce), natomiast A. Grudzifiska (2006, s. 125), ktéra doswiadczyta kil-
ku znaczacych spotkan, podczas ktérych miata sposobnosé rozmawiaé z Karolem
Nahlikiem, co stwarzalo kontekst (dla) naturalnej, zywej komunikacji, potem za$
odczytywala jego tworczo$é, pochylajac sie nad jezykiem tekstu, ,a ten, ktérego
uzywa Karol, jest niezwykle interesujacy” — méwi badaczka i kontynuujac dopo-
wiada: ,Mruczanki Sledziejowickie, czyli Listy milosne do Pana Boga sa zbudowane
w bardzo uporzadkowany sposéb, co w moim odczuciu §wiadczy o zdolnosci do
my$lenia logicznego. Ponadto zawieraja wiele znakomitych poetyckich metafor,
ktére méwia o oryginalnosci i indywidualnoéci autora. Piekno i bogactwo stowni-
ka wyklucza postrzeganie autora jako nieporadnego ,Downa”. Wiecej — tekst
Karola posiada wedlug mnie niezbywalne wartosci literackie”.
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Tym sposobem, dopiero po raz drugi w niniejszym wywodzie pada stowo:
Down, ktére w dotychczasowym potoku wymienianych przeze mnie wiasciwosci
(opisujacych) Karola Nahlika, okazywato sie nie mie¢ Zadnego znaczenia i w tym
miejscu takze niekoniecznie widze uzasadnienie dla zajmowania sie zespotem
Downa. Karol Nahlik bowiem, pomimo iz nosi specyficzng maske (zespotu) Dow-
na, nie jawi sie nim w ,typowy” sposéb — zwlaszcza jesli odnie$é naszkicowany tu
jego obraz do tradycyjnej, klasycznej/podrecznikowej charakterystyki populacji
z ta wada genetyczna (ktérej jednym z podstawowych atrybutéw jest takze nie-
pelnosprawnoé¢ intelektualna), przede wszystkim za$ do stereotypowego, obra-
zu 0s6b z zespolem Downa i ich spolecznego postrzegania. Mimo, iz w obszarze
tym dokonuja sie pewne zmiany, to jak mi sie wydaje, repertuar znaczen przypi-
sywanych wymienionym osobom nadal pozostaje skoncentrowany wokét od-
miennosci, anizeli akcentuje podobiefistwa, wylaniajace wspdlng plaszczyzne
w funkcjonowaniu.

Na kilkunastu stronicach mojej wypowiedzi tak bardzo skoncentrowatam sie
na przyblizeniu Karola Nahlika — twércy oryginalnych tekstéw, ktérym przypisu-
je sie walory literackie —iz zesp6l Downa zostal jak gdyby zdyskwalifikowany wo-
bec istotnoéci i rangi, jaka wnosza inne, eksponowane tu, przymioty tego mezczyz-
ny. Tym samym oczywistos¢ ,nienormalnosci” wspolistniejacej z zespotem Downa
réwniez zdaje sie by¢ kwestionowana. Mam rzecz jasna §wiadomos¢, ze caly moj
wywo6d wyprowadzam jedynie na podstawie dostepnych (cho¢ niepokaznych)
materialéw zrédlowych oraz wlasnej wiedzy, ktéra skonstruowatam, czytajac
teksty Karola (jak dotad nie opublikowane). Z analiz tych Karol ukazuje sie jako
posta¢ w jaki$ sposéb niezwyczajna/niezwykla, ale jego innos¢ nie oznacza od-
miennosci jako (przedmiotu) réznicy, nacechowanej negatywnymi znaczeniami.
Wydaje sie by¢ po prostu oryginalnym twoérca tekstéw, majacym okreélona bio-
grafie i kapital zyciowych doswiadczen, do$¢ autonomicznie realizujacym wlasny
projekt egzystencji. Tym, co w pewien sposéb odréznia go na tle innych oséb, za-
réwno tych z zespotem Downa, jak i ogotu petnosprawnej czeéci populadji, to jego
oryginalny, niepospolity sposéb ujmowania $wiata i refleksja nad nim — wyrazo-
ne w jego spontanicznych wypowiedziach oraz tekstach, ktére sam pisze. Z cala
pewnoscia pelniejszy obraz Karola Nahlika jako (nie)zwyklej osoby z zespolem
Downa bylby mozliwy do ukazania, gdyby mezczyZnie przyjrze¢ sie indywidual-
nie, w szerszym kontekécie, uwzgledniajacym jego pelniejsza biografie, w co-
dziennym $rodowisku bytowania, co dawaloby wglad w sfere jego kompetencji
zyciowych, realizowanych w rytualach potocznosci. Tymczasem to jedynie szkic
o Karolu, ktéry mozliwy byl do nakreslenia gléwnie przy ,przeszukiwaniu Zrédel
wtérnych” —jak okreéla to K. Rubacha (2008), a ja dystansuje sie od pokusy laurko-
wej relacji o autorze Listéw Mitosnych do Pana Boga. Tym niemniej, nasuwa mi sie
kilka refleksji, splecionych glownie ze spoleczno-kulturowym kontekstem Zzycia
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Nabhlika, jako znaczacego ogniwa w (u)ksztaltowaniu okreslonych kompetencji
oraz dla konstruowania wlasnego projektu na zycie.

Karol Nahlik w akademickiej refleksji

Tym, na co zwrécitam szczegélng uwage w osobie Karola, jest sfera jezyka
i komunikowania sig, o ktérej wzmiankowatam juz we wcze$niejszej czesci dys-
kusji. Tym razem chce zwréci¢ uwage na inny aspekt nadzwyczajnej kompetencji
jezykowej mezczyzny. Za niewatpliwie istotne jej Zrédlo uwazam srodowisko zy-
cia Karola, wyznaczajace kontekst jego odleglych w czasie dodwiadczen, zwigza-
nych zrozwojem mowy, akwizycja jezyka i nabywaniem umiejetnoéci komunika-
cyjnych. Nie trudno bowiem wywnioskowa¢ z relacjonowanych wspomnief
Nahlika, ze wzrastal w otoczeniu ustanowionym przez §rodowisko inteligenckie,
ktérego repertuar jezykowy byl bez watpienia niezwykle réznorodny i bogaty,
podobnie jak wieloé¢ interakcyjnych kontaktéw, inicjujacych koniecznoéé/po-
trzebe wspoéldzialania i kreujacych okre$lone wzorce méwienia i aktywnosci.
Znaczacy bliscy Karola — w osobach rodzicéw, babci czy takze spore grono bywal-
c6w domu Nahlikéw — nie tylko traktowali chlopca normalnie, zwyczajnie — jak
wspomina sam Karol, ale tez sporo i chetnie znim rozmawiali, po§wiecajac mu tak
cenng uwage. Jak sie zatem domyslam, Karol wzrastal w srodowisku, w jakim za-
istnialy wlasciwe warunki nie tylko do transmisji okreslonych wzorcéw jezyko-
wych/komunikowania sie, ale takze dla doswiadczania samego siebie jako wazne-
go i wartosciowego podmiotu w relacjach miedzyludzkich, co zapewne nie
pozostawalo bez znaczenia dla tworzenia zrebéw jego tozsamosci. Potwierdzenie
dla tak widzianego kontekstu ksztaltowania sie jezykowych i komunikacyjnych
kompetencji odnalez¢é mozna choéby w pracach J.S. Brunera (1980) czy B. Bernste-
ina (1990). Ten bowiem w sposéb szczegdlny eksponuje kwestie nabywania kodu
jezykowego, ktérego akwizycje bezposrednio wigze ze §rodowiskiem Zzycia jed-
nostki i jego kulturowym kapitalem. Gdyby spréobowac¢ sie przyjrze¢ wypowie-
dziom Nahlika z odniesieniem do koncepcji dwéch kodéw jezykowych — ograni-
czonego i rozwinietego, to sugerowalabym, iz zaréwno w codziennym,
spontanicznym dyskursie, jak i tekstach pisanych, dopatruje sie wielu wlasciwo-
$ci rozwinietego wariantu méwienia. Obcujac przez znaczna cze$é swojego zycia
w przeszloéci (i z calg pewnodcia takze i teraz) z osobami, ktére méwia kodem je-
zykowym rozwinietym, Karol nie tylko sam mial szanse uwewnetrzni¢ ten wa-
riant méwienia (pomijam tu kwestie zespotlu Downa i ewentualnych utrudnien,
ktére mogly mie¢ znaczenie dla przebiegu procesu rozwoju (mowy) oraz nabywa-
nia jezyka, czego nie neguje), ale wraz z nim dokonywala sie réwniez transmisja
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wladciwych dla tego $rodowiska znaczen, konstruujacych okreslona wizje
i porzadek swiata. W owej wizji rzeczywistosci i dzialajgcych w niej podmiotéw,
Nahlik prawdopodobnie uksztaltowal §wiadomosé siebie jako osoby, ktérej pod-
stawowa (rozpoznawalng) cechg nie jest zesp6t Downa, wraz z opisujacym go re-
pertuarem negatywnie wartosciujacych znaczen (zob. Goffman 2005), cho¢ bez
watpienia $wiadom jest tego, Ze obarczony jest taka ,przypadlodcig”, lecz zyskal
szanse skonstruowania innej/innych tozsamosci, w tym takze jako podmiotu, kté-
ry, rozpoznajac swoje stabe i mocne strony, czuje sie zdolny do projektowania —
na miare swoich mozliwoéci — wlasnej drogi Zyciowej i wyboru okreélonego dla
siebie scenariusza, nawet jesli wigze sie to z doswiadczaniem niewiadomego i nie-
pewnoscia.

Konkluzja ta zdaje sie znajdowa¢ takze pewne potwierdzenie w pogladach
P.L. Bergera, ktéry uwaza, iz: ,tozsamo$¢, wraz z wlasciwymi sobie zwiazkami
zrzeczywistodcig psychologiczng, jest zawsze tozsamoscia w ramach specyficzne-
go, spolecznie konstruowanego $wiata”, za$ ,jednostka identyfikuje siebie sama
w taki sposob, jak jest identyfikowana przez innych, poprzez usytuowanie jej we
wspolnym $wiecie” (cyt. za: Melchior 1990, s. 111). Karol najpewniej nie patrzy na
siebie samego wylacznie przez pryzmat ,(maski) zespotu Downa”, z ekspozycja
wpisanych wen utrudnien i ograniczen, bo — czego moge sie jedynie domysélaé —
prawdopodobnie nie czynili tego bliscy znaczacy, ktérzy kreowali srodowisko
jego zycia. Nawigzujac w tym miejscu ponownie do mysli P.L. Bergera (1996,
s.97), ktéry zauwaza, iz ,stajemy sie wiec tacy, za jakich uznaja nas inni”, prawdo-
podobne wydawac sie moze, iz Karol (zaréwno w $rodowisku rodzinnym, jak
réwniez obecnie, we wspélnocie) zyskal samoswiadomo$é osoby zdolnej podej-
mowac role, ktére wlasciwe byly/sa wiekszosci postaci w przestrzeni codzienno-
§ci, nie bedac przytloczonym przez te, ktére zwykle odgrywa sie ,w masce ze-
spolu Downa”.

Zarysowany powyzej kontekst dodwiadczenr zyciowych Nahlika jawi sie
szczegodlnie ciekawy, jedli odnieéé go do zalozen teorii P. G. Heymansa (za: Malew-
ski 1998). Autor ten osadza rozwazania o dorosloéci, jako kategorii rozgrywajacej
sie w przestrzeni spolecznej, w kontekscie realizowania okre§lonych rél i zadan
zyciowych, uwiklanych w spotecznie skonstruowane (mozliwe) scenariusze/dro-
gi przez zycie. ,Regulujac aktywno$¢ ludzi, normatywne przepisy rél zakreélaja
granice, w jakich ,rozgrywanie” wlasnego Zycia jest spolecznie akceptowane i in-
dywidualnie mozliwe. Animujac modelowe zachowania ludzi, role spoleczne za-
pewniaja funkcjonalny zwigzek miedzy jednostka a spoleczefistwem” — wyjaénia
M. Malewski (1998, s. 102), wprowadzajac w interpretacje teorii Heymansa. Ten
za$, w kontekscie mozliwych do zrealizowania podmiotowosci czlowieka, osa-
dzonych w kulturze europejskiej, dostrzega cztery uniwersalne narracje, ktore
porzadkuja $wiat oraz czlowieczy los ijego tozsamosé. Funkcjonuja jako kosmo-



~Mam wrazenie, ze Anieli niosq mnie wszgdzie...” 87

logie czy kulturowe ,szablony na zycie”, stanowiac zarazem wzorce, orien-
tujace podmioty w konstruowaniu ich biografii. Owe cztery uniwersalne i meta-
foryczne narracje to: romans, komedia, tragedia i ironia, ktérych realizacja jest §ci-
§le spleciona z warunkami, w jakich s osadzone i w nich podlegaja interpretacji.
Do tych wymiaréw z kolei zalicza sie rodowisko spoleczne i osobiste czlowieka
oraz prze$wiadczenie jednostki o tym, iz sprawuje ona kontrole nad wlasnym zy-
ciem.

Zdaje sobie sprawe z tego, iz zaséb moich danych o Karolu Nahliku jest z cala
pewnodcig ograniczony i niepelny, zwlaszcza jesli chodzi o kontekst jego doswiad-
czeh zwigzanych z edukacja i bytowaniem w szkolnej przestrzeni — ten fragment
biografii mezczyzny jest mi zupelnie nieznany. Natomiast do podzielenia sie
czeécig wiedzy, jaka posiadam (glownie tej, ktérag mozna wysnué, ukazujac teksty
autorstwa mezczyzny), nie czuje sie uprawniona. Niemniej jednak sadze, Zze nie
dokonam nadinterpretacji, odczytujac w zyciorysie Karola przestanki, ktére po-
zwalaja, by — cho¢ w pewnym sensie — dostrzec w nim bohatera narracji roman-
tycznej, ktéra syntetycznie zarysowuje M. Malewski (1998). Bohater romantyczny
to taki, ktérego zycie jest forma stalych dazen i poszukiwan; pragnacy szczescia,
w realizacji ktérych napotyka rozmaite wieksze badZ powazniejsze przeszkody.
Ich pokonywanie zawdziecza on samemu sobie — gléwnie za sprawa swoich przy-
miotéw iniegasnacej woli dzialania, a takze pojawiajacym sie w jego zyciu pomoc-
nikom, wspierajacym jego wysitki. Bohater romantyczny to posta¢ zwycieska,
zyskujaca w odbiorze spoleczng aprobate i uznanie.

Nahlik przyszed! na §wiat w specyficznym dla 0séb z niepelnosprawnoscia
czasie — ,urodzilem sie w warszawskim szpitalu pod wezwaniem Przemienienia
Panskiego. Wtedy w Polsce rodzit sie tez komunizm” — jak sam opowiada w roz-
mowie z P. Sachg, (http:/malygosc.pl/doc/962530.Karol-plynie-w-Arce), byly to
lata pieédziesiagte, a wiec czas nieszczegodlnie laskawy dla rodziny, w ktérej uro-
dzito sie dziecko z zespolem Downa. Z cala pewnoéciag bowiem nie mogta ona li-
czyé na wezesne i profesjonalne wsparcie, udzielane zaréwno dziecku, jak i rodzi-
nie, za$ caloé¢ biograficznego doswiadczenia rozgrywala sie w znacznie bardziej
naznaczajacej, opresyjnej i wykluczajacej przestrzeni spolecznej, anizeli dzieje sig
to obecnie (cho¢ o calkowitym przeobrazeniu spoleczno-kulturowego kontekstu,
w jakim rozgrywa sie niepelnosprawnos¢, zapewne trudno i dzi$ méwic). Oko-
licznosci, o jakich mowa, stanowié¢ mogly zatem podatny grunt do tego, by Karol
w pelni zostal bohaterem tragicznym lub komediowym —jesli odnie$¢ sie do meta-
forycznych narracji Heymansa, ktérzy w zasadzie w zadnym badz niklym stop-
niu sprawuja kontrole nad swoim zyciem, nie zyskuja nalezytego wsparcia ze
strony $rodowiska spolecznego i osobistego, za$ trajektoria, po ktérej podazaja
wraz z biegiem wlasnego zycia, zdaje sie by¢ wtloczona w realizacje samo-
spelniajacej sie przepowiedni, zgodnie ze scenariuszem przewidzianym dla jed-
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nostek defektywnych, obarczonych patologia i zwigzanymi z nig licznymi ograni-
czeniami, a jakie nie sprzyjaja temu, by dostrzec w nich jakikolwiek potencjal
i adekwatne do niego oczekiwania spoleczne. Odnosze wrazenie, iz z Karolem
stalo sie inaczej, a jego biografia zdaje sie prezentowa¢ odmiennie, jesli chodzi
o postawione przed nim zadania rozwojowe, co zawdziecza, jak mniemam, §ro-
dowisku spotecznemu i osobistemu, w ktérym wzrastal w przesztoci, a takze zyje
obecnie jako cztowiek dorosty.

Sadze bowiem, iz rodzina Nahlika najpewniej przyjeta wobec niego postawe,
bedaca niejako w opozycji, czy w jakis sposéb na przekér, powszechnie uznawa-
nym éwczeénie normom i przekonaniom zwigzanym z niepelnosprawnoscia,
a ktére mogly by¢ — jako pewne wzorce odciéniete w zbiorowej §wiadomosci —
przeniesione na relacje i oczekiwania wobec wlasnego dziecka. Tymczasem z wy-
powiedzi Karola, ktére cytowalam wczesniej, dowiadujemy sie, iz srodowisko,
w ktérym wzrastal i przez lata zyl, traktowalo go normalnie, niejako ,ponad pato-
logia”, zachecajac do aktywnosci nietypowych dla ,downéw” (a moze i podazajac
za inklinacjami przejawianymi samorzutnie przez syna, obserwujacego na co
dzien zajecia i dziatania rodzicéw). Do tych nalezaly chocby zainteresowania hi-
storia, literatura czy zacheta do pewnego ,naukowego zaciecia”, konsekwentnie
utrwalana, przez ,surowego i wymagajacego” ojca, zapraszajacego niejako zara-
zem do uczestniczenia w rozmowach o sprawach ,powaznych”. To takze rodzi-
cielska dbalos¢ o wielo$¢ rozmaitych interakcyjnych kontaktéw i dodwiadczanie
rzeczywistosci w rozmaitych jej wymiarach i lokalizacjach (jak np. letnie wypra-
wy i wedréwki po gorach czy wyjazdy nad morze, o ktérych Karol wspomina
w swoich zapiskach).

Nie mam wprawdzie zadnych danych o tym, czy Karol jest osoba niepelno-
sprawng intelektualnie, a tym bardziej, jaki jest jego iloraz inteligencji, za$ kwestie
te poruszam w tym miejscu jedynie po to, by zaakcentowad, iz jestem §wiadoma
ewentualnosci dzialania i roli tego czynnika, dla pewnych ,wyjéciowych” warun-
kéw, okreslonego potencjalu, w jaki wyposazony zostal Karol. Na taki zreszta
aspekt w rozwoju czlowieka z niepetnosprawnodcia intelektualng zwraca szcze-
g6lna uwage M. Koscielska (1995), prezentujac wlasng koncepcje zjawiska uposle-
dzenia umystowego jako stanu, do ktérego sie dochodzi w wyniku nieprawid-
lowo przebiegajacego procesu rozwoju, zapoczatkowanego przez niepomysine
»~warunki wyjéciowe”(zwigzane na przyklad z potencjatem biologicznym oraz
jego psychologicznymi i spolecznymi uwarunkowaniami).

Wymieniona autorka zauwaza, iz przy korzystnie zrealizowanych kolejnych
etapach zycia mozna stworzy¢ jednostce szanse na ,wyjscie z uposledzenia”. Nie
oznacza to bynajmniej ,wyleczenia sie” np. z zespolu Downa, lecz nalezy przez to
rozumie¢ uruchomienie/ stworzenie wlasciwych warunkéw rozwoju, sprzy-
jajacych przede wszystkim mozliwie pelnej aktywnosci poznawczej, wraz
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z préba poznania i stymulowania potencjatu, jaki tkwi w kazdym podmiocie.
Nadmierna za$ koncentracja na defekcie intelektualnym — zdaniem Koscielskiej —
sprzyja jedynie ugruntowaniu niskiego pulapu rozwojowego, a zarazem urucha-
mia niewygoérowane oczekiwania wobec dziecka wraz z repertuarem skrojonych
na jego miare rol.

Wydaje mi sie, iz potencjal Karola zostat korzystnie dla niego oszacowany
oraz wlasciwie spozytkowany. Obecnie za$ mezczyzna sam zdaje sie go wyzyski-
wad, nieustannie aktywizujac swoja sfere poznawcza: ustawicznie podejmuje bo-
wiem dzialania, w jakich si¢ odnajduje, realizuje, wlgczajgc wen takze wzrastanie
duchowe, sklaniajgce go do statych refleksji, przemyslef, rozméw, czytania lektu-
ry, pewnych form kontemplacji. W takich warunkach spolecznego i srodowisko-
wego kontekstu zyskal on szanse wyuczenia sie, opanowania okre§lonych wzo-
réw zachowan, nabycia kompetencji, ktére, stajac sie kapitalem Zzyciowym
mezczyzny, uformowaly zarazem jego samowiedze i poczucie wlasnej tozsamo-
§ci. On sam chyba czuje sie jednostka predystynowana i wladng sprawowac kon-
trole nad wlasnym losem, kierowa¢ nim i korzysta¢ ze wsparcia i pomocy, gdy
taka zachodzi potrzeba. W tym wlasnie dostrzegam w biografii Karola rysy boha-
tera romantycznej narracji.

Zgodnie z koncepcja Heymansa (za: Malewski 1998) zycie mezczyzny jawi sie
forma statych poszukiwan, ,wygladania” szcze$cia, wedréwki w dazeniu do réw-
nowagi, spokoju — w wymiarze zewnetrznym i duchowym. W ich realiza-
ji/osiagnieciu staja na przeszkodzie rozmaite zdarzenia, fakty — za takie Karol
uwaza na przyklad rozmaite pokusy, wlasne stabosci i ,grzeszne” sklonnosci, nie-
rozerwalnie zwigzane z utomna ludzka natura. Jako bohater romantyczny Karol
podejmuje z nimi walke — choé¢by w duchowym wymiarze, starajac sie im prze-
ciwstawia¢. Zadaje/stawia pytania, drazy rézne kwestie, na ktére poszukuje od-
powiedzi i rozwigzan, wiele z nich pozostawiajac nierozstrzygnietymi. W swojej
poszukujacej wedréwce odnosi zapewne porazki i sukcesy, doswiadcza rozma-
itych trudéw, w tym i takich, jak sie okazuje, ktére zwigzane sa z jego niepelno-
sprawnoscig, o ktérej doswiadczaniu wyczytujemy z jego tekstéw: ,Podczas le-
ktury mozna zauwazy¢ opis specyficznych doswiadczen, wlasciwych przede
wszystkim osobom niepelnosprawnym. Karol pisze, ze trudno jest zapanowac
nad w wlasnymi reakcjami, a niejednokrotnie kosztuje go wiele wysitku, by pozo-
sta¢ w ramach wyznaczonych przez normy spoleczne (...). Piszac o uposledzo-
nych, Karol zawsze formutuje wypowiedzi w liczbie mnogiej — tak jakby rozsze-
rzal ten defekt na wiekszo§¢ populacji, w pewien sposéb ja ,normalizujac”.
Whpisuje sie w ten sposéb w standardowe wypowiedzi ludzi uposledzonych o sa-
mych sobie, ktérzy uzywaja wobec siebie pojec stabszy, gorszy itd., ale nie stosuja
nazwy uposledzony. Jesli juz to czyni, to z wielka niechecia i oporem” — komentu-
je A. Grudziniska (2006, s. 50-51).
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Nie wiem, czy Karol ostatecznie ,wyszedl z uposledzenia” — jesli odwola¢ sie
do koncepcji M. Koscielskiej i co owo ,wyjécie” mialoby w jego przypadku ozna-
czaé. Dla mnie Karol w ogole z trudem jawi sie jako osoba z niepelnosprawnoécia
intelektualng, za$ obraz takiej —jesli juz — przywoluja jedynie jego zdjecia, na kto-
rych ,wystepuje” w masce (zespotu) Downa. Odbieram go przede wszystkim
jako ciekawego, poszukujacego czlowieka, ktéry niestrudzenie dazy do kolejnych
celéw, cho¢ zapewne nie s to jakies cele wielkie i spektakularne, lecz raczej jawia
sie jako realizacje kolejnych etapéw codziennego, cho¢ wcale nielatwego i reflek-
syjnie przezywanego, wedrowania. Na wielu odcinkach swoich egzystencjalnych
i wewnetrznych wyzwan, Karol odnosi sukcesy, co jest niewatpliwym atrybutem
bohatera romantycznego, ktéry w potyczkach i bitwach z przeciwnoéciami, wy-
chodzi z nich zwyciesko. Takimi dla meZczyzny z cala pewnoscia jest np. praca
nad realizacja kolejnych fragmentéw dziela Historia inaczej czy nieustanne wzras-
tanie duchowe, nielatwe wobec ustawicznego pokonywania ulomnosci ludzkiej
natury.

Karol jawi sie postacig raczej autonomiczna i samodzielng, czego istotnym
przejawem jest np. fakt podjecia decyzji o ,podazaniu wlasna drogg” i zamieszka-
niu we wspdlnocie, czy tez statego i konsekwentnego realizowania w niej aktyw-
noéciidzialan, ktére sa dla niego istotne, wypelniaja trescia jego zycie — czyli obco-
wanie z literatura ulubionych dyscyplin, pisanie tekstéw czy praktykowanie
wiary i duchowy rozwéj — w tym dostrzegam niewatpliwie trzeci wymiar, w ja-
kim dokonuje sie kontekstualizacja jego romantycznej kosmologii, jakim jest
prze$wiadczenie o sprawowaniu kontroli nad wlasnym zyciem. Wspierany oneg-
daj przez najblizszych w rodzinie, teraz za$ przez srodowisko wspélnoty ,Arka”,
Karol korzysta ze zgromadzonych w tych §rodowiskach zasobéw wiedzy o sobie
samym — a ktéra niewatpliwie zbudowal, czerpiac od autorytetéw takich, jakimi
byli jego rodzice czy inne znaczace osoby zaréwno w przesziosci, jak i obecnie;
stuchajac ich, rozmawiajac z nimi (bo po prostu chciano z nim rozmawiacd i teraz
takze pozostaje we ,wspdlnotowym” dialogu), czytajac ksiazki, obcujac ze sztuka.
Zdaje si¢ mie¢/przejawia¢ Swiadomosé swojej indywidualnosci, ktérg zresztg na
swdj sposob manifestuje, choéby poprzez wlasciwe mu i charakterystyczne
dzialania, wypracowane rytualy, czy pewne organizujace zycie schematy. Poka-
zuje to wyjatek z relacji P. Sachy: ,Mieszkancy Effathy przyzwyczaili sie juz, ze
wczesnym rankiem kto$ szura w domu kapciami. — Wstaje prawie jak kameduta.
To znaczy wtedy, gdy za oknem jest jeszcze ciemno — pan Karol woli nie zdradza¢
godziny pobudki. — W zakonach sg rézne zwyczaje, nazywane formulami. Ja
mam wlasng formule, nazw?my ja ,formulg karoliafiska” — $mieje sie. — Przygoto-
wuje $niadanie, gdy wszyscy jeszcze smacznie $pia. PéZniej zwykle zaczynam co$
pisaé. Czasem tak pisze az do obiadu” (http:/malygosc.pl/doc/962530.Karol-ply-
nie-w-Arce/2).
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M. Malewski (1998, s. 106), relacjonujac teorie Heymansa, sugeruje, iz ,rozwoj
jest kulturowym wymogiem zycia udatnie transmitowanym na jednostkowe bio-
grafie za podrednictwem tekstualnych narracji. Od jednostki zalezy jedynie wy-
bér odpowiedniego kulturowego szablonu”. Karol Nahlik wydaje sie by¢ posta-
cig, ktéra podaza trajektorig zycia nie tylko sprawujac nad nia jakas kontrole, ale
takze przelamujac pewien kulturowy szablon oraz zwigzany z nim stereotyp oso-
by z zespolem Downa, a tym samym zdaje sie¢ wykraczaé¢ poza okreslony wolu-
men zyciowych rél spotecznych, ktére pozostaja w Scislej relacji ze znaczeniami
przypisywanymi w spoleczno-kulturowej przestrzeni osobom niepelnospraw-
nym: ,znaczenia te tworza charakterystyczna, w przewazajacej mierze patolo-
giczng antropologie niepelnosprawnosci jednostek «odchylonych od normy»,
przez konstruowanie indywidualnych (a w rezultacie takze i zbiorowych), nega-
tywnych tozsamodci i zwigzanych z nimi ograniczonych mozliwoéci pelnienia
réznych rél spolecznych” (Rzeznicka-Krupa 2007, s. 413). Nahlik, jak sie wydaje,
zdolal dzieki ,zbawiennemu” rzec mozna wplywowi §rodowiska osobistego
w najwiekszej mierze, unikna¢ narzucenia mu ,roli downa”, co zdaje sie znajdo-
wac kontynuacje we wspélnocie ,Arki”, w ktdrej od lat mieszka. Zyskuje tym sa-
mym réwniez inna tozsamo$¢, ktéra umozliwia mu w znacznie wiekszym stopniu
sprawowac kontrole nad projektowaniem scenariusza swojej egzystencji w do-
rostosci oraz wybiera¢ odpowiedni dla siebie kulturowy szablon; inny, anizeli ten,
w ktéry zazwyczaj ,wtlaczane” sa osoby z niepelnosprawnoscia. (Najczesciej
zreszta zdaja sie realizowad scenariusz narracji tragicznej, a przyklad takiej bio-
grafii zawartam w innym tekscie mojego autorstwa — Krzemiriska 2003). Nahlika,
ktérego szkic do portretu staralam sie niniejszym nakresli¢, widze jako osobe nie-
zwykla/niezwyczajng, a ,lektura jego dziennikéw — jak zauwaza A Grudzifiska
(2006, s. 6) — sklania raczej ku mysleniu, Ze mamy do czynienia z osobg o niezwyk-
le bogatej osobowoéci, podchodzacej do codziennych spraw niezwykle refleksyj-
nie”, za$ A. Szemplifiska (2011), dla ktérej Karol pozostaje wyjatkowo wazna po-
stacig, dodaje: ,ten starszy pan obarczony zespolem Downa, ktéry czynijego cialo
wyjatkowo podatne na wszelkie choroby, jest sitaczem w sprawach ducha”. War-
to zatem, by biografie Karola Nahlika sprobowaé¢ doglebnie pozna¢, za$ teksty,
ktérych jest autorem, udostepnic szerszemu gronu czytelnikéw, stwarzajac tym
samym sposobnoé¢ bardziej osobistego, indywidualnego z nim spotkania i odczy-
tania.
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