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The specificity of phenomenological cognition and experience
and its usefulness for education and psychological therapy

How useful is the phenomenological cognition in education and psychological therapy? An at-
tempt to answer this question and the question of the status of phenomenological psychology is
the essence of this paper. The phenomenological cognition is understood very uniquely — above
all — as the cognition which in cognitive order overtakes its object of the examination, but is never
going beyond it. Phenomenological psychology as a branch of psychology is still not well known
in the Polish psychology, even though it dates back to the beginning of the nineteenth century.
This paper aims to give arguments and assumptions of this branch of psychology, which for a sub-
ject of its examination adopted the phenomenological method and which has grown primarily in
epistemological perspective. It's just that it has grown in this perspective makes it an introduction
to psychology, and is a significant part of this paper. The article concludes with the statement that
phenomenological cognition -the way presented in this paper — may be beneficial in the study of
psychology itself more complex subjects such as education and psychological therapy.
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Wprowadzenie

Artykul nalezy rozpocza¢ od postawienia pytan o to, czy poznanie fenomeno-
logiczne w psychologii jest mozliwe i uzyteczne oraz jakie znacznie ma to pozna-
nie w pracy pedagogéw i terapeutéw. Sformulowane pytania wprowadzaja
w problematyke zagadniefi nie tylko psychologicznych, ale takze epistemologicz-
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nych. Wymagaja one réwniez specyficznego, refleksyjnego sposobu myslenia,
ktéry nie bedzie ograniczal sie jedynie do naturalistycznego ujecia istoty dziatania
naszego umystu. Inspiruja réwniez do podjecia trudu okreslenia relacji epistemo-
logii rozumianej w wymiarze filozoficznym do psychologii traktowanej jako nauka
empiryczna. Ustalenie takiej zaleznosci moze byé pozyteczne w pracy pedago-
gow i terapeutdw, poniewaz poznanie fenomenologiczne zaréwno w pedagogice,
jak i w psychologii, otwiera nieredukcjonistyczng i holistyczna perspektywe
widzenia czlowieka jako podmiotu wychowania oraz klienta w terapii psycho-
logicznej. Sama metoda fenomenologiczna stosowana szczegdlnie w terapii psy-
chologicznej natomiast daje mozliwo$¢ stworzenia niepowtarzalnej i przede
wszystkim niedyrektywnej relacji psychoterapeuta — klient oraz zmierza do prze-
zwyciezenia tylko zewnetrznego punktu widzenia tej relacji (ktéry byt zazwyczaj
praktykowany zgodnie z zatoZzeniami pozytywistycznej koncepcji nauki) [Husserl
1964, s. 181] i wypracowania wewnetrznego punktu widzenia zorientowanego na
ujecie subiektywnych aspektéw ludzkiego doswiadczenia i zachowania. Ponadto
stara sie réwniez pokona¢ redukcjonizm w wyjasnianiu specyficznie ludzkich,
wyzszych form funkcjonowania czlowieka, np. jego emocji, postulujac badanie
czlowieka jako podmiotu §wiadomego wyboru wlasnego sposobu dzialania
zgodnie z uznawanymi przez siebie warto$ciami i do poczucia odpowiedzialnoéci
za wlasne wybory [Uchnast 1993, s. 67]. Préba wyjasnienia istoty poznania feno-
menologicznego i metody fenomenologicznej stanowi zasadniczy problem roz-
wazan podjetych w tym artykule.

Poznanie i metoda fenomenologiczna

Twoérca fenomenologii E. Husserl [1980, s. 243] zdefiniowatl poznanie feno-
menologiczne jako ,wypelnianie sie intencji w naocznosci”, co oznaczalo pewien
przewrdt w teorii poznania. Postawa cztowieka wobec poznawanego przedmiotu
oraz jego wola, dzieki takiemu rozumieniu staja sie, obok naocznosci, Zrédlami
poznania. To Ze takie poznanie jest mozliwe i ze moze by¢ ono podstawa twier-
dzen o charakterze filozoficznym, nie trzeba nikomu udowadnia¢. Fenomenolo-
gia jako nauka filozoficzna zdobyla sobie juz dawno powszechne uznanie dzieki
wlasnym wynikom poznawczym. Wazne jest jednak pytanie, na ile takie pozna-
nie jest mozliwe i uzyteczne w psychologii.

Wszelkie nauki empiryczne, a szczegélnie psychologia, maja problemy
z okresleniem swoich fundamentéw. Bezkrytycznie przyjmuje sie wiele zalozen
lub rozstrzygnie¢ filozoficznych, nie zdajac sobie z tego sprawy, a przeciez, jak
glosila juz starozytna zasada, parvus error in principio maximus in fine.
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Wspdlczesny psycholog, K. Mudyn [1995, s. 69] w swojej ksiazce o Granicach
poznania, pisal: ,czesto bardziej ogranicza nas nie to, Ze czego$ jeszcze nie wiemy,
lecz raczej to co juz wiemy oraz sposéb w jaki to wiemy. Najbardziej jednak nieko-
rzystna poznawczo i zagrazajaca dalszej egzystencji danego systemu jest sytuacja,
gdy — krétko méwiac — ,wiemy” duzo, tyle, Ze Zle — a nie wiedzac o tym, ze
~wiemy zle”, nie odczuwamy tez potrzeby, aby w ogdle czegos sie dowiadywac.
Innymi stowy, bywaja sytuacje, gdy trudnoéci adaptacyjne sa konsekwencja
»defektéw poznawczych« na tyle zasadniczych, iz dany system nie jest w stanie
powiazaé meta-poznawczo lub poznawczo-behawioralnie Zrédet tych trudnosci
z nieadekwatnoécia posiadanej wiedzy lub z deficytem, potencjalnie dostepnych
informacji”. Najwazniejszg wigc rzecza jest dokonanie odpowiednich analiz i wy-
jasnien podstawowych zatozen psychologicznych, w ktérych kryje sie owa mozli-
wo§¢ i uzyteczno$¢ stosowania poznania fenomenologicznego w pedagogice
i psychologii.

Pewne zalozenia i podstawy psychologii zostaly przyjete przez badaczy juz
dawno temu. Dlaczego jednak zostaly przyjete, i w oparciu o jaka zasade myslenia.
Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Pierwotne zaloZenia i zasady poznaw-
cze, nawet te przyjmowane w sposdb dogmatyczny przez psychologa ekspe-
rymentalnego, nie sg oczywiste np. dla fenomenologa czy psychologa humani-
stycznego. Wrecz przeciwnie, sa one skomplikowane, nieoczywiste, abstrakcyjne
i wymagajace ogromnego wysitku poznawczego umystu czlowieka, aby je wiasci-
wie rozpoznad i ustanowié. Przyklad takiej nieoczywisto$ci moze stanowié wypo-
wiedz W. Jamesa [1990, 5. 159], jednego z pionieréw psychologii. W swojej ksiazce
Zasady psychologii pisal, ze ,Nie ma czystych faktéw” i ze ,Czysty fakt jest abs-
trakcja”, a istnienie faktu stanowi przeciez fundamentalne zalozenie w psycholo-
gii. Prowadzone rozwazania maja charakter propedeutyczny i bezposrednio od-
nosza sie do standardéw myslenia powszechnie obowiazujacego w psychologii
i pedagogice w kontekscie epistemologii fenomenologicznej.

Epistemologia fenomenologiczna jest meta-poznaniem, ktére stara sie intui-
cyjnie analizowa¢ warunki mozliwoéci poznania. Punkt wyjscia stanowi analiza
irefleksja nad sama naturg poznawania oraz ustalenie, czym istnieje swiadomos¢
poznania przed uznaniem jej jako faktu przyrodniczego. Nalezaloby zatem
twierdzaco odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe i uzyteczne jest poznanie feno-
menologiczne w psychologii. OdpowiedZ taka nabiera jednak sensu tylko
i wylacznie w perspektywie §wiadomego przyjecia kategorii myélenia oraz metod
poznawania epistemologii fenomenologicznej.

Psychologia przede wszystkim jest nauka empiryczna, czyli taka, w ktérej
wazne jest wyciagganie wnioskéw na podstawie prowadzonych dodwiadczen.
Fundamentem takiej wlasnie psychologii jest samo do$wiadczenie. Wystarczy
zajac sie pojeciem , doswiadczenie” jako przykladem ,filozoficznego zalozenia”,
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gdyz nie wiadomo tak na prawde, czym ono jest. Chcac udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie, nalezaloby przyja¢ kolejne zatoZenia filozoficzne dotyczace samego ist-
nienia, realnosci itd. W istocie nie wiemy, co to znaczy dodwiadcza¢, chociaz wia-
domo, czym moze by¢ do§wiadczenie (mozemy podaé rozmaite sposoby rozu-
mienia do$wiadczenia). Pomimo Ze psychologia jest nauka doswiadczalng, to
kryterium do§wiadczenia dostarcza jej epistemologia. Nie jest ona w stanie dosta-
rczyé sobie kryterium dodwiadczenia, poniewaz nie jest meta-poznaniem. Warto
jednak podkredlié, ze doswiadczenie rozumiane potocznie jako empiryczne, jest
zrédlem poznania psychologicznego. Nie chodzi tutaj o radykalng zmiane pojecia
doswiadczenia obowigzujacego w psychologii empirycznej, ale o rozszerzenie
jego rozumienia na poziomie ,przed-empirycznym”, czyli fenomenologicznym.
Takie fenomenologiczne rozszerzenie niczym nie grozi potocznemu rozumieniu
doswiadczenia empirycznego. Przedmiot dodwiadczenia w takim przypadku jest
dostepny wczesniej w analizie poznawczej. Takie ,wyprzedzenie” poznania
przedmiotu doswiadczenia jest mozliwe wlasnie dzieki wprowadzeniu feno-
menologicznej warstwy rozwazan, ktéra uprzedza w porzadku poznawczym tra-
dycyjne metody poznania, takie jak: indukcja, dedukgja czy introspekcja psycho-
logiczna, i wprowadza nieklasyczne metody poznawcze, takie jak intuicja
fenomenologiczna czy redukcja ejdetyczna [Ingarden 1980, s. 230]. Dla epistemo-
logii fenomenologicznej pierwsza dana do$wiadczenia jest zawsze fenomen,
a dopiero pdzniej fakt.

Czy epistemologia fenomenologiczna ma prawo takie nowe metody poznaw-
cze wprowadzad i twierdzié np., Ze istnieje réznica pomiedzy fenomenami a fak-
tami, albo, Ze istnieje rodzaj ogladu (dostepny intuicji fenomenologicznej), w ktérym
nie zjawisko, lecz istota ogdlna rzeczy unaocznia sie bezposrednio swiadomosci,
to juz jest inny problem wykraczajacy poza problematyke niniejszego opracowa-
nia. Wazne jest jednak wykazanie mozliwosci istnienia innego sposobu poznawa-
nia niz to o charakterze naturalnym oraz tego, Ze jest ono uzyteczne w psychologii
i pedagogice. Wlasnie dzieki tej nowej fenomenologicznej warstwie rozwazania,
czlowiek moze oderwaé sie od postawy naturalnej wobec przedmiotu poznania
i uzyskaé wolno$¢ wyboru poznawczego. W epistemologii fenomenologicznej
pierwszym aktem poznania jest zawsze wybranie sposobu poznawania. To,
wedlug jakiej teorii wyjaénia sie nature zjawisk psychicznych, nie jest obojetne
w ogoble. Najpierw nalezy dokona¢ krytyki i wyboru samej teorii poznawania.
Itak na przykiad w niektérych zjawiskach psychicznych nie mozna ograniczyé sie
do wyjasnienia danego zjawiska wedlug praw natury, czyli praw zwigzku przy-
czynowo-skutkowego, obok ktérych istniejg réwniez prawa samej $wiadomosci,
majace u swych podstaw réwniez zwigzek intencjonalno-celowy. Tak wiec
wlasciwa teoria poznania to ta, ktéra sama dostosowuje sie do przedmiotu pozna-
nia, a nie nakazuje przedmiotowi poznania dostosowywac sie do siebie, i ta, ktéra
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nieustannie dokonuje krytyki siebie samej. Niektore zjawiska psychiczne, takie
jaknp. emocje, wymagaja réwniez innego sposobu wyjaéniania z uwagi na skom-
plikowana swoja nature — wlasnie w aspekcie praw zwiazku intencjonalno-
-celowego. Dzigki wprowadzeniu nowej fenomenologicznej warstwy rozwazan,
zwigzek przyczynowo-skutkowy nie jest jedynym, mozliwym istniejacym wyjas-
nieniem danego zjawiska psychicznego. Oczywiscie nie chodzi tutaj o zrezygno-
wanie z postawy naturalnej wobec przedmiotu, poniewaz prowadzone rozwazania
przestalyby mieé charakter psychologiczny, a raczej o jej chwilowe zawieszenie
w celu uzyskania nowej fenomenologicznej §wiadomoéci poznawczej.

Juz I. Kant [1990, s. 123] pisal w Krytyce wiladzy sqdzenia, ze ,Niezwykla wiarg
wykazuje sie ten, kto wierzy tylko w to co widzi i trzyma w swojej garéci”. Wydaje
sie, ze ta fenomenologiczna warstwa rozwazan poznawczych i zwigzane z nig
metody poznawcze nie tylko sa mozliwe i uzyteczne dla psychologii, ale nawet
konieczne (podczas poznawania niektérych zjawisk psychicznych). Z powyz-
szych rozwazan wynika réwniez jasno, ze uzasadnienie teorii poznania przez
psychologie poznawcza wydaje sie byé niewystarczajace. Poznanie, czy doswiad-
czenie moze by¢ nie tylko faktem przyrodniczym, ale i fenomenem samej §wiado-
mosci.

Psychologia to przede wszystkim taka nauka, w ktérej chce sie wyciagaé
wnioski tylko i wylacznie z do§wiadczenia rozumianego potocznie jako doswiad-
czenie empiryczne, czyli z obserwacji faktéw wystepujacych zaréwno na
zewnatrz, jak i wewnatrz swiadomosci. Obserwacja i eksperyment stanowia pod-
stawowe metody poznawania w psychologii faktéw zewnetrznych wobec §wia-
domosci, a introspekcja — metoda poznawania faktéw w wewnatrz swiadomosci.
Pojecie dodwiadczenia, jakie przyjmuje psychologia, jest faktem przyrody i jako
takie opiera sie na wyszukiwaniu oraz ustalaniu zwiazkéw przyczynowo-skutko-
wych pomiedzy faktami. Samo do§wiadczenie jest dla niej czyms tak oczywistym
i ,rzeczywistym”, ze nie widzi potrzeby badania samej istoty doswiadczenia. To,
ze doswiadczenie istnieje, kazdy widzi. Psychologia przyjmuje wiec dwa typy do-
$wiadczenia: opartego o percepcje przestrzenno-czasows i introspekcje, co jest
bardzo ograniczone zakresowo. F. Brentano [1970, s. 485] pisal bowiem w Psycho-
logii z empirycznego punktu widzenia: ,To dostarcza nam miedzy innymi, nowego,
wrecz niezbitego, argumentu przeciw tym, ktdrzy przecza, aby naszemu spo-
strzezeniu zewnetrznemu towarzyszylo zawsze spostrzezenie wewnetrzne. Gdy-
by bylo inaczej, pojawienie sie zewnetrznych fenomenéw jako minionych byloby
niemozliwe”. Z wypowiedzi autora jasno wynika, ze zrédltem ,prawdziwego” do-
$wiadczenia jest sama Swiadomos¢, czyli jej spostrzezenie wewnetrzne, ktére pier-
wotnie polega na bezposrednim kontakcie z przedmiotem do§wiadczenia w §wia-
domosci, a nie na introspekgji psychologicznej. W ostatnich kilkudziesieciu latach
w psychologii poznawczej wyraznemu odidealizowaniu ulegly poglady na intro-
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spekcje, utozsamiang z mozliwoscia bezposredniego i niemalZe niczym nieogra-
niczonego wgladu przez podmiot w tre$é oraz przebieg wlasnych proceséw psy-
chicznych.

Przykladowo D. Bem w teorii autopercepcji wyraznie podkresla, ze duza
cze$¢ pogladéw dotyczacych wlasnych przezyé nie pochodzi z bezposredniej ich
obserwacji, przez blizej nieokre§lony podmiot, lecz jest wtérnym efektem zlozo-
nego procesu wnioskowania z uogdlnionych obserwacji wlasnego zachowania
w odpowiednio zinterpretowanych sytuacjach oraz z reakcji otoczenia na te za-
chowania [MacLeod 2002, s. 87]. Tak wiec introspekcja rozumiana psychologicz-
nie moze by¢ dopiero kolejnym krokiem poznania, tuz po §wiadomosci poznawa-
nia. Bezposredni kontakt z przedmiotem doswiadczenia $wiadomosci jest
mozliwy dzieki wprowadzeniu przez epistemologie fenomenologiczna rozréz-
nienia na immanencje efektywna i intencjonalna, zadne bowiem do$wiadczenie
nie jest pozbawione znaczenia nadanego mu przez §wiadomoéc i zawsze odsyla
do tego co znaczy. Znaczenie rozumiane jako calosé wszelkich stosunkéw
czlowieka do §wiata musi by¢ pierwsza ,dang” dodwiadczenia. Introspekcja siega
jedynie immanencji efektywnej. Nie obserwuje sie i nie analizuje tego, co sie
przedstawia w immanencji intencjonalnej, a przeciez jest réznica w poczatkach
poznania, kiedy wychodzi sie od spostrzezenia wewnetrznego lub wewnetrzne-
go. Zjawisko to wyjasnia R.B MacLeod [2002, s. 70], piszac: ,OczywiScie introspek-
¢ja nie jest zbyt odlegla od fenomenologicznego ogladu i opisu. Zaréwno fenome-
nologia, jak i introspekcja kieruja sie na do§wiadczenia (Erlebnis). Ale sa dwie
istotne r6znice. Po pierwsze, introspekcjonista wprowadza wstepne zalozenie, ze
doswiadczenie daje sie zredukowac do okreélonej liczby $wiadomych elementéw
icech; jest to uprzednie nastawienie, ktére fenomenolog stara sie wziagé w nawias.
Po drugie, i by¢ moze jest to punkt wazniejszy, nie ma miejsca w introspekcyjnej
analizie dla sensu, chyba ze sensy daja sie zredukowac do elementéw i ich atrybu-
téw. Dla fenomenologa sens jest czym$ centralnym, nie do unikniecia. Préba
wyabstrahowania lub wydobycia sensu ze $wiata fenomenalnego jest daremna;
jedyne co mozemy uzyska¢, to zmiana sensu”.

Z powyzszych analiz wynika, ze mozna poszerzy¢ pojecie doswiadczenia
o warstwe i rozumienie fenomenologiczne, i Ze uprawianie psychologii jako nauki
w ramach epistemologii fenomenologicznej zwieksza i uzupelnia jej wartoéc,
a w okreslonych badaniach zjawisk psychicznych, np. emocji, jest nawet koniecz-
ne. Poznanie fenomenologiczne to poznanie, ktére nie ma zadnego zwiazku z ba-
daniem czego$, co wykraczaloby poza do§wiadczenie czy analize faktéw empiry-
cznych. Jego fenomenologiczna ,aprioryczno$¢” nakazuje prowadzenie badan
przed badaniem faktéw empirycznych. Jest to meta-poznanie, w ktérym analizu-
je sie przede wszystkim sama zdolno$é poznawczg czlowieka. Poznanie to zawsze
pozostaje w granicach mozliwego doswiadczenia i skupia sie przede wszystkim
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na zrozumieniu samego pojecia doswiadczenia. Natomiast samo ,gromadzenie”
doswiadczenia, sumowanie faktéw do§wiadczenia, ukladanie w stosy przypad-
kéw dodwiadczenia, na nic sie zda bez zrozumienia istoty doswiadczenia. Owe
»dzialania” poznawcze mozna poréwnacé nieco metaforycznie do osoby, ktdra sta-
rala sie osiagnaé liczbe 1, dodajac do 0,99 w nieskoficzono$¢ cyfre po przecinku.
Istnieje zatem niewspoétmiernos¢ istoty i faktéw poznania. Ten kto zaczyna od
faktow, nigdy nie dojdzie do istoty poznania, ktéra osiaga sie wlanie w poznaniu
fenomenologicznym, uzytecznym w procesie poznawania i weryfikacji samych
faktoéw. Nie obserwacja, indukcja czy dedukcja jest poczatkiem takiego poznania,
ale sama analiza fenomenologiczna fenomenu poznania. Owo poznanie zawsze
zaczyna od fenomenéw do$wiadczenia, a nie od faktéw doswiadczenia, ponie-
waz fenomeny w porzadku genetycznym wystepuja wczeéniej od faktéw.
Przykladowo emocja jest fenomenem a nie tylko faktem $wiadomosci i wymaga
fenomenologicznej metody jej poznawania, a polem jej rzeczywistego (juz nie tyl-
ko mozliwego) doswiadczenia jest ciato cztowieka. W fenomenologicznej koncep-
qji cielesnodci ciato czlowieka z jednej strony jest po prostu rzecza w $wiecie i pod-
lega prawom zwiazku przyczyno-skutkowego, a z drugiej strony jest bezposrednim
przezyciem $wiadomosci, ktére podlega réwniez prawom zwiazku intencjona-
lono-celowego [Giorgi 2002, s. 134]. Poznanie fenomenologiczne w przypadku
emocdji jest wiec weryfikowane w polu rzeczywistego dos§wiadczenia, ktérym jest
cialo czlowieka, ale zarazem pokazuje nam, jak swiadomoé¢ konstytuuje emocje
w ciele. Nigdzie zatem nie mozna wykroczy¢ poza doswiadczenie i zawsze trzeba
pozostawaé w granicach potocznie rozumianej empirii.

Zakoficzenie

Poznanie fenomenologiczne, stosowane w psychologii, nie przeczy wiec ,tra-
dycyjnie” przyjetym zasadom psychologii pojmowanej jako nauka pozytywna.
Pozostaje zawsze w granicach mozliwego doswiadczenia i nigdy nie wykracza
poza pole mozliwego doswiadczenia. Tym samym takie poznanie wzbogaca
i uzupelnia powszechnie rozumiane poznanie empiryczne. Zaklada sie w nim, ze
kazde poznanie jest warunkowane przez swiadomosé czlowieka i ze zasady tego
typu poznania znajduja sie w $wiadomosci czlowieka. Czym$ naturalnym jest
przede wszystkim badanie struktury swiadomosci i zjawisk psychicznych przed
badaniem samych zjawisk psychicznych. Zgodnie bowiem z odkryciami episte-
mologii fenomenologicznej zjawiska psychiczne (szczegdlnie te ztoZzone) nie sg
tylko faktami, ale wla$nie fenomenami i nabieraja sensu jedynie, jesli wcze$niej
przyjmie sie jaka$ teorie ich rozumienia.
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Reasumujac warto podkredli¢, Ze poznanie fenomenologiczne jest mozliwe
i uzyteczne w psychologii oraz pedagogice. Umozliwia szeroka perspektywe wi-
dzenia czlowieka, a tym samym wyznacza réznorodne kierunki pracy z ludzmi.
Bedac eidetycznym badaniem samego poznania, rozszerza pojecie do$wiadcze-
nia, wykorzystuje nowe metody poznawcze przedmiotéw i podmiotéw dodwiad-
czenia oraz przyjmuje, ze fakty psychiczne sa warunkowane aktami $wiadomo-
§ci, ktérych znaczenie musi by¢ badane fenomenologicznie. Podkresla, Ze
w samym poznaniu moze nie chodzi¢ tylko i wylacznie o ustalanie faktycznych
zwiazkéw pomiedzy faktami, ale réwniez o badanie strukturalne $wiadomosci
i faktéw bez wzgledu na aktualne doswiadczenie.
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