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W obronie Marszatka Pitsudskiego

Wsréd politykéw obozu pitsudczykowskiego czolowe miejsce zajmuje niewatpliwie
Walery Stawek. Wystarczy przypommie¢, iZ ten najblizszy przyjaciel Pilsudskiego w la-
tach 1926-1935 sprawowal trzykrotnie urzad premiera, byl takze twoérca i faktycznym
przywédca Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzadem, stanowigcego oparcie rzadéw
sanacyjnych na forum sejmowym. Nie dziwi wiec fakt, iz jego posta¢ wzbudzala i wciaz
wzbudza duze zainteresowanie ws$réd historykéw!l., Mimo to wiele zagadnienn zwigza-
nych z dziatalnoscia publiczna Stawka, szczegdinie po zamachu majowym, nie zostato
dotychczas nalezycie zbadanych i wyjasnionych. Jednym z nich jest z pewnoscia jego
niedoszly pojedynek z Mieczystawem Niedziatkowskim, znanym lewicowym polity-
kiem i redaktorem naczelnym ,,Robotnika”, organu prasowego PPS.

Wszystko zaczelo si¢ od wywiadu, ktéry Wojciech Stpiczyiiski, redaktor naczelny
,»Glosu Prawdy”, przeprowadzit z J6zefem Pilsudskim 1 lipca 1928 roku. W wywiadzie
tym Marszalek wyrazil si¢ o sejmie w sposéb niezwykle brutalny, nazywajac go m.in.
»sejmem ladacznic™2. Do sprawy tej odniGst sie kilka miesiecy p6Zniej Zygmunt Ma-
rek, posel z ramienia PPS. W swoim wystapieniu otwierajacym posiedzenie sejmu w dniu
6 listopada 1928 roku stwierdzit, iz ,rzad obecny nie miat dos¢ sit, aby rzucona w dniu
I lipca przez Marszatka Pilsudskiego rgkawice calemu spofeczeristwu polskiemu ode-
przec, ze ten Rzad niejako solidaryzowal sie¢ z tem wszystkiem, co bylo ostatnim, daj
Boze ostatnim, $piewem labedzim tego rzadu, ale bylo wielkim uderzeniem w god-
no$¢ i interesy Parstwa Polskiego™. Byta to do$§é pokretna krytyka pod adresem rza-
du, na czele ktérego juz po raz trzeci stat Kazimierz Bartel.

Wystapienie wzbudzilo poruszenie wsréd postéw?. Sprawujacemu urzad marszatka
sejmu Ignacemu Daszyriskiemu z trudem udalo si¢ zapanowa¢ nad emocjami zgroma-
dzonych. Zamieszanie okazalo si¢ jednak chwilowe, a obrady potoczyty si¢ dalej zwy-
ktym trybem. Do sprawy powrécono w momencie, gdy Walery Stawek, zapoznawszy

1 W dotychczasowe) historiografii Stawek doczekat si¢ dwdch biografii. Zob.: J.M. Nowakowski, Walery
Stawek. Zarys biografii politycznej, Warszawa 1988; P. Samu§, Walery Stawek, Droga do niepodleglej
Polski, Plock 2002. Pierwsza z nich, jak zreszta wskazuje tytul, jest tylko pobieznym omoéwieniem zy-
ciorysu tego polityka, natomiast autor drugiej przedstawia losy Stawka jedynie do 1918 roku.

2 Dlaczego ustgpitem ze stanowiska szefa gabinetu, ,,Glos Prawdy”, nr 180, 1 VII 1928, s. 1-2. Zob. tak-
ze: J. Pilsudski, Pisma wybrane, t. IX, s. 109-119.

3 Sprawozdanie stenograficzne (dalej SS) z 27 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 6 XI 1928, 1. 13

4 Tamze.
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si¢ z wystapieniem posta Marka, ztozyl o§wiadczenieS. Stwierdzit w nim: ,Wysoka
Izbo! Pragne tu publicznie o$wiadczyé, iz caly ustep przemoéwienia p. pos. Marka,
dotyczacy labedziego $piewun poprzedniego rzadu, uwazam za bezczelne tajdactwo”®.

WypowiedZ przewodniczacego BBWR wywotlata wielka wrzawe na fawach PPS.
Dwukrotnemu przywotaniu Stawka do porzadku przez marszalka sejmu towarzyszyly
liczne okrzyki z sali: ,,Hariba! (...) Prezesowi klubu zarzucaja lajdactwo! (...) Lobuzy,
tajdaki! (...) Proszg, niech pan powie, kto jest tajdak! (...) Robicie z P.P.S. partje, na
ktérej zeruja zydowscy adwokaci!™?. Z dalszej tresci stenograméw sejmowych wynika,
iz tym razem marszaltkowi sejmu nie udato si¢ przej$¢ nad cala sprawa do porzadku
dziennego i uspokoié postéw, co doprowadzilo nawet do zmiany porzadku obrad prze-
widzianego na ten dzier8.

Jeszcze w trakcie posiedzenia na ostre slowa pod adresem Marka zareagowal klub
parlamentarny PPS, w imieniu ktérego z o$wiadczeniem wystapil Mieczystaw Nie-
dziatkowski: ,,Uwazamy postepek p. posta Slawka za postgpek niezwykly i niebywaly
w parlamentach narodéw cywilizowanych. Uwazamy, ze to nasze oS$wiadczenie nie
wyczerpuje w zadnym stopniu calej sprawy. Natomiast uwazamy za swdj obowiazek
juz dzi§ tego rodzaju napa$¢ odda¢ pod sad calej uczciwej opinii publicznej™d.

Jednak to nie powyzsza enuncjacja doprowadzita do zatargu pomiedzy Niedziatko-
wskim i Stawkiem. 11 listopada 1928 roku na taniach ,Robotnika” ukazata si¢ uchwa-
fa ZPPS, w ktérej zachowanie przewodniczacego BBWR uznano za ,niegodziwe i za-
iste bezczelne”, uznajac w zwiazku z tym, iz Slawek ,postawil sam siebie poza na-
wiasem przeciwnikéw godnych szacunku”!0. Ten w odpowiedzi wystal Niedziatko-
wskiemu sekundantéw, Bolestawa Wieniawe-Diugoszowskiego i Bronistawa Pierackie-
g0, z wyzwaniem na pojedynek!l. 14 listopada doszlo do rozstrzygajacego spotka-
nia z przedstawicielami strony przeciwnej, Janem Kwapirfiskim oraz Stanistawem Thu-
guttem, ktérzy w imieniu swego mocodawcy oswiadczyli, iz jako socjalista nie uznaje
on pojedynkéw. W zwiazku z tym, zgodnie z kodeksem Boziewiczal2, spisano protokoty

5 Cickawe, dlaczego Stawek nie zareagowal od razu w czasie przemdéwienia Marka, jak uczynil to np.
Karol Polakiewicz, dwa razy przerywajac wystapienie posta PPS. Dobrze poinformowany ,,Glos Prawdy”
podaje, iz fakt ten nalezy przypisa¢ zlej akustyce sali, w zwiazku z czym przewodniczacy BBWR zde-
cydowatl si¢ na zlozenie o$wiadczenia ,po dokladnem zaznajomieniu sig¢ z trefcia stenogramu”. Zob.:
Prowokacyjne wystqpienie p. Marka na posiedzeniu sejmu, ,Glos Prawdy”, nr 309, 7 XI 1928, s. 2.
By¢ moze Stawek w czasie przeméwienia Zygmunta Marka byt po prostu nieobecny na sali obrad, co
najlepiej ttumaczyloby jego ,.spéZniong” reakcje.

6 SS z 27 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 6 XI 1928, 1. 43.
7 Tamze, 1. 44.

8 Tamze.

9 Tamze.

1

1

0 Z.P.P.S., Odpowied? na préby terroru, Robotnik”, nr 319, 11 XI 1928, s. 6.

1 Stawek oraz jego sekundanci postgpowali zgodnie z popularnym kodeksem Wtadystawa Boziewicza.
Mozna w nim przeczytaé, iz w przypadku, gdy jedna osoba zostala przez cale zrzeszenie obrazona, na-
tenczas moze sposréd czlonkéw tegoi wybraé osobg, ktéra ma zrzeszenie zastapi€”. Jezeli do zniewagi
dojdzie w wyniku publikacji prasowej, a ,obrazajacy artykul nie jest podpisany (...), to za jego tres¢
odpowiada honorowo odpowiedzialny redaktor pisma”. Zob.: W. Boziewicz, Polski kodeks honorowy,
Wroctaw 1990, s. 19-21. W zwiazku z tym odpowiedzialnoscia za tre§¢ uchwaly zostat obarczony reda-
ktor naczelny ,Robotnika”. Mieczystaw Niedziatkowski. Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz zgod-
nie ze wspomnianym kodeksem ,czlonkowie sejmu sa wolni od odpowiedzialno$ci honorowej za ich
mowy sejmowe, o ile te nie zawieraja §cifle osobistych wycieczek”. Zob.: W. Boziewicz, Polski ko-
deks..., s. 26. By¢ moze zadecydowalo to o tym, iz Stawek nie zdecydowal si¢ na wystanie sekundan-
téw do Zygmunta Marka, ktéry zazadal, aby cala sprawe oddaé¢ do rozpatrzenia przez sad honorowy.
Zob.: List tow. Z. Marka do Marszatka Sejmu, Robotnik”, nr 315, 7 XI 1928, s. 6.

12 W. Boziewicz, Polski kodeks..., s. 45-46.
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jednostronne zawierajace opis konfliktu oraz okolicznosci uniemozliwiajace porozumie-
nie. Dokumenty zostaly dziei péZniej opublikowane w catosci na tamach prasy!3,

Tak wigc do pojedynku nie doszio, choé sama sprawa jeszcze przez jaki§ czas
bulwersowata opini¢ publiczna, a takze postéw BBWR, z ktérych niektérzy posuneli
sic nawet do oficjalnej odmowy wspéipracy z Mieczystawem Niedziatkowskim, uwa-
zajac jego postgpowanie za niehonorowel4. Zmusito to Daszynhskiego do wygloszenia
specjalnego przeméwienia, w ktérym os$wiadezyl, iz ,,pojedynek jest prawem zakazany,
przez religic jako mord potgpiony, przez opinie publiczng olbrzymiej wigkszosci spo-
feczenstwa naszego nieuznany jako wlasciwy $rodek zalatwiania sporéw i réznic, zwta-
szcza sporéw i roéznic politycznych. Opinia naszego narodu jest w tem zgodna z opinia
najznakomitszych ludzi cywilizowanych narodéw i z opinia narodéw najwyzej stoja-
cych”15, To zdecydowane stanowisko sprawilo, iz zatarg nie wplynal negatywnie na
biezaca prace sejmu. Doszlo natomiast do wydania wspdlnego o§wiadczenia przeciwko
pojedynkom przez kluby parlamentarne PPS, PSL.- ,Wyzwolenie” oraz Stronnictwa
Chtopskiego, ktdre zostalo opublikowane na tamach ,,Robotnika”16, Wszystko wskazu-
je na to, iz zajScie w sejmie mialo bezpoSredni wptyw na rozwéj choroby, ktéra
wkrdtce zmusita Zygmunta Marka do wycofania si¢ z czynnego zycia politycznego,
a w 1931 roku doprowadzita do jego $miercil7.

Znany publicysta Bernard Singer tak oto podsumowal cale wydarzenie: ,,Salonowa
gra parlamentarna skoniczyla si¢ (...), parlamentarne zabawy zostaly odrzucone. Na
wycyzelowanag mowe posla Marka o labedzim $piewie rezymu odpowiedzial uderze-
niem obucha poset Stawek, dorzucit okrzyk minister Moraczewski. Padl poset Marek
w nieréwnym boju, niedostosowany do nowych form walki, ktére przeniosly si¢ dale-
ko za ramy parlamentu”!8. Opinia ta zostala podchwycona przez historiografie, ktéra
caly incydent, lacznie z niedoszlym pojedynkiem, przedstawiala jako element coraz
bardziej zaostrzajacej si¢ walki politycznej w kraju rzadzonym przez sanacj¢!®. Co
wiecej, biograf Stawka, Jerzy Marek Nowakowski, zastanawiajac si¢ nad przyczynami
tak ostrej reakcji swojego bohatera na wystapienie Marka, napisal, iz ,niewatpliwie
szto o nadanie publicznego rozglosu sporom miedzy PPS a grupa rzadzaca”20. Autor

13 Zob.: Pos. Niedziatkowski uchyla si¢ od odpowiedzialnosci honorowej, ,,Glos Prawdy”, nr 317, 15 XI 1928,
s. 1; Protokdt jednostronny, ,Robotnik”, nr 323, 15. XI 1928, s. 1. Szerzej na temat motywéw odmowy
zob.: Oswiadczenie, ,Robotnik”, nr 324, 16. XI 1928, s. 1.

14 Postowie BBWR nie chcieli bra¢ udzialu w posiedzeniach komisji spraw zagranicznych, w skiad ktdrej
wchodzit takie Mieczystaw Niedziatkowski. Zob.: Konsekwencje protokotu jednostronnego w sprawie
posta Niedziatkowskiego, ,,Glos Prawdy”, nr 319, 17 XI 1928, s. 2.

15 SS z 31 posiedzenia obrad Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 16 XI 1928, I. 3-4. Na ziemiach polskich
az do 1932 roku obowiazywaly kodeksy karne bedace spuscizna po pafstwach zaborczych. W kaz-
dym z nich za zabdjstwo bedace rezultatem pojedynku przewidziano wyrok wieloletniego wiezienia.
Wiegcej na ten temat zob.: A. Tarczynski, Kodeks i pistolet. O niektorych przejawach honoru w miedzywo-
Jennej Polsce, Bydgoszcz 1997, s. 99-124.

16 Uchwata Komisji Porozumiewawczej dla Obrony Republiki i Demokracji (Z.P.P.S., Klub Parlamentarny
P.S.L. ,,Wyzwolenie i Klub Parlamentarny Str. Chlopskiego) przeciw pojedynkom, ,,Robotnik”, nr 325,
17 X1 1928, s. 1.

17 15 listopada 1928 roku Marek dostal ataku apopleksji, w rezultacie ktérego zostal sparalizowany. Zmart
8 listopada 1931 roku w Krakowie. Zob.: W. Najdus, Zygmunt Marek. Prawnik i polityk 1872-1931,
Warszawa 1992, s. 107; ). Zawistowski, Marek Zygmunt [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XIX,
Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdarisk 1974, s. 630. Por. takze: B. Singer, Od Witosa do Stawka,
Paryz 1962, s. 95.

18 B. Singer, Od Witosa..., s. 97. Marek zostal takie zaatakowany przez Jedrzeja Moraczewskiego podczas
kongresu PPS ,,dawnej Frakcji Rewolucyjnej”. To wiasnie miat na mysli Singer piszac o ,,okrzyku mini-
stra Moraczewskiego”. Zob.: J. Zawistowski, Marek Zygmunt..., s. 630.

19 Zob. np.: A. Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa 1981, s. 286.

20 J.M. Nowakowski, Walery Stawek..., s. 107.
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ten uzywa takze stowa ,balkanizacja”, oznaczajacego wspomniana juz wczesniej bruta-
lizacje polskiego zycia politycznego u progu lat trzydziestych?l. Do ciekawych wnio-
sk6w doszedt réwniez Andrzej Ajnenkiel, ktérego zdaniem caly incydent z pojedyn-
kiem byt préba ,zastraszenia przez rzadzacy obGz postéw opozycyjnych”22,

Trudno zgodzié¢ sie¢ z powyziszymi opiniami, z ktorych jedynie teza o brutalizacji
Zycia politycznego wydaje si¢ mie¢ realne pokrycie w rzeczywistodci. Jednak i w tym
przypadku nalezy poczyni¢ pewne zastrzeienie, gdyz przemoc w zyciu politycznym
dala o osobie znaé rowniez przed 1926 rokiem, w pierwszych latach istnienia II Rze-
czypospolitej, kiedy od kul prawicowego zamachowca zginal prezydent Gabriel Naru-
towicz.

Warto takze w tym miejscu wyjasni¢ role, jaka w tamtych czasach odgrywal sam
pojedynek. Ot6z Bartlomiej Szyndler stusznie pisze we wstegpie do jednej ze swych
ksiazek, iz jeszcze nie tak dawno, bo przed druga wojna $wiatowa, modne byly nie
tylko w Europie, ale i za oceanem, pojedynki, w ktérych gingli ludzie, nieraz bardzo
wybitni, a wystarczajacym pretekstem do ich zabicia byla obraza honoru23. Moja in-
tencja nie jest oczywiscie obrona pojedynku jako metody rozwiazywania sporéw poli-
tycznych, a jedynie wskazanie, iz podobny sposéb ich rozstrzygania zwiazany byl $ci-
§le z atmosfera tamtej epoki. Zjawisko to, przede wszystkim w wojsku, osiagneto
przed wojna tak wielka skalg, iz Marian Romeyko dla opisania go uzyl terminu
»pojedynkomania”24,

Nalezy réwniez pamigtaé, iz do zatargu pomigdzy Stawkiem i Niedziatkowskim
doszto w sytuacji, kiedy sanacji nie zalezalo na konfrontacji z opozycja, gdyz trudno
za dobry moment uzna¢ poczatek kluczowej w kazdym painstwie debaty budzetowe;j,
a takze majace wkrétce nastapi¢ proby zmiany konstytucji metodami parlamentarnymi.
Zreszta o tagodnym kursie polityki wzgledem opozycji, pomimo lipcowego wywiadu
z Pifsudskim opublikowanego w ,,Glosie Prawdy”, zdaje sig §wiadczyé fakt, iZ pre-
mierem byl w owym czasie Kazimierz Bartel. Polityka tego slusznie uwazano za
przedstawiciela liberalnego skrzydia sanacji, a styl sprawowania przez niego wladzy
zwykto sie wtedy nazywaé ,bartlowaniem’5. Trudno zreszta dociec, czemu to odo-
sobnione zdarzenie miatoby stuzyé, skoro nie nastapil po nim Zaden ciag dalszy.

Jaka wiec byla przyczyna ostrego wystapienia Stawka, ktére o maly wlos nie do-
prowadzilo do jego pojedynku z Niedzialkowskim, a posrednio przyczynilo si¢ do
choroby i §mierci Marka? Julian K. Malicki jeszcze przed wojna napisat: ,Zarzut pre-
zesa P.P.S. byl $mieszny, mozna bowiem bylo wobec wywiadu Marszatka Pitsudskie-
go mie¢ takie lub inne zastrzezenia, nie zgadza¢ si¢ nawet, zwlaszcza z punktu wi-
dzenia przedstawiciela lewicy sejmowej, z Jego surowemi pogladami na dziatalno$é
Sejmu, szczegé6lnie za$§ z jego swoistemi definicjami, niedalekimi zreszta prawdy, ale
rzecza calkowicie chybiong bylo lekkomySlne zarzucanie enuncjacji Piisudskiego ten-
dencji2 6antypaﬁstwowej gdyz wilaénie caly wywiad przepojony byl troska o byt par-
stwa”<o,

21 Tamze.

22 A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym, Warszawa 1980, s. 138.

23 B. Szyndler, Pojedynki, Warszawa 1987, s. 5.

24 M. Romeyko, Przed i po maju, t. 1, Warszawa 1967, s. 161.

25 Por. E. Brzosko, IV Gabinet Bartla 27 VI 1928 - 13 IV 1929, [w:] Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej,
pod red. Janusza Farysia i Janusza Pajewskiego, Szczecin - Poznan 1991, s. 189-196.

26 J.K. Malicki, Marszalek Pitsudski a Sejm. Historia rozwoju parlamentu polskiego 1919-1936, Warszawa
1936, s. 356.
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Wydaje si¢, iz powyzsza opinia najlepiej charakteryzuje to, co wydarzyto si¢
w ciagu kilku listopadowych dni 1928 roku. Wystarczy zdaé sobie sprawe z faktu, iz
dla pitsudczykowskiej mysli politycznej idea silnego paristwa stanowita warto$é naczel-
na?7. Natomiast co do charakteru i osobowosci Stawka $wiadectwa pamigtnikarzy sa
zadziwiajaco zgodne. Warto zwrdci¢ szczegdlna uwage na wspomnienia przytaczanego
juz wczesniej Mariana Romeyki, tym bardziej, iz autor do zwolennikéw rzadéw po-
majowych z pewnoscia nie nalezal. Oto co napisal o przewodniczacym BBWR: ,Byt
niezwykle skromny, maloméwny, nie tylko nie staral si¢ przewodzi¢ w gronie kole-
goéw, lecz raczej z checia kryt sie w gronie stuchaczy. Uderzalo proste, szczere, wrecz
dobrotliwe spojrzenie jego oczu. (...) Wygladat réwniez za skromnie i za szaro jak na
wyzszego dowddce lub oficera sztabu. (...) Byl to raczej typ zamknigtego w sobie
sekciarza z czaséw Sredniowiecza; mégt byé réwnie dobrze §w. Franciszkiem z Asyzu,
w ostatecznosci drobnym dekabrysta. (...) Totez przez diugie lata zachowalem o Sta-
wku me pierwsze wrazenia — po prostu dobrego cztowieka™8. Dla najblizszego wspot-
pracownika oraz powiernika mysli Pitsudskiego, o dosyé romantycznym usposobieniu,
stowa posadzajace marszalka o tendencje antypanstwowe, wypowiedziane na dodatek
publicznie z méwnicy sejmowej, musialy stanowi¢ najwyzsza obraze. Wszystko wska-
zuje wiec na to, iz reakcja Stawka nie byla wczes$niej zaplanowana, lecz stanowita
rezultat silnego wzburzenia emocjonalnego, a wyzwanie na pojedynek mialo charakter
obrony dobrego imienia nie tylko wlasnej osoby, lecz takze, a moze przede wszy-
stkim, uwielbianego przyjaciela i przywddcy. Gdy na cala sprawe spojrzeé¢ z tej wias-
nie perspektywy, to stanie si¢ ona w pelni zrozumiala. Nie byl to jeszcze dobry czas
na radykalne rozwiazania. ,t.amanie kosci” mialo dopiero nadejsé.

27 W. Paruch, Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Lublin 2005, s. 98.
28 M. Romeyko, Przed i po maju, t. I, Warszawa 1967, s. 326-327.



