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jedynym panem i gospodarzem”
(odrodzenie Sejmu Rzeczypospolitej w 1919 r.)

Od korica XV w. Sejm byl najwazniejszym, obok krdla, organem ustrojowym Rze-
czypospolitej szlacheckiej. Po okresie kryzysu politycznego paristwa polskiego, ktérego
szczyt przypadal na pierwsza polowe XVIII w. szlachecki parlament zaczat sie w ostat-
nich dekadach tego stulecia dZwigaé¢ z upadku. Stawetna Konstytucja 3 Maja 1791 r.,
odwotlujac si¢ do idei suwerennosci narodu oraz monteskiuszowskiej zasady tr6jpodzia-
tu wladz, uczynita Sejm - zlozony z Izb Poselskiej i Senatorskiej — organem wtadzy
ustawodawczej. Artykul VI ustep 2 Konstytucji glosil, ze ,Izba Poselska jako wyobra-
zenie i sktad wszechwiadztwa narodowego bedzie §wiatynia prawodawstwa”!. Oprécz
stanowienia prawa do kompetencji parlamentu nalezato naktadanie podatkéw, zaciaga-
nie dlugu publicznego, stanowienie o wojnie i pokoju, wybér dynastii panujacej, umo-
cowywanie rzadéw regencyjnych, prawo kontroli rzadu, wyb6r komisji rzadowych i komi-
sji porzadkowych wojewddzkich oraz sad sejmowy. Jakkolwiek rzady Konstytucji Ma-
jowej, a z nia i cata I Rzeczpospolita, nie utrzymaly si¢ i upadly pod ciosami zdrady
narodowej spod znaku Konfederacji Targowickiej oraz wskutek rozbioréw, to Ustawa
rzadowa z 3 Maja 1791 r. byla dla kilku pokolenn Polakéw zyjacych w epoce zaboréw
testamentem ideowo-ustrojowym i pomnikiem konstytucjonalizmu o doniostosci wykra-
czajacej poza skale narodowa. Pomnik 6w znalazt bowiem swoje stale miejsce w $wiato-
wym dziedzictwie mysli prawno-ustrojowej. Idea Konstytucji 3 Maja, oZywiajaca umy-
sty Polakéw marzacych o wolnej Ojczyznie, nieroztacznie zwiazana byla réwniez z wy-
obrazeniem o Sejmie, jako przedstawicielstwie narodowym, skupiajacym istotng czg$¢
wladzy panstwowej.

1. Idea Sejmu w Polsce porozbiorowej

Sejm jako organ wiladzy paristwowej, pod tradycyjna polska nazwa i w ksztalcie
dwuizbowym, jakkolwiek o zredukowanych w stosunku do postanowieri Konstytucji
3 Maja pozycji ustrojowej i kompetencjach, znalazt swoje miejsce w systemie orga-
néw naczelnej wtadzy paristwowej w Ksigstwie Warszawskim oraz w Krélestwie Pol-

| Konstytucja 3 Maja, Oprac. J. Lojek, Seria: Dokumenty naszej tradycji, Lublin 1984, s. 59.
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skim doby konstytucyjnej. W okresie Powstania Listopadowego, od stycznia do wrzes-
nia 1831 r., po pozbawieniu cara Mikotaja I prawa do tronu polskiego, stal si¢ nawet
najwyzszym, suwerennym organem wiadzy Krélestwa Polskiego. W ramach represji
carskich zostal jednak zniesiony, wraz z innymi urzadzeniami ustrojowymi Krélestwa,
na mocy statutu organicznego z 26 lutego 1832 r.2 Reprezentacja narodowa o cechach
suwerennego organu wladzy parstwowej znikta tym samym na 87 lat i odrodzila sie
dopiero w pierwszych miesiacach II Rzeczypospolite;.

Po upadku Powstania Listopadowego, a zwlaszcza po klesce Powstania Stycznio-
wego, kiedy w zaborach rosyjskim i pruskim zagrozony byl w ogdle byt narodowy
Polakéw, brak byto istotniejszych odniesiei w mysli polityczno-ustrojowej do idei Sej-
mu jako przedstawicielstwa narodowego. Mys§l ta koncentrowala si¢ z jednej strony na
rozwazaniach retrospektywnych, z drugiej za$ podnosila watki o rudymentarnym zna-
czeniu dla narodowego bytu, wsréd ktdrych ksztalt szczegélowych rozwiazan ustrojo-
wych paristwa polskiego, perspektywa odzyskania ktérego zdawala si¢ oddala¢, musiat
sifa rzeczy schodzi¢ na plan dalszy. Dopiero poczawszy od ostatniej dekady XIX stu-
lecia, wraz z narodzinami nowoczesnych polskich ruchéw politycznych, zaczely po-
wraca¢ w rodzimej mys$li programowo-politycznej watki ustrojowe, a wsréd nich réw-
niez wypowiedzi na temat Sejmu jako przyszlej polskiej reprezentacji narodowo-pai-
stwowej-.

Po raz pierwszy po dlugiej nieobecnosci problematyka przedstawicielstwa narodo-
wego w przyszlym niepodleglym panstwie polskim pojawila si¢ w ogloszonym w li-
stopadzie 1892 r. w Paryzu ,,Szkicu programu Polskiej Partii Socjalistycznej”. Powsta-
jaca w tym czasie PPS zadeklarowata walke¢ o ,.Samodzielna Rzeczypospolita demo-
kratyczna” oparta m.in. na zasadzie ,bezposredniego, powszechnego i tajnego glosowa-
nia”4. Jakkolwiek w enuncjacji tej brak bylo bezposrednio mowy o wylanianiu ta dro-
ga przedstawicielstwa narodowego, to postulat jego utworzenia w kontekécie deklaro-
wanych wolnych wyboréw wydaje si¢ nie budzié¢ watpliwosci.

Kilkanascie lat pdZniej, w okresie wydarzen rewolucji 1905-1907 w Krdlestwie
Polskim idea Sejmu jako wiasnego przedstawicielstwa narodowego w Warszawie zago-
$cita w mysli programowej wielu polskich ugrupowari politycznych, z wyjatkiem radykal-
nych odtaméw ruchu robotniczego. 1 tak, w sformulowanych na przelomie lat 1904/1905
»~Zasadach programu Zwiazku Postgpowo-Demokratycznego™” (tzw. Pedecji) gloszono
m.in., ze ,,Krdlestwo Polskie jako odrebna organizacja prawno-polityczna otrzyma sa-
morzad oparty na wlasnej ustawie zasadniczej. uchwalonej przez sejm wybrany po-
wszechnym, tajnym réwnym i bezposrednim glosowaniem. Tego samorzadu nie moze
zastapi¢ dopuszczenie Krélestwa Polskiego do udziatu w ogélnej konstytucji Rosji”s.
Raczej nie ulega watpliwosci, ze postulat 6w znajdowal oparcie w uchwatach zjazdu pa-
ryskiego organizacji socjalistycznych i liberalnych (partii opozycyjnych i rewolucyjnych

2 Na temat sejméw Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego doby konstytucyjnej patrz m.in.: A. Aj-
nenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982; Idem, Historia sejmu polskiego. Tom II. Czeg§é I — W do-
bie rozbiorow, Warszawa 1989; W. Czapinski, Dzieje sejmu polskiego do roku 1939, Krakéw-Wroctaw
1984; Dzieje sejmu polskiego, Wyd. 2, Warszawa 1997.

3 Szerzej na temat idei przedstawicielstwa narodowego w kontekscie programéw ustrojowo-politycznych
gléwnych polskich ugrupowan politycznych w ostatnich dziesi¢cioleciach przed odzyskaniem niepodle-
glodci pisze: A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972,
s. 36-164.

4 1892 listopad Paryz. — Szkic programu PPS. (Fragmenty), [w:] Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybor
dokumentow 1866-1925, Pod red. H. Janowskiej i T. Jedruszczaka, Warszawa 1981, s. 72.

5 1905 styczen 1, Warszawa. — Zasady programu Zwiqzku Postepowo-Demokratycznego, [w:] Ibidem, s. 117.
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narodéw Rosji carskiej), odbytego w dniach od 3 wrzesnia do 9 paZdziernika 1904 r.,
z udzialem przedstawicieli PPS oraz Ligi Narodowej, na ktérym sformutowano zada-
nie przeksztalcenia Rosji w paiistwo federacyjne, ziozone z Rosji wiasciwej, Polski,
Litwy 1 Finlandii. W ramach tej federacji Naréd Polski mialby sam okre$lic ustr6j
polityczny Polski za posrednictwem wylonionego przez siebie sejmu w Warszawie®.
Zadanie sejmu polskiego zwotanego do Warszawy znalazlo sie réwniez w tresci na-
kreslonej wiosnga 1905 r. r¢ka Edwarda Abramowskiego ,.Zmowy powszechnej przeciw
rzadowi”, firmujacej program Zwiazku Towarzystw Samopomocy Spofecznej’. Posta-
wiono je réwniez w ogloszonych w czasie rewolucji 1905-1907 enuncjacjach progra-
mowych Polskiego Zwiazku Ludowego8, Narodowego Zwiazku Robotniczego?, Pol-
skiej Partii Postepowej!® i Zwiazku Mtodej Polski Ludowej!!.

Najdalej w zadaniach ustrojowych sposrdd wszystkich ogloszonych w czasie rewo-
lucji polskich enuncjacji programowych szedi uchwalony w marcu 1907 r. na zjeZdzie
w Wiedniu program PPS-Frakcji Rewolucyjnej, wyltonionej z roztamu w szeregach
Polskiej Partii Socjalistycznej, stanowiac, iz: ,,1) ustr§j wewnetrzny kraju okresli od-
regbna Konstytuanta w Warszawie; 2) kraj nasz mie¢ bedzie wiasny parlament z pelnia
wladzy prawodawczej i wlasng wiadze wykonawcza (ministerium), od parlamentu tego
zalezng i przed nim odpowiedzialng”. Polska w mys$l postulatéw tego programu miata
by¢ niepodlegla republika demokratyczna, ktérej jednoizbowy parlament w postaci ,,Iz-
by postéw” (notabene nie odwotlywano si¢ do historycznego okreslenia go mianem
»oejmu”) mial by¢ wylaniany w drodze powszechnego, réwnego, bezposredniego,
proporcjonalnego i tajnego glosowania przez wszystkich obywateli bez réznicy pici, po
ukonczeniu 20 roku zycia. Obywatelom mialo tez przystugiwaé tzw. bezposrednie pra-
wodawstwo- w postaci praw do referendum oraz ludowej inicjatywy ustawodawczej!2.

Tymczasem lewicowy nurt PPS, wyloniony z listopadowego roztamu w 1906 r.,
w uchwalonym w styczniu 1908 r. programie odwotywat si¢ do tych samych haset
w zakresie prawa wyborczego i ,.bezposredniego prawodawstwa ludowego”, ale postu-
lowany przezeni ,,Sejm Prawodawczy” miat byé tylko podstawa ,,szerokiej autonomii
Polski”13, a nie wyrazem woli suwerennego narodu polskiego. Stanowisko PPS-Lewicy
w sprawie reprezentacji narodowej, z wyjatkiem postulatu ,,prawodawstwa ludowego”,
bylo zblizone do zajetego przez Socjaldemokracje Krélestwa Polskiego i Litwy w pro-
gramie ogloszonym w grudniu 1905 r.14 Nalezy jednak podkresli¢, Ze jeszcze miesiac

6 1905 styczeii [nie péZniej niz 12], Warszawa. — ,,Qdezwa informacyjna” — Zqdania ,,Spolecznosci Pol-
skiej” oraz uchwaly zjazdu paryskiego organizacji socjalistycznych i liberalnych, [w:] Ibidem, s. 119-
122.

7 1905 [kwiecied], Warszawa. — E. Abramowski — Zmowa powszechna przeciw rzqdowi. (Fragmenty), {w:]
Ibidem, s. 132-137.

8 1905 maj 3, Warszawa. — Odezwa zawiadamiajgca o powstaniu Polskiego Zwiqzku Ludowego i formutu-
Jaca jego program oraz 1906 czerwiec [nie wczesniej niz 29), Warszawa. — Projekt programu PZL,
[w:] Ibidem, s. 137-140 oraz 158-160.

9 [1905 nie péZniej niz w grudniu). — Projekt programu Robotnikéw Narodowcow w Krolestwie Polskim.
(Fragmenty), [w:] Ibidem, s. 155-157.

10 [1906 nie wczeéniej niz w drugiej polowie, Warszawa). — Zasadnicze punkty programu Polskiej Partii
Postepowej, [w:] Ibidem, s. 161-163.

11 1907 styczeh. — Program Zwiqzku Mliodej Polski Ludowej. (Fragment), [w:] Ibidem, s. 167-168.

12 1907 marzec 3-11, Wieden. — Program PPS uchwalony na X zjeidzie PPS (I zjeidzie Frakcji Rewolu-
cyjnej PPS). (Fragment), [w:] Ibidem, s. 169-172.

13 1908, Krakéw. — Program PPS-Lewicy. (Fragment), [w:] Ibidem, s. 174-178.

14 [1905 grudzied]. — Program SDKPIL, [w:] Ibidem, s. 157-158.
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wczesniej, w listopadzie 1905 r., SDKPIL ostro skrytykowala zadanie wigkszosci ugru-
powar politycznych Krélestwa Polskiego zwotania do Warszawy polskiej konstytuanty!3,

Pierwsza wojna $wiatowa przyniosta ze soba wzrost nadziei Polakéw na odzyska-
nie niepodleglosci, a tym samym stanowila kolejny etap w formulowaniu postulatéw
ustrojowych dotyczacych ksztaltu majacego si¢ odrodzi¢ paristwa polskiego. Przetomo-
wym momentem w tym wzgledzie okazal si¢ by¢ tzw. akt 5 listopada, czyli prokla-
macja cesarzy niemieckiego i austriackiego zapowiadajaca powolanie do zycia ,.samo-
dzielnego” Krélestwa Polskiego. Dokument éw nie okreslat blizej ustroju panstwa pol-
skiego, stanowigc jedynie, ze miato by¢ ono ,dziedziczna monarchia” z ,konstytucyj-
nym ustrojem”6, Nalezato jednak przypuszczaé, ze drugie z wymienionych pojeé
obejmowato w zamysle réwniez jaka$ reprezentacje spoleczeristwa Krolestwa!’, Wyda-
na jeszcze tego samego dnia w odpowiedzi na akt 5 listopada 1916 r. odezwa Cen-
tralnego Komitetu Narodowego, zrzeszajacego polskie ugrupowania aktywistyczne, nie
miala co do tego watpliwosci, gloszac, ze: ,.Sejm konstytucyjny, przez najszersze war-
stwy naszego ludu wybrany, stanowi¢ winien o ustroju Polski i klas¢ podwaliny jej
mocy”!8, Tym samym powazna cze$¢ polskiej klasy politycznej podniosta na nowo
wysunigte w latach rewolucji 1905-1907 hasto zwotania do Warszawy sejmu posia-
dajacego uprawnienia konstytuanty. Bedzie ono juz odtad nieprzerwanie towarzyszy¢
zabiegom o wskrzeszenie niepodlegtego panstwa polskiego. Co charakterystyczne, po-
stulat zwotania sejmu begdzie nie tylko podnoszony w enuncjacjach programowych li-
cznych polskich ugrupowari i obozéw politycznych!?, ale réwniez w proklamacjach
zainteresowanych sprawa polska rzadéw panstw zaborczych?® oraz powotanych przez
okupantéw niemieckiego i austriackiego niesamodzielnych organéw wiadzy Krélestwa Pol-
skiego. Wérdd tych ostatnich na podkreslenie zastuguja wypowiedzi Tymczasowej Rady
Stanu z 15 stycznia 1917 r. oraz Rady Regencyjnej z 7 paZdziernika 1918 r. W pier-
wszej z powolanych enuncjacji TRS zapowiadala prace na rzecz ,,powstania przedsta-
wicielstwa narodowego z wyboru”, czyli ,.sejmu prawodawczego™?!. Z kolei Rada Re-
gencyjna, w or¢dziu wydanym na miesigac przed odzyskaniem niepodleglosci, nalozyla
na powolany przez siebie rzad ,,obowiazek wypracowania [w ciggu miesigca — P.A.T.]

15 1905 listopad 29. — Rezolucja Konferencji Socjaldemokratycznej w sprawie Konstytuanty, {w:] Ibi-
dem, s. 147-148.

16 1916 listopad 5. Lublin. — Proklamacja K. Kuka w imieniu cesarza Austro-Wegier Franciszka Jozefa I
w sprawie utworzenia nowego Krélestwa Polskiego, tzw. akt 5 listopada, {w:] lbidem, s. 293.

17 Wydane w dniu 12 listopada 1916 r. rozporzadzenie general-gubernatora warszawskiego Hansa Beselera
zapowiadalo zwolanie do Warszawy Rady Stanu i Sejmu Krdlestwa Polskiego. Sejm mial by¢ wylonio-
ny w wyborach posrednich przez sejmiki powiatowe i rady miejskie powiatéw miejskich. Ostatecznie do
zwolania tak wylonionego Sejmu nie doszto, a w Warszawie zebrata si¢ tylko Tymczasowa Rada Stanu
— Ibidem, s. 303-305.

18 1916 listopad 5, Warszawa. — Odezwa CKN w sprawie aktu 5 listopada, {w:] Ibidem. s. 294.

19 Patrz m.in.: 1917 lipiec, Warszawa. — Os$wiadczenie PNN [Partii NiezawistoSci Narodowej], PPS,
PSL z Krélestwa i ZSD [Zjednoczenia Stronnictw Demokratycznych], motywujace wystapienie tych or-
ganizacji z TRS [Tymczasowej Rady Stanu]; 1917 lipiec, Warszawa. -~ Deklaracja KPSD {Komisji
Porozumiewawczej Stronnictw Demokratycznych] w sprawie ustroju i charakteru wiadz paristwowych
niepodlegtej Polski; [1917 wrzesiefi 16, Warszawa]. — O$wiadczenie PNN, PPS, PSL i ZSD w sprawie pa-
tentu z 12 IX o powotaniu Rady Regencyjnej; 1918 styczen 26, Krakéw. — Uchwaty galicyjskiego Zwiazku
Miedzypartyjnego; 1918 styczeir 31, Warszawa. ~ Uchwaly Zjazdu MKP [Miedzypartyjnego Kola Poli-
tycznego] w sprawie programu Kota i jego stosunku do Rady Regencyjnej, [w:] Ibidem, s. 345-347,
355, 388-390.

20 Wydana w dniu 29 marca 1917 r. w Piotrogrodzie proklamacja Rzadu Tymczasowego Rosji glosita
m.in., ze: .Wolna Zjednoczona Polska sama okresli swoja forme rzadu, wyrazajac swa wole w konsty-
tuancie, zwolanej na zasadzie powszechnego prawa glosowania do stolicy Polski.” — Ibidem, s. 333.

21 1917 styczeii 15, Warszawa. — Odezwa TRS do narodu polskiego, proklamujqca jej powstanie i program
dziatania, {w:] Ibidem. s. 318-320.
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wspdlnie z przedstawicielami grup politycznych ustawy wyborczej do sejmu polskiego,
opartej na szerokich zasadach demokratycznych”, a nast¢pnie zapowiedziata niezwlocz-
ne zwolanie sejmu, ktéremu zamierzala przekaza¢ swa wiladzg¢ i ktéry miat si¢ zajaé
,dalszym urzadzeniem Wiadzy zwierzchniej parstwowe;j”22.

2. Prace przygotowawcze do zwolania Sejmu Ustawodawczego
i wybory w dniu 26 stycznia 1919 r.

W cytowanym wyzej oredziu z dnia 7 paZdziernika 1918 r. Rada Regencyjna za-
powiedziala niezwloczne zwolanie sejmu konstytucyjnego do Warszawy oraz przekaza-
nie mu zwierzchniej wiadzy panstwowej. Blyskawiczny rozwéj wypadkéw historycz-
nych zwiazanych z upadkiem padstw centralnych i zblizajacym si¢ kodicem [ wojny
$wiatowej uniemozliwit jednak Radzie wywiazanie si¢ ze zlozonej obietnicy. W dniu
28 pazdziernika 1918 r. rozpadly si¢ Austro-Wegry. Powstata w tym dniu w Krakowie
Polska Komisja Likwidacyjna, przejmujaca wladze w Galicji i na Slasku Cieszyriskim,
podzielala jeszcze postulat rychlego zwolania Sejmu polskiego przez podlegly Radzie Re-
gencyjnej rzad w Warszawie23. Ale juz powotany w dniu 7 listopada 1918 r. w Lub-
linie przez pitsudczykowskie ugrupowania centro-lewicowe Tymczasowy Rzad Ludowy
Republiki Polskiej z Ignacym Daszynskim na czele odmawial Radzie Regencyjnej
mandatu do dalszego sprawowania wiadzy politycznej, glosit catkowite jej przejecie i nie-
podzielne sprawowanie ,,do chwili zwolania Sejmu Ustawodawczego”, co mialo nasta-
pi¢ ,jeszcze w roku biezacym na podstawie powszechnego bez réznicy plci, réwnego,
bezposredniego, tajnego i proporcjonalnego glosowania. Ordynacja wyborcza bedzie
ogloszona w ciagu najblizszych kilku dni. Czynne i bierme prawo wyborcze bedzie przy-
stugiwato kazdemu obywatelowi i obywatelce, majacym 21 lat skoficzonych™4, W sy-
tuacji powrotu Jozefa Pilsudskiego z wigzienia w Magdeburgu, 1 podporzadkowania si¢
mu rzadu lubelskiego, Rada Regencyjna najpierw przekazala mu w dniu 11 listopada
1918 1. — przyjetym juz w II Rzeczypospolitej za symboliczng datg¢ odzyskania nie-
podleglosci przez Polske¢ — wiadze nad wojskiem?5, a nastepnie trzy dni pdZniej roz-
wiazata si¢ i scedowala ogél swych kompetencji w jego receZS.

Prawne 1 faktyczne przygotowania do zwotania Sejmu Ustawodawczego w niepod-
leglej Polsce rozpoczely si¢ wraz z wydaniem przez J. Pitsudskiego w dniu 14 listo-
pada 1918 r., a wigc z data objecia przezefi pelni tymczasowej wladzy parstwowej,
dekretu powierzajacego misje utworzenia rzadu, notabene nieudana, Ignacemu Daszyn-
skiemu, rozpoczynajacego si¢ od stéw: ,,Wyszedlszy z niemieckiej niewoli...”27. W akcie
tym Naczelny Dowdédca Wojsk Polskich J. Pitsudski (bo taki ,urzedowy” tytul przy-
stugiwal mu wéwezas w mysl abdykacyjnego pisma Rady Regencyjnej z dnia 14 li-

22 1918 pazdziernik 7, Warszawa. — Oredzie Rady Regencyjnej do narodu polskiego, w: Ibidem, s. 415-
416.

23 1918 paZdziernik 28, Krakéw-Lwéw. — Informacja o powolaniu Polskiej Komisji Likwidacyjnej oraz
o politycznej ptaszczyinie porozumienia postow polskich w Galicji, w: Ibidem, s. 421-423.

24 1918 listopad 7, Lublin-Krakéw. — Manifest Tymczasowego Rzqdu Republiki Polskiej, w: Ibidem, s. 429-
431.

25 1918 listopad 11, Warszawa. — Dekret Rady Regencyjnej do narodu polskiego o przekazaniu wtadzy
wojskowej J. Pitsudskiemu. w: Ibidem, s. 436.

26 1918 listopad 14, Warszawa. — Pismo Rady Regencyjnej do Naczelnego Dowddcy Wojsk Polskich Jézefa
Pitsudskiego skiadajgce w jego rece wladze panstwowq, w: Ibidem, s. 440.

27 1918 listopad 14, Warszawa. — Dekret Naczelnika Paristwa o powierzeniu misji utworzenia rzqdu I. Da-
szytiskiemu oraz o najbliiszych pracach paristwowych, w: Ibidem, s. 440-441.
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stopada 1918 r.) oznajmial o tymczasowym charakterze swej i powolywanego rzadu
wladzy oraz zapowiadal zwolanie Sejmu Ustawodawczego. Pilsudski zadat od tworzo-
nego przez Daszyniskiego rzadu, aby Sejm zostal zwotany ,w mozliwie krétkim,
kilkumiesigcznym terminie”. Réwnocze$nie omawiany dekret zapowiadal wydanie tym-
czasowej konstytucji, ktérej projekt, majacy unormowaé organizacje ,.najwyzszej wila-
dzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej az do czasu zwolania Sejmu Ustawodawczego,
obejmujacej wszystkie trzy zabory”, polecal przygotowaé gabinetowi.

Jakkolwiek gabinet I. Daszynskiego nie doszedt do skutku, to zadania nalozone
dekretem z 14 listopada 1918 r. wzial na siebie utworzony cztery dni péZniej Tymczaso-
wy Rzad Ludowy Republiki Polskiej pod prezesura Jedrzeja Moraczewskiego. W dniu 20
listopada rzad Moraczewskiego wydal oredzie ,.Do Narodu Polskiego”, w ktérym po-
wtdérzone zostaly za Manifestem rzadu lubelskiego zasady przyszlej ordynacji wybor-
czej do Sejmu Ustawodawczego, ktéry mial zostaé zwolany ,,w poczatku roku przy-
szlego”, z dniem wyboréw przypadajacym w ,ostatnia niedziele stycznia”. Nie ulegalo
wigc watpliwosci, ze naczelnym zadaniem gabinetu bylo szybkie przygotowanie wybo-
réw i zwolanie konstytuanty28, Zapowiadany w dekrecie z 14 listopada 1918 r. akt
prawnokonstytucyjny porzadkujacy system naczelnych wiadz paistwowych w okresie
przejSciowym poprzedzajacym zwolanie Sejmu Ustawodawczego zostal wydany w dniu
22 listopada 1918 r., jako ,Dekret o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki
Polskiej” i podpisany przez J. Pilsudskiego wespél z premierem J. Moraczewskim?’.
Dekret 6w powierzat J. Pifsudskiemu urzad Tymczasowego Naczelnika Parfstwa. Na-
czelnik powotywat odpowiedzialny przed nim rzad, ztozony z Prezydenta Ministréw i Mi-
nistréw. Akty prawne o charakterze ustawodawczym mial wydawaé Naczelnik Panstwa
na wniosek Rady Ministréow. Mialy one mie¢ moc tymczasowa i traci¢ ja w przypad-
ku nie przediozenia Sejmowi Ustawodawczemu do zatwierdzenia na jego pierwszym
posiedzeniu.

Dzialajac w ramach porzadku prawnego ustanowionego w dekrecie z dnia 22 listo-
pada 1918 r. oraz wypelniajac dyspozycje nalozone na rzad w dekrecie z 14 listopada
gabinet Moraczewskiego w btyskawicznym tempie przygotowal projekt ordynacji wy-
borczej do Sejmu Ustawodawczego, korzystajac z materialéw przygotowanych jeszcze
w okresie Tymczasowej Rady Stanu i rzadu Jozefa Swiezyriskiego. Prace rzadu Mora-
czewskiego nad ordynacja trwaly od 19 do 27 listopada 1918 r.39, a w dniu 28 listo-
pada Naczelnik Paristwa podpisal dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodaw-
czego3!. Fundamentalnym zalozeniem konstrukcji pierwszego sejmu odradzajacej sie
Rzeczypospolitej, a tym samym i wyboréw powszechnych, ktére odréznialo go od
koncepcji wypracowanych pod auspicjami Rady Regencyjnej u schylku I wojny s$wia-
towej bylo przyjete przez rzad Moraczewskiego i podzielane przez Pitsudskiego posta-
nowienie o jego jednoizbowosci. Stato sie tak w mysl holdowanej na lewicy oraz w §ro-
dowiskach liberalnych od czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej zasady jednoizbo-
wosci konstytuanty, a wigc parlamentu posiadajacego nadzwyczajne kompetencje do
okreslenia podstaw ustrojowych panistwa w momencie waznego przelomu dziejowego.

28 K. Kacperski, System wyborczy do Sejmu i Senatu u progu Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
2007, s. 74-75.

29 Powstanie Il Rieczypospolitej..., s. 446. Patrz tez: Dziennik Praw Parstwa Polskiego [dalej: Dz.P.P.P.]
1918 Nr 17 poz. 41.

30 Patrz szerzej na ten temat: K. Kacperski, op. cit., s. 76-79.

31 Dz.P.P.P. 1918 Nr 18 poz.46.
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W mysl przepiséw ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego czynne prawo
wyborcze (prawo wybierania) przyslugiwalo kazdemu obywatelowi bez réznicy pici,
ktéry w dniu ogloszenia wyboréw ukoriczyt 21 lat i zamieszkiwal obwdd glosowania,
w ktorym glosowat przynajmniej od przede dnia zarzadzenia wybordw (zasada domi-
cylu). Prawa tego nie posiadali wojskowi w stuzbie czynnej, w my$l rozpowszechnio-
nej w krajach liberalnej demokracji zasady, ze ,,armia jest wielkim niemowa”, oraz
osoby pozbawione praw obywatelskich wyrokiem sadu. W kontekscie czynnego prawa
wyborczego w ujeciu ordynacji wyborczej z 28 listopada 1918 r. na podkreslenie za-
stuguje kilka kwestii. Pierwsza to przyznanie tego prawa kobietom, co bylo rozwigza-
niem, w ktérym Polske wyprzedzaly wéwczas jedynie Finlandia (od 1906 r.) i Norwe-
gia (od 1913 r.)32, i ktérego nie stosowano jeszcze nawet w najstarszych demokra-
cjach §wiata. Druga osobliwo$§¢ czynnego prawa wyborczego z 1918 r., to przyjety
niski cenzus wieku wyborcy, ktéry w przodujacych pod wzgledem demokratyzacji pra-
wa wyborczego krajach oscylowal w omawianym okresie w granicach 23-24 lat, co
stawiato Polsk¢ réwniez na pozycji jednego z lideréw §wiatowych w tym zakresie. Po
trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowiazujace w okresie poprzedzajacym zwolanie
Sejmu Ustawodawczego ustawodawstwo odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej nie precyzo-
walo pojecia obywatelstwa polskiego. Luke te¢ na uzytek wyboréw do konstytuanty
wypelnita w zasadniczym zakresie wydana specjalnie ,,Instrukcja do Ordynacji wybor-
czej do Sejmu Ustawodawczego™33, Ostatnia z podniesionych kwestii dotyczy przyjete-
go w ordynacji wyborczej z 28 listopada 1918 r. — wydawatoby si¢ na pierwszy rzut oka
niezbyt rygorystycznego, bo maksymalnie dwumiesi¢cznego (zgodnie z art. 15 ust. 1
zdanie 2 - glosowanie winno by¢é w zarzadzeniu Naczelnika Paristwa wyznaczone
najpézniej na szesédziesiaty dzied po jego wydaniu) — domicylu. Jednakie w warun-
kach nieustannego i odbywajacego si¢ w znacznym rozmiarze ruchu ludnosci, zwigza-
nego zwlaszcza z powrotami ludnosci polskiej z Rosji, wymég zamieszkiwania okregu
wyborczego w przededniu zarzadzenia wyboréw okazat si¢ zbyt surowy i rzutujacy na
obnizenie reprezentatywnosci wyboréw. Stad w dniu 13 stycznia 1919 r. Naczelnik
Pafistwa, na wniosek Rady Ministréw, znidést odrgbnym dekretem wymdg domicylu
wyjatkowo dla 0séb powracajacych z wojennej migracji34.

Bierne prawo wyborcze (prawo wybieralnosci) w mys$l przepiséw ordynacji wybor-
czej do Sejmu Ustawodawczego posiadali wszyscy obywatele z prawem glosowania,
bez wzgledu na miejsce zamieszkania (ale jednak legitymujacy sie takim miejscem
w kraju®d) oraz wojskowi. Urzednicy administracji paristwowej oraz pracownicy sa-
déw, z wyjatkiem wiadz centralnych, nie mogli kandydowaé w okregach wyborczych,
na ktére rozciagata si¢ ich dzialalno$¢ stuzbowa. Platni urzednicy paristwowi oraz
wojskowi z chwila wyboru na posta otrzymywali bezplatny urlop na czas pelnienia
mandatu, ale nie dotyczylo to ministrow, podsekretarzy stanu oraz profesoréw wy-
zszych uczelni. Powolanie posta do platnej stuzby paristwowej, z wyjatkiem objecia
wymienionych wyzej funkcji, wiazato si¢ z utrata mandatu.

Ordynacja wyborcza z 28 listopada 1918 r. postanawiala, ze jeden poset mial przy-
pada¢ na 50 tys. mieszkancéw okregu wyborczego, przy czym reszta powyzej 25 tys.
mieszkaricobw uprawniala do nastepnego mandatu poselskiego. Caly kraj, a $ci§le ziemie

32 Por. M. Grzybowski, Systemy polityczne wspdiczesnej Skandynawii, Warszawa 1989, s. 70 i 93.
33 Patrz szerzej na ten temat: K. Kacperski, op. cit., s. 80.

34  Ibidem, s. 81.

35 Por. ibidem, s. 83.
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polskie, na terenie ktérych zamierzano przeprowadzi¢ wybory, jako ze granice paristwa
nie byly woéwczas jeszcze ustalone3®, podzielony zostal poczatkowo na 71 okregéw
wyborczych, a ostatecznie liczbe t¢ zmniejszono na 70. We wszystkich okregach wy-
borczych zamierzano wybra¢ ogétem 524 postéw do Sejmu Ustawodawczego. Na byle
Krélestwo Polskie wraz ziemia biatostocka przypadaty 34 okregi wyborcze z 241 man-
datami, przy czym w poszczegblnych okregach miano wybiera¢ od 4 do 16 (w miescie
stolecznym Warszawa) postéw. Teren bylej Galicji (od Chrzanowa na zachodzie po
rzek¢ Zbrucz na wschodzie) i Slask Cieszyriski, obejmujacy tacznie 171 mandatéw,
podzielono na 25 okregéw wyborczych o rozpigtosci od 5 do 10 mandatéw. Ziemie
zaboru pruskiego — obejmujace Wielkopolskg, Pomorze Gdafiskie, Warmig¢, G6érny
Slask i Opolszczyzne — podzielono tylko na 11 okregéw wyborczych (a zatem rela-
tywnie wiekszych niz na pozostalych terenach objetych ordynacja) o rozpigtosci od
3 do 13 mandatéw, co w sumie dawato 112 mandatéw poselskich. Glosowanie, co
ustalita w mysl przepisu ordynacji giéwna komisja wyborcza, miato si¢ odbywac —
jednak z wyjatkiem Galicji i Slaska Cieszynskiego — w obwodach liczacych do 3 tys.
mieszkancéw we wsiach i miastach do 10 tys. ludnosci oraz w wigkszych mia-
stach w obwodach do 2 tys. mieszkancéw37.

Ordynacja wyborcza do Sejmu Ustawodawczego z 28 listopada 1918 r. formutowa-
ta niezwykle liberalne warunki zgtaszania list kandydatéw na postéw. Po pierwsze, nie
okres§lata ich minimalnej i maksymalnej liczby na liscie oraz pozwalata samym komi-
tetom wyborczym ustala¢ miejsce kandydata na tejze liScie, a tym samym kolej-
no§¢ w dostepie do mandatu. Po drugie, ordynacja nie wymagala dotaczenia zgody
kandydata na kandydowanie. Po trzecie, lista kandydatéw mogta by¢ poparta podpisa-
mi co najmniej 50 wyborcéw, ktére to podpisy nie wymagaly poswiadczenia przez
notariusza lub gming. Po czwarte, komitety wyborcze mogly zglosi¢ giéwnej komisji
wyborczej, dokonujacej rejestracji list w okregach, utworzenie zwiazku wyborczego
list, czyli ich zblokowanie, co skutkowac¢ miato taczny ich udzial w podziale manda-
téw. 1 po piate wreszcie, ordynacja pozwalata kandydowa¢ do Sejmu w nieograniczo-
nej liczbie okrggéw wyborczych, dzigki czemu komitety wyborcze mogly przy pomo-
cy nazwisk znanych politykéw i dzialaczy spolecznych przyciaga¢ glosy na kandyda-
téw mniej, lub w ogdle nie znanych szerszym rzeszom wyborcow3E.

Ustalenia wyniku wyboréw w okregach i przydzialu mandatéw poselskich poszcze-
g6lnym ugrupowaniom politycznym startujacym w wyborach dokonywala giéwna ko-
misja wyborcza. Ordynacja nie podawala przy tym wprost wedlug jakiej metody miat
si¢ odbywac rozdzial mandatéw. W literaturze historycznoprawnej ustalono jednak, ze
zastosowano rozpowszechniona woéwczas w Europie metode d’Hondte’a39, a wiec Sy-
stem proporcjonalny preferujacy wigksze w skali okregu ugrupowania wyborcze.

Podsumowujac zalozenia prawa wyborczego wprowadzonego ordynacja z 28 listo-
pada 1918 r., nalezy stwierdzi¢, ze wybory do Sejmu Ustawodawczego mialy chara-

36 Autorzy cytowanego wyzej wydawnictwa Zrédlowego Powstanie Il R:ieczypospolitej... zauwazyli trafnie,
ze: ,Ustalone dekretem okregi wyborcze stanowily w pewnym sensie program terytorialny nowo po-
wstajacego paristwa” (s. 454), a historyk uzupelni to stwierdzeniem, ze dekret ,zawierat list¢ okregéw
utozong raczej wedlug oczekiwan, a nie rzeczywistych mozliwosci rysujacych sie przed Polska” —~ K. Kac-
perski, op. cit., s. 104.

37 Patrz szerzej na ten temat: K. Kacperski, op. cit., s. 84-89. Rzad Moraczewskiego pod naciskiem po-
znariskiej NRL postanowit o przyznaniu zaborowi pruskiemu dodatkowych 14 mandatéw, ale gabinet
Paderewskiego sie z tego wycofal, zostawiajac decyzje w tym zakresie Sejmowi Ustawodawczemu.

38 Ibidem, s. 94-97.

39 Ibidem, s. 101.
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kter wyboréw powszechnych (odrzucenie cenzuséw wyborczych, z wyjatkiem liberal-
nie jak na owe czasy ustalonego cenzusu wieku), réwnych w znaczeniu formalnym
(kazdy wyborca dysponowat jednym glosem) oraz w duzym stopniu w znaczeniu ma-
terialnym (zblizona ,sita sprawcza” glosu), a takze nosily ceche bezposredniosci (wy-
borcy glosowali, co prawda nie wprost na konkretnych kandydatéw, lecz na listy z ich
nazwiskami, ale kandydaci ci bezposrednio uczestniczyli w przydziale mandatéw). Nie-
zwykle charakterystyczne dla prawa wyborczego zastosowanego w pierwszych w II Rze-
czypospolite] wyborach parlamentarnych bylo nie zachowanie formalnego wymogu taj-
nosci glosowania, wyborca musial bowiem przy stole, przy ktérym zasiadala komisja
wyborcza wpisa¢ na karte do glosowania numer preferowanej przez siebie listy, lub
wlozy¢ do urzedowej koperty przyniesiona ze soba karte z numerem listy*0. Wreszcie,
wybory — w aspekcie rozdzialu mandatéw poselskich — mialy charakter wyboréw pro-
porcjonalnych, co z jednej strony oznaczalo instytucjonalizacje partii politycznych, ja-
ko organizacji posredniczacych miedzy wyborcami a aparatem paristwowym, z drugiej
za$ miato zwigkszaé reprezentatywno$¢ konstytuanty*!. To drugie zaloienie, w przyje-
tym u progu II RP wariancie prawnym, mialo jednak pewna istotna wade, ktéra za-
czeto dostrzegaé juz w polowie lat 20. Otdéz przy braku wyznaczenia progéw zaporo-
wych prowadzilo ono do nadmiernego rozdrobnienia reprezentacji parlamentarnej,
co z kolei rzutowalo na trudno$ci z wylonieniem trwalej koalicji rzadowe;.

Réwnoczesnie z data wydania ordynacji wyborczej Naczelnik Parstwa podpisat
w dniu 28 listopada 1918 r. dekret o wyborach do Sejmu Ustawodawczego??. Akt ten
wyznaczal date wyboréw na niedziele 26 stycznia 1919 r. i jednocze$nie stanowil, ze
mogly by¢ one przeprowadzone tylko w okregach nr 2-46, a wigc na terenach bylego
Krolestwa Polskiego i Bialostocczyzny (z wyjatkiem okregu nr 1, obejmujacego po-
wiaty kalwaryjski, wotkowyski, marjampolski i wladystawowski, zamieszkane gléwnie
przez ludnos¢ litewska®3) oraz Galicji Zachodniej i Slaska Cieszynskiego. Wobec nie-
moznosci odbycia glosowania w Galicji Wschodniej (w okregach nr 47-59), objetej
walkami z Ukraificami, czego dekret formalnie nie motywowal, Naczelnik Pafistwa po-
stanowil wiaczy¢ do skladu Sejmu Ustawodawczego bylych posiéw polskich do au-
striackiej Izby Postéw w Wiedniu. Opréznione za$§ wskutek $mierci mandaty poselskie
ze Lwowa mialy zosta¢ obsadzone w drodze wyboréw przeprowadzonych wedtug or-
dynacji austriackiej z 1907 r. Z kolei dla obszaré6w zaboru pruskiego, a Scisle dla
terenéw Wielkopolski, Pomorza, Warmii, Slaska Gérnego i Opolskiego (okregi nr 60-
70), na ktére rozciagala si¢ jeszcze wéwczas w pelni jurysdykcja wladz niemieckich,
dekret z 28 listopada 1918 r. postanawial nieprecyzyjnie, ze w sprawie wyboréw ,,na-
stapi niebawem zarzadzenie po porozumieniu z przedstawicielami spoleczerstwa pol-
skiego”. Naczelnik Panstwa zdecydowal tez nie mniej enigmatycznie, ze: ,,Réwniez
powolani zostang do Sejmu Ustawodawczego w porozumieniu z miejscowym spole-
czefistwem polskim przedstawiciele Polakéw na Litwie i Rusi”.

Widoczna klgska panstw zaborczych w wyniku 1 wojny §wiatowe), postepujacy ich
rozklad wewnetrzny, narastajaca w spoleczenstwie polskim atmosfera wolnosci i eufo-

40 Por. ibidem, s. 99-100.

41 Na zagadnienia te zwrdcit uwage w literaturze juz dawno Andrzej Ajnenkiel, ale nie dostrzegl manka-
mentéw regulacyjnych ordynacji wyborczej w zakresie tajnodci glosowania i zasady proporcjonalnosei —
por. Spor o model..., s. 179-180.

42 1918 listopad 28, Warszawa. — Dekret Naczelnika Paristwa o wyborach do Sejmu Ustawodawczego
(wraz ze spisem okregéw wyborczych), w: Powstanie II Rzeczypospolitej..., s. 451-454. Pauz tez:
Dz.P.P.P. Nr I8 poz. 47.

43 A. Ajnenkiel. Spor o model..., s. 180.
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ria z odzyskiwanej niepodlegtosci, wysuwane od czaséw rewolucji 1905-1907 postula-
ty zwotania konstytuanty w Warszawie oraz prawne przygotowania wyboréw do Sej-
mu Ustawodawczego czynione juz od okresu Rady Regencyjnej i wyraZnie przyspie-
szone przez o§rodek wiadzy skupiony wokét Jozefa Pilsudskiego mogly tworzy¢ wra-
zenie braku powazniejszych trudnosci politycznych i faktycznych oraz powszechnej
aprobaty wsroéd politykéw i spoteczeristwa polskiego dla jak najszybszego zwolania
przedstawicielstwa narodowego. Tymczasem co najmniej polowa obszaréw wytyczo-
nych polskim programem terytorialnym, wedlug kryterium etnicznego, byla badZ to
objeta zwierzchnoscia obcych wiadz parstwowych lub wojskowych badZ dziataniami
wojennymi i zorganizowanie tam wyboréw przez rzad w Warszawie bylo nierealne.
Niejednolite stanowisko wobec rozpisanych wyboréw zajely tez dzialajace na ziemiach
polskich ugrupowania polityczne.

Trudnosci gospodarcze i aprowizacyjne wywolane diugotrwala wojna, rozprzezenie
aparatu wladzy oraz narastajaca agitacja i aktywno$¢ polityczna ugrupowar radykalnej
lewicy, stymulowanych postepami ruchu rewolucyjnego w krajach osciennych, spowo-
dowaty wzrost fermentu spolecznego w warstwach ludowych, gléwnie robotniczych.
SDKPIiL oraz PPS-Lewica, potaczone w potowie grudnia 1918 r. w Komunistyczna
Partic Robotnicza Polski, rzucity hasto bojkotu wyboréw do Sejmu Ustawodawcze-
go i wezwaly do skupiania si¢ wokét Rad Delegatéw Robotniczych, jako zalazkéw
wladzy rewolucyjnej. Za bojkotem wyboréw do Sejmu Ustawodawczego opowiedzieli
si¢ réwniez przedstawiciele mniejszo$ci narodowych, z wyjatkiem zydowskiej 1 nie-
mieckiej. SocjaliSci z wszystkich trzech bylych zaboré6w oraz ugrupowania ludowe,
niepodlegtosciowe i aktywistyczne z Krélestwa Polskiego stawialy na szybkie przepro-
wadzenie wyboréw wedtug zasad przyjetych w ogloszonej ordynacji wyborczej. Ugru-
powania centrowe i prawicowe zajety wobec wyboréw wyraznie wyczekujace stanowi-
sko. Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast” domagalo si¢ rekonstrukcji gabinetu Mora-
czewskiego oraz zmiany ordynacji wyborczej w kierunku pozbawienia prawa wybor-
czego przedstawicieli mniejszo$ci narodowych, a takze zamiany wielomandatowych
okr¢géw wyborczych na jednomandatowe, co skutkowaloby w efekcie wzrost liczebny
sejmowej reprezentacji chtopskiej i obnizenie robotniczej. Narodowa Demokracja stara-
fa si¢ za$ opdéZni¢ wybory, obawiajac si¢, ze zdominowanie rzadu przez $rodowiska
pitsudczykowskie doprowadzi do przetozenia si¢ ich wplywdéw na wickszo$¢ manda-
téw w przyszlym Sejmie. Tendencje te nasilily si¢ wyraZnie od momentu zebrania si¢
w Poznaniu w dniach 3-5 grudnia 1918 r. Sejmu Dzielnicowego, zlozonego z delega-
téw wylonionych w drodze aklamacji na wiecach, ktéry dokonal wyboru 80-osobowej
Naczelnej Rady Ludowej, wyraznie demonstrujacej niechetny stosunek do wiladz w War-
szawie. Od tego momentu, co jeszcze nasilifo si¢ po sukcesach powstania wielkopol-
skiego, $rodowiska narodowo-demokratyczne zaczely lansowaé hasto zwolania ogdlno-
polskiej reprezentacji stronnictw politycznych wylonionej w drodze delegacji, w posta-
ci Naczelnej Rady Narodu Polskiego. Ponadto endecja zaczela si¢ domagaé zmiany
rzadu w Warszawie na gabinet koalicyjny. Precedensu do odlozenia wyboréw i zwo-
tania Rady dostarczala sytuacja w Czechoslowacji, gdzie 14 listopada 1918 r. doszlo
do zebrania si¢ Narodniego Vyboru, wylonionego wedtug klucza preferujacego ugrupo-
wania prawicowe i centrowe.

44 Szerzej na temat stosunku giéwnych sit politycznych do wyboréw zob.: ibidem, s. 182-190.
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Podejmowane przez prawice akcje antyrzadowe oraz dziatania w kierunku odloze-
nia wyboréw doprowadzity do wydania przez Naczelnika Paristwa w dniu 8 stycznia
1919 r. na wniosek rzadu J. Moraczewskiego dekretu o postanowieniach karnych za
przeciwdzialanie wyborom do Sejmu i wykonywaniu obowiazkéw poselskich43. Jak
zauwazyl Andrzej Ajnenkiel: ,,Obok dazenia do zabezpieczenia prawidtowosci aktu
wyborczego, mial on wyraZnie polityczny charakter. Z jednej strony stwarzat $rodki
przeciwdziatajace agitacji KPRP, wzywajacej do bojkotu wyboréw, zarazem jednak
umozliwial przeciwstawianie si¢ akcjom antysejmowym prawicy#0. Réwnoczesnie
trwaly przygotowania do rekonstrukcji rzadu. Pifsudski podjat w tym celu rozmowy
z przybylym do Warszawy Ignacym Janem Paderewskim, czionkiem Komitetu Narodo-
wego w Paryzu, cieszacym si¢ poparciem Narodowej Demokracji. Rokowania te do-
prowadzity do zdymisjonowania gabinetu Moraczewskiego i powotania rzadu na czele
z Paderewskim. Krok ten byl cena jaka musial zaplacié¢ Naczelnik Parstwa J. Pitsud-
ski za oddalenie groZby zbojkotowania wyboréw do Sejmu Ustawodawczego przez en-
decje, zblizenie z Komitetem Narodowym Polskim w ParyZu oraz uznanie wladz w War-
szawie przez panstwa Ententy utrzymujace stosunki z tymze Komitetem.

Z wyjatkiem ugrupowan bojkotujacych wybory, pozostale stronnictwa polityczne,
nawet te zajmujace postawe wyczekujaca, przystapily do kampanii wyborczej i zareje-
strowaly swe listy wyborcze w okregach. W kazdym z nich bylo zgloszonych od kil-
ku do 21 (w miescie stolecznym Warszawie) list wyborczych do Sejmu Ustawodaw-
czego. Oprécz ugrupowan majacych aspiracje ponadregionalne i ogélnopolskie listy
zglosily tez komitety skupione wokdél indywidualnych politykéw i dziataczy spotecz-
nych oraz partii o charakterze lokalnym. Do wazniejszych ugrupowan politycznych,
zglaszajacych listy we wszystkich lub wigckszej liczbie okregéw wyborczych, nalezaly
w bylym Krélestwie Polskim — Narodowa Demokracja (listy Narodowego Komitetu
Stronnictw Demokratycznych), Narodowy Zwiazek Robotniczy, Polskie Zjednoczenie
Ludowe, PSL ,,Wyzwolenie”, PSL ,Piast”, PPS, zydowskie stronnictwa prawicowe i cen-
trowe: syjonistéw, ortodokséw i folkistéw, Zydowskie ugrupowania robotnicze: Poalej
Syjon i Bund oraz partie niemieckie: Stronnictwo Ludowe i Zwiazek Ludowy. W by-
tym zaborze austriackim byty to za$ — Narodowa Demokracja powiazana koalicja z cha-
decja (Stronnictwem Chrzescijaiisko-Spotecznym), PSL ,Piast”, PSL ,Lewica”, Polska
Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slaska Cieszyfiskiego i Stronnictwo Katolicko-
Ludowe oraz zydowskie ugrupowania syjonistyczne i ortodoksyjne’.

Mimo licznych trudnosci zwiazanych z tworzeniem wiadzy parstwowej odradzaja-
cej si¢ Rzeczypospolitej do glosowania w wyznaczonym terminie 26 stycznia 1919 r.
doszlo w wigkszosci okregéw wskazanych dekretem Naczelnika Paristwa z 28 listopa-
da 1918 r. Za raczej odosobniony i nie majacy szerszego poparcia spolecznego, ale za
to wielce nieprzyjemny zgrzyt mozna tylko uznaé rozpaczliwa probe dezawuacji aktu
wyborczego podjeta w przeddzien glosowania przez poczytnego publicyst¢ Andrzeja
Niemojewskiego, ktéry pisal na tamach ,Mysli Niepodleglej”: ,Nie uznajemy ciata
prawodawczego skleconego z nieokrzesaicé6w i umystowych analfabetéw. Wysmiejemy
i wyszydzimy bezlitosnie te parodi¢ sejmowa’*8. Glosowanie w dniu 26 stycznia 1919
roku nie odbylo si¢ tylko w okrggach okupowanych przez wojska niemieckie: nr 2

45 W: Powstanie Il Rzeczypospolitej..., s. 464-465. Patrz tez: Dz.P.P.P. Nr 5 poz. 96.

46 A. Ajnenkiel, Spér o model..., s. 185.

47 L. Krzywicki, Statystyka wyboréw do Sejmu Ustawodawczego przeprowadzonych w dniu 26 stycznia
1919 r., ,Miesiecznik Statystyczny” T. II, Warszawa 1920, passim.

48 Cyt. za: A. Ajnenkiel, Spdr o model..., s. 182.
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(Suwatki), gdzie przeprowadzono je w dniu 16 lutego 1919 r. (wszystkie 4 mandaty
zdobyla lista narodowa); nr 20 (Biala Podlaska), gdzie mialo miejsce 9 marca 1919 r.
(po 2 mandaty zdobyly PSL ,Piast” i lista narodowa, a po jednym PZL i mniejszos¢
zydowska) oraz nr 33 (Bialystok) i 34 (Bielsk Podlaski), gdzie odbylo si¢ dopiero 15
czerwca 1919 r. (ogétem spo§réd 11 mandatéw tylko jeden przypadl liscie zydo-
wskiej, a pozostate podzielily migdzy siebie polskie listy prawicowe). Glosowanie nie
doszto tez do skutku na Slasku Cieszyfiskim, podstepnie zajetym przez wojska czeskie
w dniu 23 stycznia 1919 r., co spowodowalo dokooptowanie juz przez Sejm Ustawo-
dawczy w dniu 14 marca 1919 r. do swego skiadu 6 kandydatéw zgloszonych w okregu
nr 35 na wspélnej licie przez ugrupowania polskie®.

W dniu 26 stycznia 1919 r. u urn wyborczych w poszczegdlnych okregach stawito
sie od 56,7 % (okreg nr 21 Chetm) do 87,5 % (okreg nr 27 Pificz6w) uprawnionych
do glosowania, co dalo przecietna frekwencje na poziomie 76,6 % — a wigc bardzo
wysoka jak na warunki spoleczeristwa steranego wojna 1 dotknigtego wysokim pozio-
mem analfabetyzmu oraz przy zadeklarowanym bojkocie ze strony czg$ci mniejszosci
narodowych i $rodowisk ulegajacych wplywom lewicy rewolucyjnej. Spoteczeristwo
polskie u progu odradzajacego si¢ niepodleglego bytu pafistwowego zdalo zatem po-
myS$lnie egzamin z przygotowania do zycia w wolnej OjczyZnie. W styczniowym
akcie glosowania wybrano facznie 291 postéw do Sejmu Ustawodawczego. Na terenie
bylego Kroélestwa Polskiego wybory wygral Narodowy Komitet Wyborczy Stronnictw
Demokratycznych uzyskujac 89 mandatéw. Na drugim miejscu uplasowalo si¢ PSL
»Wyzwolenie” z 57 mandatami, na trzecim PZL z 25 mandatami, na czwartym ex aequo
PPS i NZR po 15 mandatéw. PSL ,Piast” i listy zydowskie zdobyly po 8 mandatéw,
a pozostale mandaty zdobyly — 2 listy niemieckie i 1 bezpartyjna lista narodowa w po-
wiecie garwolifiskim. W bylej Galicji zwyciezyto PSL ,,Piast”, zdobywajac 32 manda-
ty, na dalszych miejscach uplasowaty si¢ PPSD z 14 mandatami, PSL ,Lewica” z 12,
koalicja Narodowej Demokracji z chadecja z 5 mandatami oraz koalicja PZL i SKL
z 4 mandatami. Po jednym mandacie zdobyly prawicowy Klub Pracy Konstytucyjnej
oraz lista zydowska>".

Wobec niemozno$ci przeprowadzenia wyboréw na ziemiach pod panowaniem pru-
skim, badZ objetych powstaniem wielkopolskim, Naczelnik Pafistwa dekretem z dnia 7
lutego 1919 r. przyznal prawo zasiadania w Sejmie Ustawodawczym 16 bylym postom
polskim z tych terenéw, ktérzy w 1918 r. posiadali mandat do Reichstagu3!. Wybory
w Wielkopolsce odbyty sie dopiero w dniu 1 czerwca 1919 r. Wszystkie 42 mandaty,
przy poparciu 97% glosujacych, zdobyla koalicyjna lista ugrupowar prawicowych i cen-
trowych pod nazwa Zwiazek Stronnictw Narodowych. Réwnoczes$nie z wreczeniem li-
stéw wierzytelnych nowo wybranym postom, zgodnie ze znowelizowana przez Sejm
Ustawodawczy ordynacja wyborcza, wygasty mandaty przyznane dekretem z 7 lutego
1919 r.52 Na Pomorzu wybory do Sejmu Ustawodawczego odbyly si¢ w dniu 2 maja
1920 r., po wlaczeniu tego terenu do pafistwa polskiego na mocy Traktatu Wersalskiego.
Na ogétem 20 mandatéw 9 przypadio Narodowemu Stronnictwu Robotnikéw, 4 Zwigzkowi

49 Ibidem, s. 190-191 oraz K. Kacperski, op. cit., s. 126-129.

50 Na temat frekwencji i wynikéw wyboréw patrz szerzej: K. Kacperski, op. cit., s. 110-127.

51 Dekret Naczelnika Parstwa z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie powotania do Sejmu Ustawodawcze-
go Polakéw, ktérzy w 1918 r. posiadali mandat poselski do parlamentu Rzeszy Niemieckiej, Dz.P.P.P.
Nr 14 poz.193.

52 K. Kacperski, op. cit., s. 129-136.
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Ludowo-Narodowemu i 6 mniejszosci niemieckiej’3. Do korica funkcjonowania Sejmu
Ustawodawczego nie zdotano przeprowadzi¢ wyboréw na terenie Gérnego Slaska, kt6-
rego czg$¢ Polska formalnie objela dopiero w czerwcu 1922 r., co oznaczalo zacho-
wanie mandatow poselskich z tego terenu na podstawie dekretu z 7 lutego 1919 r.

Do korica kadencji konstytuanty nie odbyly si¢ réwniez wybory do Sejmu Ustawo-
dawczego na Kresach Wschodnich. Na obejmujacym Wilenszczyzng obszarze tzw. Re-
publiki Litwy Srodkowej wyloniony zostat w drodze gltosowania powszechnego w dniu
8 stycznia 1922 r. Sejm Wileriski. Sejm ten w dniu 20 lutego tegoz roku przyjat
uchwale o przylaczeniu Ziemi Wilediskiej do Rzeczypospolitej. W wyniku tego Sejm
Ustawodawczy w dniu 24 marca 1922 r. jednoglo$nie wlaczyl Wilenszczyzne do Pol-
ski oraz przyjal do swego skladu 20-osobowa delegacje Sejmu Wilenskiego®?.

W sumie w dniu inauguracji obrad konstytuanty prawo piastowania mandatu posel-
skiego w niej miato 335 postéw3S. W dniu 12 kwietnia 1919 r. w Sejmie Ustawo-
dawczym zasiadalo 348 postéw30. Wedlug stanu na dzien 20 stycznia 1920 r. bylo
ich 512139557, po wyborach na Pomorzu 412, a od 24 marca 1922 r. do koiica kadencji
43279,

Przygotowania do inauguracji Sejmu Ustawodawczego koriczylo wydanie przez
Tymczasowego Naczelnika Paristwa trzech dekretéw. Pierwszy, z dnia 5 lutego 1919 r.,
dotyczyl wyznaczenia daty zwotania konstytuanty do Warszawy na dziei 9 lutego 1919
r.59 Drugi, z dnia 7 lutego 1919 r., ustanawial dzieri inauguracji Sejmu — poniedzialek
10 lutego 1919 r. — §wigtem narodowym®. W trzecim, réwniez podpisanym 7 lutego,
postom na Sejm przyznano immunitet obejmujacy czas trwania sesji parlamentu®!.

3. Inauguracja obrad Sejmu Ustawodawczego

Inauguracja prac Sejmu Ustawodawczego, pierwszego po latach niewoli przedstawi-
cielstwa narodowego, byla wydarzeniem niecodziennym. Oto odradzajace si¢ paristwo
dokonalo wyboréw mandatariuszy, ktérzy mieli bez obcego nacisku i dyktatu wznosié
Jjego gmach. Juz samo w sobie wydarzenie to skianialo do patriotycznych uniesieri i na-
rodowej fety. Ceremonial inauguracji prac wybranego w styczniu 1919 r. Sejmu
Ustawodawczego zrodzit si¢ w duzej mierze spontanicznie, acz Zrédia wspominaja, ze

53 Ibidem, s. 136-140.

54 Ibidem, s. 140-141.

55 Na liczbe te skiadato si¢: 291 postéw wybranych 26 1 1919 r., 28 dokooptowanych dekretem z 28 XI
1918 r. czlonkéw austriackiej Izby Postéw oraz 16 dokooptowanych dekretem z 7 II 1919 r. czlonkéw
Reichstagu — ibidem, s. 126 oraz A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego. Tom II. Czgsé II - II Rze-
czpospolita, Warszawa 1989, s. 17. W $wietle tych ustalen nie jest $cista liczba 348 postéw podana
przez Andrzeja Zakrzewskiego, Sejmy — kluby - posiowie, [w:] Sejmy Drugiej Rzeczypospolitej, Pod red.
A. Zakrzewskiego, Warszawa 1990, s. 168.

56 Lista postéw do Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolite) Polskiej dn. 12 kwietnia 1919 r., [Warszawa
1919).

57 Skiad osobowy Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 stycznia 1920 r., [Warsza-
wa 1920].

58 A. Ajnenkiel. Historia Sejmu Polskiego. Tom II. Cze$é IL..., s. 18. Cytowany autor podaje omytkowa li-
czbe 442 postéw, btedne sa tez liczby czastkowe. Prawidlowa struktura liczby cztonkéw SU pod koniec
kadencji podana jest natomiast przezei w opracowaniu — Parlamentaryzm Il Rzeczypospolitej..., s. 126.

59 1919 luty 5, Warszawa. — Dekret Naczelnika Paristwa o zwolaniu Sejmu Ustawodawczego, [w:] Powsta-
nie Il Rzeczypospolitej..., s. 470. Patrz tez: Dz.P.P.P. Nr 16 poz. 217.

60 Dekret z dnia 7 lutego 1919 r. o §wigcie narodowem, Dz.P.P.P. Nr 16 poz. 218.

61 Dekret z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie nietykalno$ci czlonkéw Sejmu Ustawodawczego,
Dz.P.P.P. Nr 14, poz. 178.
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jego scenariusz przygotowal szef Kancelarii Cywilnej Naczelnika Paristwa Stanislaw
Car%2, Wiele elementéw tego ceremoniatlu zaczerpni¢to ze zwyczajéw staropolskiego
sejmu szlacheckiego, ktéry inaugurowano msza do Ducha Sw. i wystuchaniem specjal-
nie przygotowanego w tym celu kazania sejmowego®. Od XVII w., od kiedy to sejm
zbieral sie najcze$ciej w Warszawie, wspomniane preludium liturgiczne odbywalo sig¢
w tutejszej kolegiacie §w. Jana i bylo celebrowane przez prymasa lub jednego z bi-
skupow zasiadajacych w senacie. Po mszy odbywal si¢ uroczysty przemarsz posiéw i se-
natoréw na Zamek Krélewski, gdzie otwierano obrady sejmu®,

Seym Ustawodawczy, jak wspomniano wyzej, zostal zwolany przez Tymczasowego
Naczelnika Paristwa do Warszawy na niedziele 9 lutego 1919 r.% Oficjalna inaugura-
cja obrad, przesunigta na 10 lutego, zostala poprzedzona doniosla uroczystoscia pan-
stwowa w przeddzieri, na ktéra zlozyly si¢ msza §w. w katedrze §w. Jana, pochéd
spod katedry ulicami Warszawy do gmachu obrad Sejmu na ul. Wiejskiej, jego po-
$wigcenie oraz raut na Zamku Krdlewskim. Jeden z O6wczesnych poseléw tak oto
wspomina te chwile: ,,Warszawa cala przyozdobiona byta flagami o barwach narodo-
wych, francuskich i amerykarskich. Ulice, szczegélnie wiodace do Katedry, peine lu-
dzi. Na twarzach wszystkich rado§¢ i wzruszenie. [...] Radosci nie byto granic. Okrzy-
ki na cze$¢ odrodzonej Polski, sejmu, postéw, Paderewskiego i Pitsudskiego. Gidwna
uwaga wszystkich kierowala si¢ jednak ku Katedrze. Tu zwyczajem przodkéw miafa
sie¢ odby¢ najwazniejsza uroczysto§¢. Przed godzing 10 zebrali si¢ juz wszyscy w Ka-
tedrze, ktérzy otrzymali bilety wejscia, i zaj¢li miejsca w sposéb nastepujacy: w prez-
biterium podsekretarze stanu, generalicja, misje zagraniczne i konsulowie, wyzsi urzed-
nicy parstwowi i delegacje poznariskiej Naczelnej Rady Ludowej, Komisji Rzadzacej
dla Galicji, Slaska Cieszyriskiego, Spisza i Orawy, Rady Kresowej oraz przedstawicie-
le prasy. W rozszerzonym prezbiterium, czyli nawie gtéwnej zasiedli na krzestach po-
slowie. Za krzestami posiéw przedstawiciele instytucji spolecznych oraz pozostali
urzednicy parstwowi. Wreszcie przedstawiciele gléwnych cechéw ze sztandarami. Na-
wy boczne zajeta publiczno$¢"®6.

Tuz przed majaca si¢ rozpoczaé¢ o godz. 10.30 msza $§w. przed katedre zajechat
powéz z. Naczelnikiem Jozefem Pilsudskim i premierem Ignacym Janem Paderewskim.
»Powéz Pitsudskiego — pisal p6Zniej Stanistaw Cat-Mackiewicz — otoczony byl plutonem
utanéw, w mundurach z niemieckiego siwego sukna, z lancami o zéftych proporczy-
kach. Bylo to wszystko jeszcze pozbierane: biale araby z Belgii, mundury z Niemiec;

62 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa 1918-
1922, sygn.31. k.11-14. Na temat inauguracji prac Sejmu Ustawodawczego i sejméw nastepnych kaden-
cji patrz szerzej: P.A. Tusidski, Ceremoniat inauguracyjny obrad Sejmu i Senatu w latach Il Rzeczypo-
spolitej, [w:] Miedzy konstytucjq Nihil novi a ustawodawstwem nowoczesnej demokracji. Parlamentaryzm
poiski w XVI-XX wieku. Materiaty Ogdinopolskiej Konferencji Naukowej odbytej w Radomiu w dniach
12-13 paidziernika 2005 roku, pod red. H. Gmiterka, S. Piatkowskiego i J. Wrony, Radom
2005, s. 141-156.

63 Roéwniez inauguracja obrad Sejmu Krajowego we Lwowie, w Galicji doby autonomicznej, rozpoczynata
si¢ od mszy §w. w katedrze lwowskiej — W. Witos, Moje wspomnienia, Warszawa 1978, s. 262.

64 Historia sejmu polskiego, T. I, Pod red. J. Michalskiego, Warszawa 1984, s. 83, 181, 247-249.

65 Maciej Rataj wspomina: ,Pierwsze posiedzenie sejmu wyznaczone pierwotnie dekretem Naczelnika Pari-
stwa na 9 lutego, zostalo przesunigte na 10 lutego, bodajze dlatego, iz gmach nie byl gotowy. Nie byt
zreszta bardzo gotowy i 10 lutego!” — Pamietniki 1918-1927, Warszawa 1965, s. 37.

66 R. Wojdaliriski, Relacje posta na Sejm Ustawodawczy (1919-1922), T. 1, s. 91, maszynopis w Bibliote-
ce Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu [dalej: Ossolineum], sygn. 14108/I1. Obszerne
opisy wydarzeri tego dnia zamieécifa réwniez éwezesna prasa. Zob. m.in. ,Kurier Polski” nr 84 z 10 II
1919 r., s. 1-2.
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proporce mogly si¢ komu$ wydawac naiwne, cato$¢ skromna i naiwna, ale robita wra-
zenie o wiele wigkszej dostojnosci, niz pdzniej korowody limuzyn prof. Moscickie-
g0”%7, Mszg, przy licznym udziale dostojnikéw koscielnych, celebrowat arcybiskup
warszawski Aleksander Kakowski. Dlugie, w podniostym tonie, trwajace pottorej go-
dziny kazanie wyglosil doskonaty kaznodzieja, arcybiskup Iwowski obrzadku ormiafi-
skiego, wowczas posel z Podlasia, Jézef Teodorowicz®8, Kaznodzieja wotal m.in.: ,,.Do
was poslowie, ktdrzy idziecie na pierwszy Sejm, zwracam sig, by przerazi¢ Was
odpowiedzialnoscia, jaka na swe barki bierzecie. Do Was wioScianie, na ktérych przy-
szlo$¢ Polski oprzeé¢ si¢ powinna. Niech wszystkie rgce w Polsce splota si¢ w jedno-
litej stuzbie OjczyZnie. Niech zyja wszystkie stany! Jesli sg tacy, ktérzy stowem
utrudnia¢ chca pierwsze obrady Sejmu lub terrorem, niech wiedza, Ze spotkaja si¢ ze
zwartym odporem. Czasu na jalowe rozprawy nie mamy. Pierwszy Sejm przyniesie
OjczyZnie to wszystko, czego ona od niego wymaga”®. Po kazaniu arcybiskup Teo-
dorowicz odczytal wobec powstatych z miejsc uczestnikow naboZenstwa rote przysiggi
poselskiej, ktéra powtarzali za nim wszyscy obecni postowie. Charakterystyczne bylo
przy tym, ze przysiggi tej nie zlozyli postowie socjalistyczni, z wyjatkiem Hermana
Liebermana, ktorzy ze wzgledéw pryncypialno-ideologicznych zbojkotowali nabozen-
stwo’0. Jak si¢ mialo okaza¢ nie zlozyli jej w konstytuancie réwniez péZniej, bo sce-
nariusz pierwszego posiedzenia izby nie przewidzial skiadania przysiggi poselskiej. Na
zakoriczenie mszy od$piewano hymn BoZe cos Polske, z fraza ,/OjczyZnie naszej po-
blogostaw Panie”, a przed katedra wojsko zaintonowalo hymn narodowy’!.

Po nabozefistwie w katedrze §w. Jana odbyl si¢ ttumny pochéd uczestnikéw uro-
czystosci, powozami i pieszo, zapelnionymi mieszkancami, ulicami Warszawy w kie-
runku gmachu sejmowego na Wiejskiej. Wiwatowano wdwczas na cze$¢ Pitsudskiego,
Paderewskiego oraz postéw. Ale nie tylko. Juz wdéwczas miata miejsce charakterysty-
czna scenka, zwiastujaca pdZniejsze konflikty, w czasie ktérych giéwne obozy polity-
czne kreowaly wlasnych bohateréw, nie uznajac innych. Jak wspomina jeden z postéw
chiopskich: ,Kiedy po zakoiiczeniu nabozeristwa udaliSmy si¢ pieszo do sejmu, zaraz
na Krakowskim Przedmie$ciu zaczal si¢ krzyk i hatas. To endecy, komedianci, wy-
przegli konie z dorozki, ktéra jechal poset Wojciech Korfanty ze Slaska i ciagneli ja
wyjac w niemilosierny sposéb na cze$¢ Korfantego. Za nimi biegta gawiedZ uliczna,
krzyczac i gwizdzac"72.

67 S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa 1989, s. 107.

68 J. Zamorski, Pamiemniki, T.7, z.24, s. 174, rekopis w Bibliotece Jagielloriskiej w Krakowie, sygn. 9075
III. Zygmunt Kaczmarek podaje, ze kazanie arcybiskupa Teodorowicza trwalo godzing - Wojciech
Trampczyriski, Poznan 1993, s. 119.

69 Biblioteka Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Teki Jozefa Zielifiskiego, Sejm Ustawodaw-
czy. Sesja I, Sprawozdanie z dzialalnoéci postéw Sejmowego Zwiazku Ludowo-Narodowego od 9-go lu-
tego do 9-go kwietnia 1919 roku. sygn.7826, k.120.

70 Pamietnik Hermana Diamanda zebrany z wyjatkéw listow do Zony, Krakéw 1932, s. 1-84; S. Lancucki,
Wspomnienia, Warszawa 1957, s. 239; H. Lieberman, Pamietniki, Warszawa 1996, s. 158; A. Leinwand,
Poset Herman Lieberman, Krakéw 1983, s. 130: M. Sliwa, Feliks Perl. Biografia, Warszawa 1988,
s. 282. Chlopski poset do Sejmu Ustawodawczego, Jan Sudol, bigdnie podaje, ze na inauguracyjnym
posiedzeniu izby w dniu 10 lutego 1919 r. mialo miejsce skladanie przysiegi przez postéw, wedlug roty
odczytanej przez tymczasowego sekretarza obrad Mieczystawa Niedziatkowskiego — Wspomnienia z lat
1882-1945, T. V, s. 69, mps Ossolineum, sygn.15329/1, 1II.

71 R. Wojdaliniski, op. cit., s. 92; J.K. Malicki. Marszatek Pitsudski a Sejm. Historia rozwoju parlamentu
polskiego 1919-1936, Warszawa 1936, s. 18; W. Witos, Moje wspomnienia, Cz. 11, Warszawa 1990,
s. 51-52.

72 S. Ciekot, Wspomnienia 1885-1964, [Warszawa] 1969, s. 186.
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O godzinie 13 nastapilo poswigcenie gmachu obrad Sejmu, na ktérego potrzeby
adaptowano, w zastgpstwie zdewastowanego Zamku Krdlewskiego — tradycyjnego
miejsca obrad sejmow polskich — budynek bylej rosyjskiej szkoly dla szlachcianek,
Maryjskiego Instytutu dla Panien’3. Gmach przystrojony godtami i sztandarami naro-
dowymi oraz girlandami kwiatéw poswigcili, przy licznym udziale duchowiefistwa, do-
stojnikéw paristwowych, postéw i publicznosci, prymas Edmund Dalbor oraz ks. Jan
Gralewski. Niektorzy uczestnicy tej uroczystosci byli zawiedzeni, ze nie zabral woéw-
czas glosu prymas, a tylko towarzyszacy mu przy konsekracji kaptan’4.

Zwieficzeniem niedzielnych uroczysto$ci inaugurujacych prace Sejmu Ustawodaw-
czego byl wydany wieczorem przez Tymczasowego Naczelnika Panstwa na Zamku
Krélewskim raut dla postéw, rzadu, misji zagranicznych i innych zaproszonych go-
§ci’5. ,,Olbrzymie sale Zamku — wspomina posel robotniczy Stanistaw Lancucki — go-
$city w swych murach, moze po raz pierwszy, zwyczajnych S$miertelnikéw wprost od
pluga i warsztatéw. Po wspaniatych salach snuli si¢ postowie chiopscy w narodowych
strojach oraz postowie robotnicy i inteligenci w zwyczajnych ubraniach; gdzieniegdzie
widaé byto zakiet. [...] Postowie chiopscy gromadkami, jak na odpuscie koto kraméw,
podziwiali cudowno$¢ urzadzeri i malowidet. Czasem na chwileczke zblizyl si¢ do
nich jaki§ udoktoryzowany >kolega< klubowy, oficer lub ksiadz, zamienil kilka stéw,
poklepal po ramieniu lub protekcjonalnie uscisnal reke, aby zadokumentowad, ze nare-
szcie stal si¢ cud, gdzie >z polska szlachta polski lud< na komnatach krélewskich
ucztuje"76.

Uroczystosci poprzedzajace otwarcie Sejmu Ustawodawczego wynikaly, jak to za-
znaczono wyzej, ze zwyczaju sejméw staropolskich, natomiast jego oficjalna inaugura-
cja byla zdarzeniem doraZnie zaaranzowanym, jakkolwiek nie pozbawionym wplywu
zwyczajéw zapozyczonych z paristw obcych. Jak wspomina Wincenty Witos, w dniu
10 lutego 1919 r.: ,,Gmach sejmowy juz od wczesnego rana otoczyla wielotysieczna
rzesza publicznosci. Przed gmachem ustawiono kompani¢ honorowa wojska, na gma-
chu powiewala choragiew panstwowa. Zaraz po godzinie dziewiatej zaczeli naptywad
postowie, za nimi goscie, ktérym si¢ udalo zdobyé bilety wstgpu do sali lub na gale-
rig. Sala sejmowa zostala wypetniona do ostatniego miejsca. Z naprezeniem oczekiwa-
no pojawienia si¢ Naczelnika Paristwa, ktéry mial dokona¢ historycznego aktu otwar-
cia pierwszego Sejmu Niepodlegtej Polski"’7. O godz. 11.15 sala zapelnita si¢ posta-
mi, ktérych przybylo na inauguracj¢ 305 (nominalnie mandat przystugiwal, jak powie-
dziano wyzej, 335 postom, ale ci z Malopolski Wschodniej i z b. zaboru pruskiego
nie mogli dotrze¢ na czas do Warszawy), urzednikami pafstwowymi, przedstawiciela-
mi korpusu dyplomatycznego i hierarchii duchownej. Przybyta tez 30-osobowa delega-
cja z b. zaboru pruskiego oraz licznie zgromadzona publiczno$é. Poslowie socjalisty-
czni, wpieli w klapy marynarek, zwyczajem z parlamentu wiederiskiego, czerwone
gozdziki. Czegs$¢é posiow chtopskich przywdziala, nobilitowane swego czasu przez Na-
czelnika Tadeusza Kosciuszke, sukmany, inni przyszli — wzorem Wincentego Witosa —

73 A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, Tom II. Cze$¢ IL.., s. 34-35.

74 R. Wojdaliniski, op. cit., s. 92; J. K. Malicki, op. cit., s. 18-19; J. Zamorski, op. cit.,, s. 173; W. Fijal-
kowski, Pamietnik, Cz.III, s. 200, mps w Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego w Warszawie
[dalej: AZHRL], sygn. P-282A.

75 R. Wojdalinski, op. cit., s. 92.

76 S. Larcucki, op. cit., s. 240-241.

77 W. Witos, op. cit., Cz. I, s. 52.
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w czarnych gamiturach bez krawatéw, ale za to w butach z wysokimi cholewami’8,
Charakterystyczne bylo to, ze na krzestach przeznaczonych dla postéw — wymieszani
z nimi — zasiedli niekt6rzy zaproszeni goscie i przedstawiciele prasy’®. W nastroju
oczekiwania na sali pojawil si¢ wreszcie, w asyScie premiera i adiutantéw, Jézef Pit-
sudski. Jeden z czolowych przywdédcdédw endeckich wspomina: ,,Gdy wszedl, socjalisci
zerwali si¢ na nogi. MySmy siedzieli. On stat [...] Sala ryczata: Niech zyje. Gdy przy-
stapioi do czytania, powstaliSmy. Orgdzie rozsadne, rozwazone, powazne, patriotycz-
ne"80,

Naczelnik Pafistwa swe starannie opracowane, nie za diugie, oredzie rozpoczal na-
stepujacymi sfowami: ,,Péltora wieku walk, krwawych nieraz i ofiarnych, znalazto
swoj triumf w dniu dzisiejszym. Poltora wieku marzefi o wolnej Polsce czekalo swego
ziszczenia do obecnej chwili. Dzisiaj mamy wielkie §wigto narodu, §wigto radosci, po
diugiej, ciezkiej nocy cierpiefi. W tej godzinie wielkiego serc polskich bicia, czuje si¢
szczgSliwym, ze przypadl mi zaszczyt otwiera¢ Sejm polski, ktéry znowu bedzie domu
swego ojczystego jedynym panem i gospodarzem”. Oredzie wyglaszane przez Naczel-
nika Pafstwa zgromadzeni przerywali wielokrotnie oklaskami, szczegélnie goragcymi i diu-
gotrwalymi, gdy méwit o armii i sojuszu z koalicja, a przede wszystkim z Francja8!.
Pitsudski zakonczyl oredzie wypowiedzeniem formuly otwierajacej: ,,oglaszam pier-
wszy Sejm wolnej i zjednoczonej Rzeczypospolitej Polskiej za otwarty i powoluje naj-
starszego z pandéw, posta Ferdynanda Radziwilla do objgcia tymczasowego przewod-
nictwa"82, po czym opuscil sale obrad.

Osiemdziesigciopigcioletni Marszatek senior wyglosil nastgpnie mowe inauguracyj-
na, zakoniczona odczytaniem depeszy gen. Listowskiego meldujacej o zajeciu przez
wojska polskie twierdzy w Brzesciu n. Bugiem. Po przeméwieniu F. Radziwilt powo-
fal na tymczasowych sekretarzy obrad dwdch najmtodszych wiekiem postéw Mieczystawa
Niedziatkowskiego i ks. Zygmunta Kaczynskiego, reprezentujacych przeciwstawne biegu-
nowo opcje polityczne, PPS i ChD. Sekretarze odczytali pismo premiera I.J. Padere-
wskiego z tytutami wszystkich dekretéw wydanych w drodze ustawodawstwa tymcza-
sowego przedstawianych Sejmowi do zatwierdzenia. Po dokonaniu wyboréw do Komi-
sji. Weryfikacyjnej (do zbadania wazno$ci mandatéw poselskich) i do Komisji Regula-
minowej oraz po zaproszeniu przywdédcow do udzialu w wieczornym posiedzeniu
Konwentu Senioréw Marszatek senior zamknal pierwsze historyczne posiedzenie Sejmu
Ustawodawczego83.
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1922, Szczecin 1992, s. 19; A. Zakrzewski, Z dziejow polskiego parlamentaryzmu. Sejm Ustawodawczy,
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Inauguracja prac Sejmu Ustawodawczego, jak widaé, byta wielkim polskim $§wig-
tem narodowym. Jeszcze w niedziele 9 lutego, z polecenia arcybiskupéw warszawskie-
go i krakowskiego, odbyly si¢ we wszystkich kosciotach obu diecezji uroczyste msze
do Ducha Swigtego na intencje zbierajacego si¢ Sejmud4. Atmosfere §wieta podnosit
réwniez wydany z tej okazji w dniu 8 lutego 1919 r. przez Tymczasowego Naczelni-
ka Paiistwa dekret o amnestii dla przestepcéw i sprawcéw wykroczen, tagodzacy zasa-
dzone dla nich kary od 1/3 do potowy wymiaru8>. Obchody inauguracji Sejmu Usta-
wodawczego zamknely: wydany w dniu 16 lutego 1919 r. przez Miasto Stoleczne
Warszawe raut dla postéw oraz misji alianckiej® oraz uroczysty wieczér w dniu 21
lutego w Filharmonii warszawskiej’.

4. Ksztalt Sejmu Ustawodawczego

Drugie posiedzenie konstytuanty odbyto si¢ dopiero 14 lutego, po uzgodnieniu
przez Konwent Senioréw tekstu projektu Tymczasowego Regulaminu Obrad Sejmu
Ustawodawczego. Uchwalono na nim wspomniany Regulamin oraz dokonano wyboru
Marszatka i prezydium SUS8. W my$] Regulaminu wyboru marszatka dokonywat Sejm
bezwzgledna wigkszodcig w glosowaniu tajnym. Przewidziane byly trzy tury glosowa-
nia i losowanie w przypadku réwnej liczby otrzymanych gloséw. Narodowa Demokra-
cja wystawila kandydatur¢ prawnika, bylego posta do Reichstagu, Wojciecha Tram-
pczynskiego, PSL ,Piast” Wincentego Witosa, a Polskie Zjednoczenie Ludowe Jézefa
Ostachowskiego. Jak podaje Jan Debski, kandydature Witosa wysuneli przywddcy
~Wyzwolenia”, aby zaabsorbowaé go praca w Sejmie i odciagna¢ od wpltywu na ludzi
»Plasta”. Witos raczej nie byl zainteresowany wyborem i ,nie poczynit zadnych sta-
ran, by zyskaé¢ np. glosy chociazby niektérych postéw-chtopow ze Zjednoczenia Ludo-
wego, ktorzy darzyli go uznaniem. Co wigcej, nie troszczyt si¢ nawet o to, aby wszyscy
postowie z ,Piasta” byli obecni na sali w czasie glosowania"8. W dniu 14 lutego
1919 r. odbyly sie dwie tury glosowania w wyborach marszatka Sejmu. Zwycigzyl Tram-
pczyriski zdobywajac 155 gloséw, Witos uzyskat 14990, Wybér Trampczyriskiego zo-
stal poprzedzony pewnymi poufnymi uzgodnieniami miedzy kilkoma wigkszymi klubami,
co stato sig, jak pisze A. Ajnenkiel, zwyczajem stosowanym w polskim parlamencie
(ale tylko do korica lat dwudziestych). Trampczyriski byt marszatkiem twardym i zde-
cydowanym, nie unikal przy tym wygtaszania deklaracji politycznych®!, co powodowato
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s. 150. Sam Trampczyfiski role marszatka pojmowal nastepujaco: ,przewodniczacy izby parlamentarnej
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niekiedy jego ostre zatargi z lewica®2. Na prawicy otoczony byt szacunkiem, a jej
6wczesny reprezentant w konstytuancie zanotowal: ,,Wybor ten byl wielkim szcze-
$ciem dla Sejmu, gdyz marszatek Trampczyiniski, dzigki swemu wyksztatceniu prawni-
czemu, bezstronno$ci i wielkiemu do$§wiadczeniu parlamentarnemu uchronit Sejm przed
jalowymi sporami natury formalnej i poprowadzit go r¢ka wprawna™3. Po wyborach
w Poznafskiem, w dniu 5 czerwca 1919 r., odbyly si¢ ponowne wybory marszatka
SU. Kontrkandydatem Trampczynskiego byl tym razem Btazej Stolarski z PSL ,Wy-
zwolenie”. Wygral Trampczyriski stosunkiem gloséw 186 do 10994,

Regulamin Obrad SU przewidywat wybér wicemarszatkéw i sekretarzy w glosowa-
niu tajnym. Tymczasem odby! si¢ on przez aklamacje, po uprzednim uzgodnieniu kan-
dydatur w kontaktach nieformalnych migdzy pigcioma najwigkszymi klubami sejmowy-
mi. Jak pisze Andrzej Ajnenkiel: ,, Ta metoda wyboru prezydium izby, jak i ustalanie
skiadu poszczegdlnych komisji parlamentarnych w oparciu o zasade klucza partyjnego,
stata si¢ zasada ksztaltowania organéw parlamentu w kolejnych kadencjach™®5. Wice-
marszatkami zostali: Jakub Bojko (PSL ,Piast”), Andrzej Maj (Zwiazek Sejmowy Lu-
dowo-Narodowy), Jedrzej Moraczewski (PPS), Stanistaw Osiecki (PSL ,,Wyzwolenie”)
i Jézef Ostachowski (PZL)%. Dokonany wybér poset ludowy Jan Debski skomentowat
nastepujaco: ,,Czy tylko zbieg okolicznosci, czy tez, ze jest to Sejm, jak méwiono,
chiopski, dos¢, ze wsréd wicemarszatkow bylo trzech postéw chiopéw, jeden inteligent
z PSL Wyzwolenie i jeden socjalista, bo nawet ZLN wysunal na wicemarszatka kan-
dydature chiopa Andrzeja Maja”%7. W trakcie funkcjonowania Sejmu Ustawodawczego
na miejsce J. Ostachowskiego wszedt Stanistaw Nowicki (Narodowa Partia Robotni-
cza), a nastepnie ks. Antoni Stychel (Zwiazek Ludowo Narodowy)%8. Sekretarzami SU
zostali z grona najmiodszych postéw: Jan Bryl (PSL ,Piast”), Jan Dg¢bski (PSL ,Wy-
zwolenie”), Antoni Harasz (ZSL-N), Jozef Putek (PSL ,Lewica”), Kazimierz Puzak
(PPS), Stefan Soityk (ZSL-N), Wincenty Szymczak (PZL) i Ludwik Waszkiewicz
(NZR)%. Tak wiec, zaréwno wybér wicemarszatkéw, jak i sekretarzy Sejmu Ustawo-
dawczego dotyczyl tylko kandydatéw wysuwanych przez najwigksze kluby poselskie.
W prezydium izby, sposréd kilkunastu dzialajacych, reprezentowanych bylo 5 klubéw
(przejéciowo 4), a w gronie sekretarzy 7 klubdw.

Oprdécz marszatka, wicemarszatkéw, sekretarzy i prezydium izby Tymczasowy Re-
gulamin Obrad Sejmu Ustawodawczego przewidywal powolywanie komisji, jako orga-
néw wewnetrznych konstytuanty. W mysl Regulaminu dzielily si¢ one na stale — po-
wolywane na czas sesji sejmowej w skiadzie 30 (a po nowelizacji Regulaminu w dniu
9 lipca 1919 r. 31) lub 15 postéw, wybieranych proporcjonalnie do liczebnosci klubu
poselskiego oraz na specjalne (nadzwyczajne), wylaniane ,dla spraw poszczegdlnych”.
Regulamin SU z 14 lutego 1919 r. nie wymienial ani liczby ani nazw komisji statych,
ktére to kwestie pozostawiono praktyce parlamentarnej. Postowie mieli obowiazek brac
udzial w pracach co najmniej dwdch komisji. Na drugim posiedzeniu Sejmu, tuz po
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wie, sygn. P-189/11 a.

95 A. Ajnenkiel, Sejm jako czynnik integragji..., s. 29.

96 R. Wojdalifiski, op. cit., s. 96; J. Bojko, op. cit., s. 96.

97 1. Debski, op. cit., s. 150.

98 Z. Kaczmarek, Marszatkowie..., s. 36.

99 Ibidem; R. Wojdalifiski, op. cit., s. 96.
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uchwaleniu Regulaminu, powotano do zycia 5 pierwszych komisji: Spraw Zagranicz-
nych, Wojskowa, Rolna, Ochrony Pracy i Konstytucyjna. Liczyly one po 30 czton-
kéw. Na nastepnym posiedzeniu powotano 8 dalszych komisji: Prawnicza, Aprowiza-
cyjng, Skarbowo-Budzetowa, Przemyslowo-Handlowa, O$wiatowa, Odbudowy Kraju,
Petycyjna oraz Regulaminowa i Nietykalnosci Poselskiej. Sze$¢ pierwszych utworzono
w skladach 30-osobowych, a dwie ostatnie w 15-osobowym!%. Do listopada 1919 r.
powstaly nastgpne komisje 30-osobowe: Administracyjna, Komunikacyjna, Likwidacyj-
na, Opieki Spofecznej, Robét Publicznych, Wodna oraz 15-osobowe: Miejska, Spot-
dzielcza, Do Spraw Zydowskich i Komisja Zdrowia Publicznego!0l. Tak wiec, do li-
stopada 1919 r. utworzono tacznie 23 komisje state. W nastgpnych miesiacach, do
korica roku 1920, kiedy to proces powolywania komisji statych w Sejmie Ustawodaw-
czym si¢ zakoriczyl, utworzono jeszcze ,,wielka” Komisje Demobilizacyjna i 3 komisje
.male” — Inwalidzka, Do Spraw Morskich oraz Opalowa. Ponadto powotano 7-osobo-
wa Komisje Kontroli Diugéw Paristwa i dwie komisje 5-osobowe: Do Badania Wig-
ziefi i Obozéw Koncentracyjnych oraz Dla Reorganizacji Urzedéw Paristwowych!02,
W toku swego dziatania Sejm Ustawodawczy powotal tez 16 komisji nadzwyczajnych
oraz 3 podkomisje o podobnym do komisji nadzwyczajnych zakresie dzialania. Naj-
czgsciej byly to komisje do zbadania naduzyé organéw bezpieczefistwa i innych orga-
néw administracji oraz zaj$¢ ulicznych. WyraZnie na tym tle odbijaly si¢ wazne dla
dziatalnosci konstytuanty komisje nadzwyczajne — Dla opracowania wnioskdw w spra-
wie ratyfikacji Traktatu Wersalskiego oraz Dla rozrachunku z b. Monarchia Austro-
Wegierska, Niemcami i Rosja!03.

Strukture organéw wewnetrznych Sejmu Ustawodawczego uzupelnialy oprécz opi-
sanych wyzej réwniez Konwent Senioréw oraz Sady — Marszatkowski i Honorowy.

Konwent Senior6w byl pierwszym kolegialnym cialem w konstytuancie. Zostat
zwolany w dniu 10 lutego 1919 r. zaraz po inauguracyjnym posiedzeniu Sejmu Usta-
wodawczego przez marszatka seniora Ferdynanda Radziwitta!®4, Instytucja konwentu
senior6w — ciata doradczego przewodniczacego izby parlamentarnej — pojawila sig¢
w europejskich cialach przedstawicielskich w drugiej polowie XIX w., jako reprezen-
tacja frakcji parlamentarnych, a wiec cialo polityczne. Konwent senioréw funkcjono-
wal w Reichstagu w okresie Cesarstwa, stad nie ulega watpliwosci, ze byl dobrze
znany Radziwittowi, dlugoletniemu postowi do Parlamentu Rzeszy oraz prezesowi Ko-
la Polskiego. On tez zapewne byl sprawca recepcji tej instytucji na grunt polski. Teze
te zdaje si¢ réwniez uzasadniaé ksztalt Konwentu wzorowany na rozwigzaniach nie-
mieckich, gdzie skupial on, na zasadzie proporcjonalnej, reprezentantéw frakcji parla-
mentarnych. Juz w czasie pierwszego posiedzenia Konwentu Senioréw okreslono jego
funkcje w Sejmie Ustawodawczym oraz ustalono zasade reprezentacji klubéw posel-
skich w tym ciele. W protokole obrad pierwszego posiedzenia Konwentu zanotowano:
»Wychodzac z zalozenia, ze celem konwentu senioréw jest ulatwienie prowadzenia debaty
na plenum, a nie merytoryczne zalatwianie sprawy; ze przeto nawet brak w konwencie

100 Z. Wasik, Pozycja komisji parlamentarnych pod rzqdami Konstytucji Marcowej, Torufi 1981, s. 48.

101 T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku, Poznai 1920, s. 272-281.

102 Komisje Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 grudnia 1920 roku, [Warszawa)
1921, s. 1-30; A. Tomaszewska, Aneksy, {w:] A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego. Tom II. Cze$§¢
IL..., s. 283. Zofia Wasik podaje (op. cit., s. 48), ze w Sejmie Ustawodawczym powotfano tacznie 26
komisji stalych, podczas gdy ich liczba si¢gneta 30.

103 Pelny wykaz komisji nadzwyczajnych zestawita A. Tomaszewska, op. cit., s. 283-284.

104 AAN, Biuro Sejmu RP 1919-1939 [dalej: BS], sygn.16 k.2; A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego.
Tom II. Czesé II..., s. 35-36.
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przedstawicieli stabego liczebnie stronnictwa nie pozbawia go wplywu na ogélna par-
stwowa polityke; za$ przeciwnie dopuszczenie mniej licznych stronnictw przeczyloby
same) idei konwentu; Ze przez taczenie si¢ mniejszych grup w wigksze ugrupowania
moze by¢ tymze stronnictwom zapewniony nawet wplyw w konwencie — postanowio-
no: Ze stronnictwa beda reprezentowane w konwencie wedlug nastepujacego klu-
cza: 1 przedstawiciel na 12 czionkéw stronnictwa”l05, Przyjeta zasada reprezentacji
klubéw w Konwencie spotkata si¢ z gwattownymi protestami jedynie ze strony postéw
Kota Zydowskiego. Nie zostaly one jednak wzigte pod uwage. Formula Konwentu Se-
nioréw jako ciala pomocniczego, przy réwnoczesnym watlym wyposazeniu kompeten-
cyjnym cial kolegialnych, spowodowala, ze instytucja ta nie znalazta unormowa-
nia w Tymczasowym Regulaminie Obrad Sejmu Ustawodawczego!%6.

Instytucje sadu marszatkowskiego i honorowego funkcjonujace w Sejmie i w Sena-
cie I Rzeczypospolitej nie miaty precedensu w innych wspéiczesnych parlamentach.
Do listopada 1921 r. Tymczasowy Regulamin Obrad Sejmu Ustawodawczego nie za-
wieral zadnych unormowan dotyczacych tych sadéw. Niemniej jednak Sad Marszatko-
wski byl juz instytucja znana, tyle ze funkcjonujaca w oparciu o prawo zwyczajowe.
Sad Marszatkowski skladal si¢ w tym czasie z marszatka i wicemarszatkéw (stad jego
nazwa) i pojawil si¢ w zwiazku ze sprawami obnizajacymi powage Sejmu oraz posta,
nie podlegajacymi regulacjom prawa karnego. Sad ten traktowany byl przez marszatka
jako instytucja o charakterze kolezeniskim, jako ze postgpowanie przed nim byto
wszczynane tylko na wniosek strony (posta pomdwionego przez innego posta o czyn
nie licujacy z mandatem poselskim) oraz ze wzgledu na brak w tej sprawie stosow-
nych przepiséw regulaminowych. Niemniej jednak Sad Marszatkowski w okresie Sej-
mu Ustawodawczego byl réwniez organem dyscyplinarnym izby, bowiem wymierzat
kary przewidziane w Regulaminie w$réd represyjnych uprawnienn marszatka. W dniu
25 listopada 1921 r. Sejm Ustawodawczy, na wniosek marszatka zaopiniowany przez
Konwent Senioréw, uzupetnit Regulamin o przepisy dotyczace nowej instytucji parla-
mentarnej — Sadu Honorowego. Byl on wlasciwy w sprawach zakwestionowania czci
posta przez innego czlonka Sejmu, a wigc nastapilo odtad rozdzielenie dotychczasowej
kognicji Sadu Marszatkowskiego miedzy ten sad i Sad Honorowy!07,

Wyzej wspomniano, ze Sejm Ustawodawczy liczyl pod koniec kadencji, od 24
marca 1922 r., 432 postéw. Najliczniejsza grupe stanowili w nim inteligenci, ktérych
byto 35,2%. Niewiele mniej liczna byta grupa chiopéw, stanowiaca doktadnie 1/3
sktadu Izby!08. Pozostate grupy spoteczne byly reprezentowane znacznie stabiej. I tak:
robotnikéw bylo 10,2%, duchownych 9,5% (ktérych w istocie mozna zaliczy¢ do inte-
ligencji, przez co udziat tej grupy w skladzie Sejmu wzrastal do poziomu 44,7%),
przedsigbiorcéw 6,3 % oraz ziemian 5,6%10%. Najwyzszy odsetek inteligencji w grupie

105 AAN, BS, sygn.16 k. 2.

106 Wigcej na temat Konwentu Senioréw w II RP piszg w szkicu: Norma prawna i obyczaj jako podstawa
wylaniania i funkcjonowania organdéw kierowniczych parlamentu II Rzeczypospolitej, ,Prace Naukowe
Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Pulaskiego. Ekonomika” 1999 nr 1 (3), s. 94-99.

107 Na temat sadéw marszatkowskich i honorowych w Il RP pisze szerzej w artykule: Sqdy honorowe i
marszatkowskie w Sejmie i w Senacie Il Rzeczypospolitej, ,Przeglad Sejmowy” 2001 [nr] 5, s. 45-69.

108 Ze wzgledu na znaczny udziat w nim chlopéw Sejm Ustawodawczy nazywany byl przez wspéliczesnych
,chlopskim Sejmem” lub nawet ,chamskim” -~ por. Z. Hemmerling, Miejsce parlamentu w koncepcjach
i dziatalno$ci stronnictw ludowych, [w:] Ruch ludowy w najnowszych dziejach Polski, pod red. Z. Hem-
merlinga, Warszawa 1988, s. 35-36.

109 R. Wojdalifiski, op. cit., s. 81; M. Pietrzak, Rzady parlamentarne w Polsce w latach 1919-1926, War-
szawa 1969, s. 114.
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znaczacych klubéw sejmowych posiadaly: Zwiazek Parlamentarny Postéw Socjalistycz-
nych (64,7%), ZLN (36,6%) oraz PSL ,Piast” (31,5%)!10. Wsréd postéw inteligenc-
kich przewazali ksieza, nauczyciele, prawnicy, urzednicy i dziennikarzelll,

W strukturze wyksztalcenia posiéw Sejmu Ustawodawczego dominowala grupa
absolwentéw wyzszych uczelni, stanowiaca ok. 40% skiadu konstytuanty. Najwigcej
postéw z wyksztatlceniem wyzszym byto w Klubie Pracy Konstytucyjnej, wéréd socja-
listéw oraz w klubie ZLN. Prawie co czwarty posel legitymowal si¢ wyksztalceniem
érednim, a ok. 8% byto samoukami!lZ,

Analiza wieku postéw do Sejmu Ustawodawczego wskazuje na fakt, iz blisko 80%
z nich miescito si¢ w przedziale miedzy 25 a 50 rokiem Zzycia, a wigc w okresie
petni sit tworczych. Najwiecej mlodych posiéw zasiadalo w klubach ludowych, naj-
starszych za$ na tawach endeckich!l3,

W Sejmie Ustawodawczym zasiadto 89 bylych postéw do parlamentéw ogélnopan-
stwowych, badZ krajowych panstw zaborczych, czyli w stosunku do ogdlnej liczby
448 postéw, ktorzy w sumie przewingli si¢ przez tawy konstytuanty, stanowili oni blisko
1/5 jej skladu. W grupie tej wyraZnie dominowali liczebnie, jak réwniez pod wzgle-
dem wyrobienia politycznego i do$§wiadczenia parlamentarnego, byli postowie z Galicji.
I tak: staz w austriackiej Radzie Pafistwa miato za soba 49 czlonkéw SU, a w gali-
cyjskim Sejmie Krajowym 27, przy czym 21 postéw zasiadalo wczesniej w obydwu
tych organach; staz w niemieckim Reichstagu mialo 17 posiéw, a w Landtagu pru-
skim 8, przy czym 6 zasiadalo w obydwu organach; wreszcie staz w rosyjskiej Dumie
miato za soba 15 czlonkéw SU!!4. Byli postowie z Galicji nadawali ton pracy pier-
wszemu Sejmowi Il Rzeczypospolitej, jakkolwiek jego marszatkiem zostal byly poset
do niemieckiego Reichstagu. Zaslug parlamentarzystéow z Galicji w dziele tworzenia
podstaw polskiego systemu parlamentarnego nie sposéb przecenié, jednakze wspéiczes-
ni przypisywali im réwniez przeniesienie na grunt polski wszystkich wad parlamentu
wiederiskiego, a gléwnie ostrych walk stronnictw i szermierki slownej (oslawionych
zwischenruféw), oportunizmu i lekcewazenia ideologii!!s.

Do$wiadczenia wyniesione przez cze$¢ postéw Sejmu Ustawodawczego z parlamen-
téw panstw zaborczych, gdzie deputowani skupiali si¢ we frakcjach parlamentarnych o cha-
rakterze politycznym, zaowocowaly powotaniem do zycia klubéw sejmowych zanim
jeszcze doszio formalnie do inauguracji obrad konstytuanty!!6. W poczatkach kadencji
Sejmu Ustawodawczego jego postowie powolali 10 klubéw parlamentarnych, sposréd

110 Ibidem. Udziat inteligencji w klubie rzutowal wprost na ocene jego fachowosci — por. A. Bogustawski,
op. cit., s. 16.

111 J. Jachymek, Charakterystyka sktadu osobowego Sejmu i Senatu w II Rzeczypospolitej, [w:] Rola posta i
senatora w Il Rzeczypospolitej, pod red. J. Jachymka, Lublin 1989, s. 4.

112 Ibidem.

113 Ibidem.

114 Obliczenia powyisze wykonano w oparciu o dane zawarte w pracach: T. Rzepecki. op. cit., passim;
Parlament Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1927, pod red. H. Moscickiego i W. Dzwonkowskiego, War-
szawa 1928, passim; A. Srebrakowski, Sejm Wileriski 1922 roku. Idea i realizacja, Wroctaw 1995, pas-
sim; Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. nauk. J.M. Majchrowski przy wspoétpracy G. Mazura
i K. Stepana, Warszawa 1994. Redaktor ostatniego wydawnictwa zwrécil uwage na znaczne trudno-
$ci z ustaleniem skladu osobowego parlamentu IT RP, zwlaszcza Sejmu Ustawodawczego (s. 565) i, nie-
stety, nie uniknieto w nim licznych blgdéw, jak chocby opisanie tej samej osoby w dwéch biogramach
o nieco tylko zmienionym nazwisku ~ por. biogramy 1651 (pomytkowy) i 1652.

115 Por.: K. Fudakowski, Moje wspomnienia, s. 236, mps Ossolineum, sygn. 13158/II; J. Debski, op. cit.,
s. 152; A. Wierzbicki, Wspomnienia i dokumenty (1877-1920), Warszawa 1957, s. 401; K. Popiel,
Wspomnienia polityczne, Warszawa 1983, s. 43.

116 W. Fijatkowski, op. cit., s. 198.
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ktérych 8 miato charakter unitarny ideowo-politycznie (PSL ,Wyzwolenie” - 57
cztfonkéw, PSL ,Piast” — 44, ZPPS - 35, PZL - 31, NZR - 17, Klub Pracy Konsty-
tucyjnej — 17, PSL ,Lewica” — 11, Niemieckie Stronnictwo Ludowe — 2), a 2 nosily
cechy federacyjne (Zwiazek Sejmowy Ludowo-Narodowy - 109 czionkéw z nurtami:
narodowo-demokratycznym, chrzescijaiisko-demokratycznym, konserwatywnym, ludo-
wym i innymi drobniejszymi oraz Wolne Zjednoczenie Postéw Narodowosci
Zydowskiej — 9 czionkéw, grupujace postéw prawicy i centrum)!l’. Podziat ten okazat
si¢ szybko nietrwaly i od lata 1919 r. rozpoczal si¢ proces silnej dyferencjacji polity-
cznej postéw konstytuanty wskutek licznych roztaméw i ,,wedréwek” miedzyklubo-
wych. Jako pierwszy rozpadl si¢ ZSL-N, aczkolwiek nadal utrzymywal si¢ jego cze-
§ciowo federacyjny charakter. W styczniu 1920 r. Sejm Ustawodawczy liczyt juz 15
klubéw, wsréd ktérych znajdowat si¢ koficzacy swéj krétki zywot (zapoczatkowany
w paZdzierniku 1919 r.) wspélny klub PSL ,Piast” i PSL ,Wyzwolenie”!18, W ostat-
nich dniach dzialalnosci, w listopadzie 1922 r., konstytuanta liczyta 19 klubéw, przy
czym do grona frakcji o charakterze federacyjnym dotaczyt od maja 1920 r. Klub
Niemieckiego Stronnictwa Ludowego, grupujacy postéw z partii lewicy i centrum!!9,

5. Dorobek Sejmu Ustawodawczego i ocena konstytuanty

Sejm Ustawodawczy pracowal w permanencji i odbyl w okresie od 10 lutego do
26 wrzesnia 1922 r. 341 posiedzeri. Ostatnie, 342 posiedzenie, o charakterze pozegnal-
nym, mialo miejsce w dniu 27 listopada 1922 r. w przededniu inauguracji Sejmu I ka-
dencji. W czasie posiedzen roboczych konstytuanty zgtoszono 2077 wnioskéw, z cze-
g0 przygniatajaca wigkszo$¢ stanowily wnioski poselskie. Do laski marszatkowskiej
wplyneto 1136 projektéw ustaw (w tym 615 rzadowych), z czego Sejm uchwalit w po-
staci ustaw 606 przediozed, na czele z Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r.120 Inng,
obok wnioskowej i ustawodawczej, forma aktywnosci czionkéw Sejmu Ustawodawcze-
go bylo zglaszanie interpelacji poselskich, ktérych ziozyli az 3740121, Dorobek legis-
lacyjny konstytuanty byt nie tylko imponujacy pod wzgledem statystycznym, ale réw-
niez 1 merytorycznym. Sejm Ustawodawczy uchwalil bowiem dwie konstytucje — tzw.
Malg z dnia 20 lutego 1919 r., ktéra obowigzywata faktycznie do grudnia 1922 r.
oraz stala, tzw. marcowa, ktéra zostala uchylona ustawa zasadnicza z 23 kwietnia
1935 r., aczkolwiek czgéé jej przepiséw zachowata moc réwniez pod rzadami Konsty-
tucji kwietniowej. Podjal réwniez uchwaty i ustawy okre§lajace podstawy reformy rol-
nej, organizacje aparatu paristwowego, sprawy odbudowy kraju po zniszczeniach wo-
Jennych, regulujace kompleks spraw socjalnych, podstawy finanséw parstwa oraz raty-
fikowat wazne dla egzystencji II Rzeczypospolitej umowy mi¢dzynarodowe z Traktata-
mi Wersalskim i Ryskim na czele.

117 A. Tomaszewska, op. cit., s. 285.

118 Ibidem, s. 286.

119 Ibidem, s. 287. Na temat klubéw poselskich w Sejmie Ustawodawczym i ich ewolucji pisza szerzej
m.in.: A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego. Tom II. Cze$¢ Il..., s. 21-27 oraz A. Zakrzewski, Sejmy
~ kluby — postowie..., s. 167-185.

120 Szerzej na temat dorobku legislacyjnego Sejmu Ustawodawczego pisze¢ w monografii ,Postepowanie
ustawodawcze w Sejmie i w Senacie II Rzeczypospolitej 1919-1939. Prawo - zwyczaje — praktyka par-
lamentarna”, kitéra ukaze si¢ jesienia nakiadem Wydawnictwa Sejmowego.

121 A. Tomaszewska, op. cit., s. 288. A. Ajnenkiel (Historia Sejmu Polskiego. Tom II. Czeéé 11..., s. 53)
podaje liczbe o 10 mniejsza.
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Dziatalno$¢ i dorobek Sejmu Ustawodawczego spotkaly si¢ ze zrdéznicowanymi
ocenami tak wspdtczesnych, jak i potomnych. Jedna z najbardziej krytycznych, a przy
tym nieobiektywnych i krzywdzacych, sformutowat zdeklarowany pitsudczyk Julian K.
Malicki, ktéry pisat w potowie lat 30. XX w., ze: ,Sejm przystgpowal do pracy pod
katem widzenia ciasnej polityki partyjnej i cala jego uwaga skupiala si¢ na zdobywa-
niu coraz to wigkszej wladzy i wpltywéw spolecznych, a kazdy posel marzyl o tece
ministerialnej. Potrzeby kraju, ngkanego przez wojng, nie byly juz dla nikogo mierni-
kiem. Postéw zajmowatl jedynie wlasny interes egoistyczny i dobro partii, do ktérych
nalezeli. Prace Sejmu toczyly si¢ w warunkach raczej rozkladowych, niz twdrczych,
ostabiajac jednos$¢ i zgode narodowa, co oczywiscie sprzyjalo czynnikom wywrotowym
i komunistycznym”122, Zgota inaczej, blizej obiektywnego ujecia, widziat konstytuante
powojenny historyk Andrzej Zakrzewski piszac, zZe: ,,Sejm ten targany byt rozlicznymi
sprzeczno$ciami: klasowymi, wyznaniowymi, ideowymi i narodowo$ciowymi. Byty one
tez i dziedzictwem lat narodowej niewoli, i politycznego rozbicia. Ale zblizyt spole-
czefistwo do paristwa, obywatela do wladzy, przez kilka pokolen dalekiej i obcej”!23.

122 J.K .Malicki, op.cit., s. 32.
123 A. Zakrzewski, Prosto z Wiejskiej. Sejm i Senat Il Rzeczypospolitej w karykaturze i satyrze, Wroctaw
1990, s. 23.
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Naczelnik Paristwa J6zef Pilsudski i premier Ignacy Jan Paderewski w drodze na
uroczysta inauguracje¢ Sejmu Ustawodawczego w dniu 10 II 1919 r. (pocztéwka ze
zbioréw Muzeum Niepodleglosci)

Budynek Sejmu RP ~ stan w roku 1919 (fot. zbiory prywatne)
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Postowie zgromadzeni na inauguracyjnym posiedzeniu Sejmu w dniv 10 I 1919 .
(pocztéwka w zbiorach Muzeum Niepodleglosci)

Przemawia Naczelnik Pafistwa Jézef Pitsudski — inauguracja Sejmu Ustawodawczego 11 11
1919 1. {(pocztéwka w zbiorach Muzeum Niepodleglosci)
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Postowie Klubu Zwigzku Ludowo-Narodowego wybrani w 1919 roku. W $rodku z zato-
Zzonymi rgkami — prof. Stanistaw Glabinski (fot. w: Rok Dmowskiego w Ameryce, Chica-
20 1968)



