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Problematyka dotyczaca przebiegu oraz postanowien paryskiej konferencji pokojo-
wej, ktérej obrady zainaugurowano 18 styczmia 1919 r. posiada bogata literature
przedmiotu. Konstatacja ta odnosi si¢ zaréwno do historiografii krajéw uczestniczacych
w konferencji, jak i tych, ktérym pomiedzy 28 czerwca 1919 r. w Wersalu a 10 sierpnia
1920 r. w Sevres podyktowano warunki traktatéw pokojowych zamykajacych ostatecz-
nie rozdzial pod nazwa Wielka Wojna. W tej sytuacji trudno dziwi€ si¢, ze wydarze-
nie tej rangi zajmuje poczesne miejsce na kartach szkolnych podrecznikéw, ktére obok
nauczyciela stanowia podstawowe Zrédio uczniowskiej wiedzy historycznej. Ogranicze-
nia objetoSciowe niniejszej publikacji oraz specyfika Zrdédla, jakim jest podrecznik
zmusza do wprowadzenia okre§lonych kryteriow. Pierwsze z nich wyznacza cezura
czasowa i jest nig rok 1989, co ma swoje uzasadnienie w przemianach zapoczatkowa-
nych wéwczas w Europie Srodkowej i Wschodniej. Odsunigcie w ich efekcie od steru
rzadéw, ekipy komunistycznych wykonawcéw poleceri ptynacych z Moskwy, zaowoco-
walo powstaniem wolnego od cenzury politycznej rynku szkolnych podrgcznikéw hi-
storii, na ktérym przez dziesigciolecia norma bylo przemilczanie niewygodnych faktéw
oraz lansowanie zafalszowanego obrazu dziejéw. Drugie kryterium ograniczylo analizo-
wany material do podrgcznikéw, ktére opracowano z mys$la o polskiej szkole. Wplyw
na taka sytuacj¢ mial zaréwno utrudniony dostgp do reprezentatywnej liczby zagrani-
cznych ksiazek szkolnych oraz fakt, iz w ograniczonym zakresie informuja o sprawie
polskiej na forum paryskiej konferencji pokojowej. Koniecznym wydaje si¢ jednak do-
konanie takiej analizy w odniesieniu do podrgcznik6w zagranicznych, tym bardziej, ze
jak pokazuja badania przeprowadzone przez profesora Adama Suchoriskiego, zawieraja
czesto zaskakujace dla polskiego czytelnika opinie, a takze interesujace propozyciie
éwiczen skladajacych na szeroko pojeta obudowe dydaktyczna szkolnych opracowan'.

I A. Suchoiiski, Polacy na kartach zagranicznych podrecznikéw do nauczania historii, {w:] V Toruriskie
Spotkania Dydaktyczne. Polska-Europa-Swiat w szkolnych podrecznikach historii, pod red. S. Roszaka,
M. Strzeleckiej i A. Wieczorek, Toruri 2008, s. 10-18; Idem, Papie Jan Pawet Il w polskich i zagrani-
cznych podrecznikach do nauczania historii, Opole 2003; Idem, Zakoriczenie 1 wojny swiatowej w mie-
dzynarodowych podrecznikach do nauczania historii, [w:] Rok 1918 w Polsce i w paristwach sqsiednich.
Osiemdziesieciolecie zakoriczenia I wojny Swiatowej z perspektywy Slgskiej, pod red. L. Kuberskiego i M.
Lisa, Opole 2002, s. 43-50; Idem, Kampania wrzesniowa 1939 roku jako element obudowy dydaktycznej
miedzynarodowych podrecznikéw do nauczania historii, ,,Wiadomos$ci Historyczne” 2000, nr 1, s. 31-37.



54 Marek Biatokur

Ostatnie z przyjetych kryteriéw zawezito baze Zrédtowa opracowania do podrecznikéw
przygotowanych na potrzeby szkét ponadgimnazjalnych, przed rokiem 1999 okresla-
nych mianem ponadpodstawowych. Eacznie na potrzeby publikacji przeanalizowano
kilkanascie podrecznikéw, poréwnujac zaréwno prezentowane w nich tresci oraz mate-
rial uzupelniajacy skladajacy si¢ na tzw. obudowe dydaktyczna. Zasadnicza cz¢$¢ te-
kstu poprzedzono krétkim wprowadzeniem odnoszacym si¢ do historii oraz roli podrg-
cznikéw w procesie nauczania/uczenia si¢ historii.

Jak pokazuja badania prowadzone w wielu europejskich krajach, klasyczne papiero-
we podreczniki historii wciaz stanowia podstawowe, a w niektérych wypadkach jedyne
Zrédlo uczniowskiej wiedzy o przesztosci?. Dzieje si¢ tak pomimo stale zwigkszaja-
cych si¢ mozliwoéci korzystania przez uczniéw z pozaszkolnych Zrédet informacji,
gdyz w natloku btyskawicznie dostarczanych uczniom informacji to wiasnie podrecz-
nik zawierajacy uporzadkowang i zweryfikowana wiedze, stanowi swoisty punkt odnie-
sienia. Nie bez znaczenia pozostaje w tym kontekscie fakt, iz konstrukcja wspéiczes-
nych podrecznikéw zawierajacych obok tekstu autorskiego, tekstéw uzupelniajacych,
ikonografii historycznej i $rodkéw kartograficznych takze szereg nowinek technicz-
nych, w tym plyty z materiatami multimedialnymi, a przede wszystkim rozbudowane
bloki problemowe oparte na licznych pytaniach i zagadnieniach do przedyskutowania,
czyni z nich swoisty system $rodkéw dydaktycznych, ktéry niewiele ma wspélnego ze
swoim pierwowzorem. W parze z tymi zmianami dokonuje si¢ ,[...] przeniesienie
akcentéw dydaktycznych z gotowych szkolnych narracji historycznych — najczesciej
podrecznikowych — na tworzenie narracji historycznych przez uczniéw na podstawie
dobranych 7rédet i opracowar™. W ten spos6b uczer nabiera umiejetnosci wydobywa-
nia ze 7rédet podstawowych informacji, oddzielania od nich interpretacji i perswazji
oraz przyjmowania z opracowan faktéw i struktur narracyjnych.

Podrecznik uznawany jest za najstarszy $rodek dydaktyczny stosowany w edukacji
historycznej. Pierwowzorem wspéiczesnych podrecznikéw byly uczniowskie notatki,
w ktérych utrwalane byly tresci przekazywane przez nauczycieli, ktérzy przed zajecia-
mi przygotowywali wypisy z dziel historycznych i filozoficznych, ktére nastgpnie cy-
towali podczas spotkaii z uczniami. Niektére z nauczycielskich notatek trafialy bezpo-
$rednio do uczniéw. Taka forma pracy pojawila si¢ juz w starozytnosci, a na dobre
utrwalila w $redniowieczu. Prawdziwa rewolucj¢ w odniesieniu do podrgcznikéw spo-
wodowat jednak dopiero wynalazek druku. To wiasnie dzigki niemu pojawily si¢ pier-
wsze ksigzki, ktérych celem byla pomoc w przyswajaniu przez uczniéw wiadomosci
z historii. Z uwagi na fakt, iz wiadomosci te uczniowie musieli czesto odczytywaé
trzymali ksiazki w zasiegu reki (pod reka), skad wziela si¢ stosowana do dnia dzisiejsze-
go nazwa ,.podrecznik™®. Na polskim gruncie pierwsze podreczniki pojawity sie w XVII
stuleciu. Ich role w edukacji historycznej w drugiej polowie XVIII wieku znaczaco
podniosta Komisja Edukacji Narodowej. Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz aktualny
ksztatt podrecznikéw szkolnych ma stosunkowo krétka historig, o czym decyduje mie-
dzy innymi fakt, ze pierwsze opracowania tego typu zawieraly tylko i wylacznie tekst
autorski, przez co nie byly zaopatrzone w mapki, ilustracje, tabele czy zestawy spe-
cjalnych éwiczen dla uczniéw. W XX wieku podreczniki przeszly przyslowiowa rewo-
lucje, ktéra w gtéwnej mierze uatrakcyjnila ich szate graficzna oraz wymusita wpro-
wadzenie zdari, nad ktérymi uczniowie maja pracowac samodzielnie lub tez pod kie-

2 J. Maternicki, Cz. Majorek, A. Suchoniski, Dydaktyka historii, Warszawa 1994, s. 342-353.
3 A. Zielecki, Wprowadzenie do dydaktyki historii, Krakéw 2007, s. 83.
4 Ibid., s. 298.
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runkiem nauczyciela. Jest to istotna zmiana wymuszona potrzeba poprawy efektéw
ksztalcenia, ktére wspélcze$nie nastawione sa giéwnie na wyrabianie i doskonalenie
umiejetnosci, a nie tylko przyswajanie wiedzy. Nad merytorycznym poziomem wspoét-
czesnych podrecznikéw piecz¢ sprawuje Ministerstwo Edukacji Narodowej, a za ich
wnikliwa analize oraz zglaszanie propozycji nowych rozwiazad metodycznych, odpo-
wiadaja dydaktycy historii, czyli wyspecjalizowane grono naukowcéw skupione wokét
najwigkszych osrodkéw akademickichd.

Analiza tresci podrecznikéw w kontek$cie obrazu paryskiej konferencji pokojowej
zaprezentowana w dalszej czeSci koncentruje si¢ wokot kilku zagadniei. W pierwszej
kolejnosci oméwione zostaly okoliczno$ci zwotania paryskiej konferencii, jej przebieg oraz
program polityczny giéwnych uczestnikéw. W dalszej czgsci przeanalizowano udziat pol-
skiej delegacji w obradach oraz koricowe postanowienia ze szczegélnym uwzglednie-
niem decyzji dotyczacych parstwa polskiego. Opracowanie zamyka krétka charaktery-
styka obudowy dydaktycznej podrecznikéw w kontekscie analizowanej problematyki.

Zwolanie w Paryzu konferencji pokojowej w zgodnej ocenie autoréw opracowari
szkolnych stanowilo niezbgdny warunek wypracowania nowego powojennego tadu.
Niestety, tylko w kilku opracowaniach autorzy podali doktadna informacj¢ o liczbie
panstw uczestniczacych w obradach. Z zadania tego najdokiadniej wywiazal si¢ An-
drzej Garlicki, ktéry podal liczbe paristw sprzymierzonych i stowarzyszonych, ktére
wraz z Indiami i czterema dominiami brytyjskimi zaproszono na obradyS. Wspomnia-
ny historyk zaznaczyl ponadto, iz panstwa uczestniczace w konferencji podzielono na
dwie kategorie. Pierwsza z nich tworzyly parfstwa o interesach ogélnych, tj. Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja, Wiochy oraz Japonia, ktére w Paryzu repre-
zentowalo pigciu delegatéw, ktérym przystugiwalo prawo zasiadania we wszystkich 52
komisjach konferencji. Pozostale pardistwa o tzw. ograniczonych interesach na konferen-
cji moglo reprezentowalo od jednego do trzech delegatow. Wspomniane ograniczenie
powodowato, iz mogli oni obsadza¢ jedynie niektére komisje i zabieraé glos tylko
w tych kwestiach, ktére dotyczyly ich w bezposredni sposéb’.

S Szerzej na ten temat zob.: J. Maternicki, C. Majorek, A. Suchoiriski, op. cit., s. 342-353; A. Zielecki,
Role i funkcje podrecznika historii, Rzeszow 1984; Przesztos¢ w szkole przyszlosci. Materiaty Ogdino-
polskiej Konferencji Naukowej , Podrecznik historii dla szkoty XXI wieku”, pod red. J. Walczaka i A.
Zieleckiego, Czestochowa 1997.

6  A. Garlicki, Historia 1815-1939. Polska i swiat. Podr¢cznik dla III klas lice6w ogélnoksztatcacych, Wy-
dawnictwo Naukowe ,.Scholar”, Warszawa 1998, s. 265. Zob. takze: S. Sierpowski, Historia najnowsza
(1918-1997). Podrecznik dla szkoly $redniej, BGW Polska Oficyna Wydawnicza, Wydawnictwo Graf-
Punkt, Warszawa 1995, s. 22; A. Radziwill, W. Roszkowski, Historia 1871-1939, Podr¢cznik dla szkét
Srednich, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 1998, s. 152; M. Gtadysz, Historia II. Czg§é 1: Od
oswiecenia do 1918 roku. Podrgcznik dla klasy drugiej liceum i technikum. Zakres podstawowy i roz-
szerzony, Gdaiiskie Wydawnictwo Oswiatowe, Gdarisk 2003, s. 193; J. Kochanowski, P. Matusik, Czfo-
wiek i historia. Czasy nowoZytne i najnowsze (XIX i XX wiek), cze$¢ 4, Ksztalcenie w zakresie rozsze-
rzonym. Podrecznik dla liceum ogélnoksztatcacego, liceum profilowanego i technikum, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2004, s. 40; J. Czubaty, D. Stola, Historia. Podrgcznik klasa II.
Szkoly ponadgimnazjalne. Zakres podstawowy, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2008, s. 263.
Andrzej Pankowicz podal w swoim opracowaniu, ze na konferencje przybyli przedstawiciele 32 parstw,
z ktérych pigé reprezentowato brytyjskie dominia (A. Pankowicz, Historia 3. Polska i swiat 1815-1939.
Podrgcznik dla klasy III liceum og6lnoksztatcacego, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
1996, s. 238). W jednym z opracowaii autorzy napisali z kolei, ze w Paryzu dziataly takze nieoficjalne
delegacje, ktére wystaly narody pozbawione wlasnej paristwowoséci, a wéréd nich miedzy innymi delega-
cja Serbotuzyczan, ukraifiska i zydowska (B. Burda, B. Halczak, R. M. J6zefiak, M. Szymczak, Historia
najnowsza. Historia 3, Zakres rozszerzony. Podrecznik dla liceum ogélnoksztalcacego, Wydawnictwo
Pedagogiczne OPERON, Gdynia 2005, s. 14).

7 A. Garlicki, op. cit., s. 266.



56 Marek Biatokur

W analizowanych opracowaniach autorzy podali informacj¢, iz na obrady nie za-
proszono pokonanych Niemiec i ich sojusznikéw, ktére o podjetych decyzjach zamie-
rzano tylko poinformowad, nakazujac nastgpnie podpisanie wypracowanych postano-
wiefi8. Nieobecno$¢ delegacji niemieckiej spowodowata, w opinii autoréw jednego
z podrecznikéw, ze w Niemczech zwyklo okreslac sig traktat wersalski mianem dykta-
tu®. Z kart wigkszo$ci opracowan uczniowie mogli dowiedzie¢ si¢, iz w Paryzu nie
byto delegatéw bolszewickiej Rosjil0. Wedtug Stanistawa Sierpowskiego wplyw na ta-
ka sytuacje miala rewolucja bolszewicka oraz generalne zakwestionowanie przez nowe
wiladze w Rosji nienaruszalnego dotychczas prawa indywidualnej wiasnoscill. Ocenia-
jac te sytuacje Andrzej Garlicki napisal, iz podawany jako powdéd takiej decyzji fakt,
iz Rosja podpisata w marcu 1918 r. z panistwami centralnymi pokéj w Brzesciu, byt
tylko wygodnym pretekstem, gdyz w istocie oceniano sytuacje panujaca w Rosji za
niestabilng uznajac, iz bolszewicy nie utrzymaja si¢ przy wiadzy. W tej sytuacji uzna-
no, iz zaproszenie jej przedstawicieli na konferencj¢ nie mialo sensu. Ten sam histo-
ryk stwierdzit ponadto, iz ,Nieobecno$¢ Rosji i Niemiec, czyli dwéch najsilniejszych
krajéw europejskich — ich ludno$¢ stanowiia ponad polowe ludnosci Europy — z golry
niejako podwazata trwalo§é systemu, ktéry usilowano zbudowac w Paryzu”!2. Cytowa-
ny juz wczesniej Stanistaw Sierpowski pisze, iz w ten sposéb organizatorzy konferen-
cji pozbawili mozliwosci wplywu na rodzacy si¢ pokdj kilku paristw o pierwszorzed-
nym znaczeniu!3. Przedstawiajac krytyczne wobec paryskiej konferencji i jej postano-
wiefi stanowisko bolszewikéw Anna Radziwilt i Wojciech Roszkowski przytoczyli z kolei
na kartach wydanego przez PWN podrecznika obszerny fragment przeméwienia Wio-
dzimierza Ilicza Lenina!4. Znamienne, ze tylko z jednego opracowania uczniowie mo-
gli dowiedzieé sie, ze Rosja miala jednak na konferencji swoje nieformalne przedsta-
wicielstwo, zlozone z cztonkéw ostatniego Rzadu Tymczasowego oraz dzialajacych na
emigracji partii politycznych!3

Opisujac przebieg paryskiej konferencji cze$¢ autoréw podkreslita, iz dokonujacy
sie w jej trakcie proces ksztaltowania nowej mapy $wiata oraz stosunkéw migdzynaro-
dowych przebiegat w skomplikowanych warunkach i burzliwej atmosferze, co spowo-
dowato, iz nierzadko przedstawiono ja jako ,[...] gigantyczng Wieze Babel, w ktérej
wszyscy walcza ze wszystkimi o wszystko”10. W tej sytuacji trudno si¢ dziwié, ze

8 M. Przybyliriski, Poznac przesztosc, zrozumiec¢ dzis, Historia: dzieje najnowsze 1872-2006, Klasa 3 lice-
um i technikum, Poziom podstawowy i rozszerzony, Wydawnictwo Piotra Marciszuka Stentor, Warszawa
2007, s. 102; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 14. Nalezy ubolewad, iz
tylko w dwéch opracowaniach wyjasniono uczniom, ze taka sytuacja stanowila swego rodzaju novum
w $wiatowej dyplomacji, gdyz istotne problemy polityczne XIX w. rozstrzygano na kongresach mig-
dzynarodowych z udzialem zaréwno zwycigzcéw jak i pokonanych. Po zakoriczeniu I wojny §w1at0wej
zwycigskie mocarstwa nie zamierzaty jednak dopusci¢ do formalnego réwnouprawnienia stron, co rozwigza-
no zwolujac konferencje pokojowa, ktéra to forma, jak uznano, zwalniala z obowiazku zapraszania
wszystkich paristw zwyciezonych (A. Pankowicz, op. cit., s. 238; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit.,
s. 41).

A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 152.

10 G. Szelagowska, Historia. Dzieje nowoZytne i najnowsze 1870-1939. Podrecznik dla klasy III liceum
ogoblnoksztalcacego, wyd. IV, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1997, s. 173; A. Panko-
wicz, op. cit, s. 239; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 14; M. Przyby-
linski, op. cit., s. 102; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 263.

11 S. Sierpowski, op. cit., s. 22-23.

12 A. Garlicki, op. cit., s. 266.

13 S. Sierpowski, op. cit., s. 22.

14 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 162.

15 A. Pankowicz, op. cit., s. 239.

16 S. Sierpowski, op. cit., s. 25.
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rywalizacji dotychczasowych sojusznikéw z okresu Wielkiej Wojny z uwaga przygla-
daly si¢ panstwa pokonane, prébujac wykorzystaé réznice pogladéw, szczegblnie moc-
no widoczne miedzy delegacja francuska i brytyjska. W wigkszoéci analizowanych
opracowan autorzy podali dokfadna date rozpoczecia obrad (18 stycznia 1919 r.), nie
wyjasniajac jednak z nielicznymi wyjatkami, iz mialo to zwiazek z wydarzeniami z roku
1871, kiedy to jednoczace si¢ Niemcy upokorzyly Francje!”. Powaznym problemem
dla wielu autoréw okazalo si¢ takze podanie dokiadnej daty zakoriczenia paryskiej
konferencji, czesto blednie utozsamiane z data podpisania traktatu wersalskiego, tak
Jjakby [igz’niejsze traktaty nie stanowily kontynuacji obrad rozpoczetych w styczniu
1919 r.

Z kart wigkszosci opracowan uczniowie mogli wyczytaé, ze choé formalnie najwy-
zsza wladza konferencji bylo zgromadzenie plenarne, to faktyczne decyzje podejmowa-
fo jednak znacznie wezsze grono osob. Poczatkowo tworzyla je tzw. Rada Najwyzsza,
nazywana réwniez Rada Dziesigciu, zlozona z premieréw i ministréw spraw zagrani-
cznych panstw o interesach ogdlnych. Kiedy jednak okazato sig, ze i to gremium jest
zbyt liczne, sprawy konferencji znalazly si¢ w gestii samych premieréw, skupionych
w tzw. Radzie Pieciu. Ograniczone zainteresowanie wiadz Japonii zagadnieniami euro-
pejskimi w polaczeniu z bardzo waskim zakresem spraw, na ktére faktyczny wplyw
miala wloska delegacja spowodowal, iz przywddcy tylko trzech panstw (USA, Wiel-
kiej Brytanii i Francji) de facto decydowali o ksztalcie przysztych traktatéw pokojo-
wych!9. Oceniajac ta sytuacje jeden z autoréw napisal, iz choé przyspieszato to proces
decyzyjny, co bylo na reke szczegblnie amerykariskiemu przywoédcy, ktéry uwazal, ze
i tak zbyt duzo czasu spedza w Europie, to jednak w szerszym wymiarze bylo nega-
tywnym zjawiskiem, gdyz ,[...] wielka tr6jka skazana byla w ten sposéb na podejmowa-

17 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 153. Niestety, jednemu z autoréw zdarzylo si¢ przy tej okazji popel-
ni¢ powazny blad faktograficzny. Otéz w podpisie fotografii przedstawiajacej otwarcie konferencji w Sali Zega-
rowej francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych podal on, ze obrady rozpoczely sie 18 lutego 1919 r.,
czyli miesiagc péZniej niz bylo to w rzeczywistoéci (A. Pankowicz, op. cit., s. 239). W tym miejscu nalezy
odnotowa, iz w podrecznikach wydanych na potrzeby trzyletniego liceum, a wige tych wykorzystywanych
w polskich szkolach od 2002 r., autorzy najczgéciej ograniczyli si¢ do podania informacji méwiacej, ze
konferencja rozpoczeta si¢ w styczniu 1919 r. Znamienne, ze dotyczy to zar6wno ksiazek wydanych z my-
§la o ksztalceniu w zakresie podstawowym, jak i rozszerzonym, czyli przygotowujacym miodziez do egzaminu
maturalnego. Zob.: J. Wrébel, Odnalei¢ przeszlos¢ 2. Historia od 1815 roku do wspdlczesnosci. Podrecznik dla
liceurn ogdlnoksztalcacego, liceum profilowanego i technikum, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warsza-
wa 2003, s. 139, 438; Z. T. Kozlowska, I. Unger, P. Unger, S. Zajac, Poznajemy przeszlos¢ od poczqtku XVIII
wieku do 1939 roku. Podrecznik dla liceum og6lnoksztaicacego, liceum profilowanego i technikum, zakres
podstawowy, Stowarzyszenie Os$wiatowcéw Polskich w Toruniu, Torun 2003, s. 242; J. Kochanowski, P. Matu-
sik, op. cit,, s. 40; B. Burda, B. Halczak, R. M. J6zefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 14; M. Przybyliriski, op.
cit, s. 102; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 263. W tym gronie wyjatek stanowi podrecznik Gdariskiego Wy-
dawnictwa O$wiatowego, w ktérym odwotanie do wydarzeri z 1871 r. umieszczono na marginesie tekstu giéw-
nego pod ilustracja przedstawiajaca podpisanie traktatu wersalskiego (M. Gladysz, Historia II. Cze$¢ 1: Od
oswiecenia do 1918 roku...., s. 193).

18 Jeszcze inaczej problem ten przedstawila Grazyna Szelagowska, kt6ra napisata, ze ,,Warunki pokoju,
ktére uzgodniono w Paryzu w ciagu roku trwania konferencji, zawarto w pigciu traktatach z panstwami
centralnymi lub ich spadkobiercami” (G. Szelagowska, op. cit., s. 174).

19 Jak czytamy w jednym z opracowai od postanowien gremium stworzonego przez politykéw wymienionych
panstw tzw. ,wielkiej tréjki” nie bylo odwotania, a zwolywane od czasu do czasu obrady plename, stuzyty
przekazywaniu informacji o juz podjetych decyzjach i kierunkach prowadzonych prac (S. Sierpowski, op.
cit,, s. 22). Por: A. Pankowicz, op. cit.,, s. 238; G. Szelagowska, op. cit., s. 173; A. Radziwitl, W. Roszko-
wski, op. cit, s. 152; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 14; M. Gladysz, Histo-
ria II. Cze$&¢ 1: Od oswiecenia do 1918 roku..., s. 193; Z. T. Koztowska, 1. Unger, P. Unger, S. Zajac, op. cit.,
s. 242; M. Przybyliiski, op. cit., s. 102. W jednym z najnowszych podrecznikéw, wydanym w 2008 r., podano
jednak informacje, wedtug ktérej do grona przywdodeéw odgrywajacych istotna role na konferencji zaliczat
si¢ rowniez wloski premier Vittorio Orlando (J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 263).
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nie dziesiatkéw decyzji szczegétowych, co bardzo absorbowato i utrudnialo koncentra-
cje na sprawach globalnych”20,

Analiza atmosfery paryskiej konferencji pokojowej ustepuje za kartach szkolnych
opracowari charakterystykom pogladéw najwazniejszych uczestnikéw obrad. W tym
gronie niemal jednym tchem autorzy podrecznikéw wymieniaja premiera Francji Geor-
gesa Clemenceau, prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej Thomasa
Woodrowa Wilsona oraz szefa brytyjskiego rzadu Davida Lloyda George’a.

Oceniajac francuskiego premiera i jednocze$nie przewodniczacego konferencji auto-
rzy podrecznikéw zwrdcili uwage, iz byt on politykiem o duzym do$wiadczeniu i tempe-
ramencie, czym w pelni zastuzyl sobie na przydomek ,,Tygrysa”, a z racji wieku réw-
niez ,Starego Tygrysa”2l. Wsréd cech charakteru Clemenceau wymieniano pragma-
tyzm, a sposréd celéw do osiagnigcia definitywne zlamanie potegi Niemiec, ktére jak
wigkszo$¢ francuskiego spoleczeristwa uwazat za tradycyjnego i najgroZniejszego prze-
ciwnika Francji22. Charakteryzujac postawe Clemenceau autorzy jednego z opracowarh
przytoczyli jego znamienng wypowiedZ, w ktére] majac na mys§li Niemcéw stwierdzit:
»Wybita godzina surowych rachunkéw. ProsiliScie nas o pokdj, jesteSmy skionni wam
go udzieli¢”?3. Grazyna Szelagowska na kartach swojego opracowania, przygotowane-
go w latach dziewigédziesiatych na potrzeby czteroletniego liceum, sporo miejsca po-
$wiecita rywalizacji Clemenceau z Wilsonem, przypominajac miedzy innymi, iz fran-
cuski premier o$mielat si¢ nawet publicznie o$miesza¢ amerykanskiego prezydenta mo-
wiac, iz ,,Panu Bogu wystarczylo 10 przykazan, ale Wilson chcial mie¢ az 14724,

Osobie pierwszego obywatela Stanéw Zjednoczonych autorzy szkolnych opracowar
poswigcili szczegdlnie duzo miejsca. W licznych opisach zwracano uwage, iz byl pier-
wszym urze¢dujacym amerykariskim prezydentem w historii, ktéry przybyl do Europy.
Na starym kontynencie witano go niczym Mesjasza, ktéry zaprowadzi pokdj i spra-
wiedliwo$¢ na $wiecie?5. Anna Radziwilt i Wojciech Roszkowski przypomnieli z ko-
lei, iz Wilson przez dlugi czas glosit hasto ,Peace without Victory” (,,Pokéj bez zwy-
cigstwa”), ktére odrzucali jego europejscy sojusznicy bardzo bolesnie doswiadczeni
dzialaniami militarnymi Wielkiej Wojny26. W podreczniku Grazyny Szelagowskiej
czytamy, iz do stolicy Francji amerykanski prezydent przyjechal z ambitnym zamiarem
dziatania jako arbiter w sporach europejskich, tyle, ze jego pozycja przy stole konfe-
rencyjnym zostala powaznie oslabiona, a ,,[...] mozliwosci ograniczala zupeilna niezna-
jomo$¢ realiéw historycznych i narodowosciowych w Europie, zwlaszcza Srodkowo-
Wschodniej, a takze brak do$wiadczenia w politycznych pertraktacjach na najwyzszym
szczeblu. Skutek byl taki, ze czesto natrafial na opér swych wytrawnych partneréw
z koalicji. Wierzyl ponadto w stuszno$¢ swego programu, ktry niemal w zadnym pun-
kcie nie przystawal do rzeczywistosci”?’. Przedstawiajac program polityczny, z ktérym
przybyt do stolicy Francji, autorzy szkolnych opracowan podkre§lili ponadto, iz bardzo
mocno zaangazowal si¢ w realizacje idei Ligi Narodéw, uznajac, iz bedzie ona skutecz-

20 A. Garlicki, op. cit., s. 267.

21 G. Szelagowska, op. cit, s. 173; A. Garlicki, op. cit.,, s. 265. Autorzy podrecznika SOP uzyli z kolei
okreslenia ,tygrys wojny” (Z.T. Kozlowska, I. Unger, P. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 243).

22 G. Szelagowska, op. cit,, s. 173; Z.T. Kozlowska, 1. Unger, P. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 242.

23 A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 153.

24 G. Szelagowska, op. cit., s. 174.

25 1Ibid, s. 173. Por.: J. Czubaty, D. Stola, op. cit.,, s. 263.

26 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 153.

27 G. Szelagowska, op. cit., s. 173.
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nym mediatorem w sporach narodowosciowychZ®. W innym opracowaniu zwrécono z ko-
lei uwage, Ze polityke Stanéw Zjednoczonych, ktdre reprezentowal na konferencji, ge-
neralnie charakteryzowala niech¢¢ do wzmacniania pozycji pafistw europejskich, co
w tym czasie oznaczalo w istocie ograniczanie pozycji Francji i Wielkiej BrytaniiZ®.
Obraz Wilsona na kartach podrecznikéw uzupeinia przytoczona w podreczniku An-
drzeja Garlickiego opinia Clemenceau, ktéry o najwazniejszym lokatorze Bialego Do-
mu mial powiedzieé, ze ,méwi jak Chrystus, a dziala jak Lloyd George30.

Postawe brytyjskiego premiera na konferencji autorzy podrecznikéw ocenili gtéwnie
przez pryzmat jego stanowiska wobec Polski i Polakéw. Grazyna Szelagowska opisu-
jac zachowanie brytyjskiego premiera w ParyZu napisala, ze oscylowalo ,miedzy zludze-
niami Wilsona i agresywnym odwetem Clemenceau [...]”, ktére jako kompromisowe, py-
tanie czy dobre dla Polski, nadalo ostateczny ksztalt traktatom pokojowym3l. W dal-
szej czgéci podrecznika autorka napisata, ze Lloyd George umiejetnie wykorzystywat
niekonsekwencje przedktadanych przez polska delegacje propozycji, ktére z jednej
strony méwily o zasadzie etnicznej, z drugiej odwotywaly si¢ do granic przedrozbio-
rowych32. Na ten sam element polityki brytyjskiej zwrécili réwniez uwage autorzy
podrecznika PWN33,  Z kolei w ocenie Andrzeja Garlickiego Lloyd George pokazat
w Paryzu, iz jego celem bylo bezwzgledne realizowanie ,,[...] tego, co uwazal za zy-
ciowe interesy Wielkiej Brytanii”34. Podobna opini¢ w swoim opracowaniu wyrazita
grupa historykéw z Uniwersytetu Zielonogérskiego, ktéra opracowata podrecznik dla
wydawnictwa Operon35. Inny sposéb wyjasnienia postawy Davida Lloyd George’a wy-
brat Mikotaj Gladysz, ktéry wzbogacajac wyklad podrecznikowy, oddal w pewnym
momencie glos brytyjskiemu premierowi, co z dydaktycznego punktu widzenia nalezy
uznaé¢ za zabieg ze wszem miar pozadany. Tym bardziej, Ze przytoczony fragment jest
niezwykle wymowny: ,Najwigksze niebezpieczefistwo polega na tym, Zze Niemcy moga
potaczy¢ sie z bolszewikami i odda¢ swe §rodki, inteligencj¢ i zdolnosci organizacyjne
na ustugi rewolucyjnych fanatykéw, ktérzy marza o podboju §wiata. Za rok znajdzie-
my si¢ wobec 300 milionéw ludzi, zorganizowanych w potezna Armi¢ Czerwona, z nie-
mieckimi dowédcami, zaopatrzona w niemieckie dziala, gotowa do marszu na zachdd.
Jesli mamy by¢ rozsadni, musimy ofiarowaé Niemcom pokéj, ktéry bedzie znosniejszy
od alternatywy komunizmu3.

Z nielicznych wzmianek dotyczacych kuliséw paryskiej konferencji, umieszczonych
na kartach szkolnych podrecznikéw, uczniowie mogli dowiedzie¢ sig, iz wiele istot-
nych decyzji zapadalo w trakcie nieoficjalnych spotkar towarzyskich3”. Zapewne dla-

28 A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit.,, s. 153; A. Pankowicz, op. cit., s. 239.

29 Z.T. Koztowska, I. Unger, P. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 242.

30 A. Garlicki, op. cit., s. 266.

31 G. Szelagowska, op. cit., s. 174.

32 Dotyczylo to miedzy innymi Gémego Slaska, ktéry Rzeczpospolita utracita na dlugo przed rozbiorami,
a ludnoéé polska na jego terenie nie stanowita wigkszosci, czy tez Mazur, ktére w chwili pierwszego
rozbioru réwniez nie nalezaty do Polski (Ibid., s. 261).

33 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 186.

34 A. Garlicki, op. cit., s. 266.

35 Opisujac postawe premiera Wielkiej Brytanii, ktéry wysunal w Paryzu wlasna koncepcje odbudowy Rze-
czypospolitej, autorzy jednego z podrecznikéw napisali, iz byla ona szokiem dla polskiej opinii publicz-
nej, ktéra byta przekonana o zyczliwym stanowisku Londynu wobec polskich aspiracji terytorialnych
(B. Burda, B. Halczak, R.M. J6zefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 72-73).

36 M. Gladysz, Historia Il. Cze$¢ 1: Od oswiecenia do 1918 roku..., s. 193.

37 B. Burda, B. Halczak, R.M. J6zefiak, M. Szymczak, op. cit, s. 15.
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tego, autorzy podrecznika przygotowanego przez Wydawnictwo Operon zwrdcili uwa-
ge, iz sprzyjalo to delegatom mniejszych paristw, ktérych operatywnos$¢ i skutecznosc,
podczas tego rodzaju spotkan mogla przynies¢ szereg wymiernych korzysci. W tego
rodzaju zakulisowych dzialaniach szczegdlnie skuteczna byla w ich ocenie delegacja
reprezentujaca w Paryzu diaspore zydowska3®. W jednym z opracowar uczniowie mo-
gli z kolei przeczyta¢ informacje, iz przebojem na paryskich balach towarzyszacych
konferencji, bylo rozpoczynajace podbdj Europy namietne tango argentyriskie, ktérego
charakterystycznych krokéw, wielu czlonkéw poszczegdlnych delegacji, z racji licz-
nych obowiazkéw, nie moglo jednak doktadnie pozna¢3.

Polska dobrze przygotowala si¢ do udzialu w konferencji. To opinia, ktéra spotkac
mozna na kartach kilku analizowanych podrecznikéw. Ich autorzy, jak chocby Andrzej
Garlicki, zwrécili uwage, iz w duzej mierze bylo to zastuga Komitetu Narodowego
Polskiego, ktéry juz podczas Wielkiej Wojny rozpoczal prac¢ nad przygotowaniem od-
powiedniego materialu Zrédlowego na potrzeby powojennej konferencji pokojowej40.
Jan Wrébel stwierdzil wrecz, ze dzialalno$¢ KNP wraz z ochotniczym zaciagiem Po-
lakéw do wojska tworzonego we Francji, byly w istocie jedynymi etycznymi argu-
mentami, ktérymi polska delegacja mogta dysponowaé na forum konferencji*!. Maciej
Przybylinski pozwolit z kolei uczniom samodzielnie oceni¢ wkiad KNP w przygoto-
wanie polskiego stanowiska na forum konferencji, przywotujac w podrgczniku Stentora
obszerny fragment ksiazki Roman Dmowskiego Polityka polska i odbudowanie pari-
stwa, poswiecony dzialalnosci tej zastuzonej organizacji spoleczno-politycznej42.

Praktycznie we wszystkich analizowanych opracowaniach wymieniono Ignacego Ja-
na Paderewskiego i Romana Dmowskiego, czyli oficjalnych delegatéw Polski na pary-
skiej konferencji. Charakteryzujac posta¢ Paderewskiego, w okresie konferencji urzedu-
jacego premiera i ministra spraw zagranicznych rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, auto-
rzy podrecznikéw zwrdcili uwage, iz byl on osoba zasluzona dla sprawy polskiej na
dlugo przed inauguracja paryskiej konferencji43. W jednym z najnowszym opracowari
czytamy w tym kontek$cie, iz wywarl znaczacy wplyw na polityke amerykariskiego
prezydenta, ktérego znal i zjednal dla sprawy polskiej, choéby wspierajac w kampanii
wyborczej. W opinii autoréw tej pracy Paderewski ,baczyl talenty wirtuoza i dyplo-
maty ze stuzba sprawie polskiej™**. Nieco inaczej jego dyplomatyczne talenty ocenit
Jan Wrdébel piszac, iz cho¢ byl ogromnie zastuzonym Polakiem, o wielkich znajomo-
§ciach, to ,,Politykiem byl jednak z przypadku™¥. W kilku opracowaniach podkreslo-
no, iz Paderewski, pomimo zwiazkéw z Komitetem Narodowym Polski, ktéry miedzy

38 W przywolanym opracowaniu czytamy, iz energiczng dziatalno§¢ w Paryzu prowadzily takze nieoficjalne
grupy nacisku, a ,Powazny wplyw na politykéw wywieraly Srodowiska migdzynarodowej finansjery, do
ktérych nalezalo wiele oséb pochodzenia zydowskiego. W potocznej opinii pojawito si¢ przekonanie, ze
dokumenty konferencji redaguja zydowscy finansisci. Prowadzilo to do paradokséw. Cze§¢ polskiej opi-
nii publicznej sadzila, ze decyzje konferencji w sprawie granicy polsko-niemieckiej sa dzielem zyczli-
wych Niemcom Zydéw. Natomiast nacjonaliSci niemieccy, ktérzy uwazali decyzje w tej sprawie za gle-
boko krzywdzace dla swojej ojczyzny, takze uznawali je za dzielo zydowskiego spisku, lecz majacego
na celu zniszczenie Niemiec. W istocie delegaci mocarstw kierowali si¢ przede wszystkim interesami
wiasnych paristw, kiére nie byty zbiezne” (B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit.,
s. 15).

39 A. Garlicki, op. cit., s. 267.

40 Ibid., s. 267. Zob. takze: M. Przybylinski, op. cit., s. 127.

41 J. Wrébel, op. cit., s. 149-150, 153.

42 M. Przybylifiski, op. cit., s. 146-147.

43 B. Burda, B. Halczak, R.M. J6zefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 69.

44 1. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 272. Zob. takze: M. Przybylifiski, op. cit., s. 146.

45 J. Wrébel, op. cit,, s 153.
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innymi reprezentowal podczas wojny w Ameryce, w kwestii przysziego ksztattu
wschodniej granicy Polski, dat si¢ przekonaé do planéw federacyjnych Pitsudskiego,
ktére staty w jawnej sprzeczno$ci z postulatami Romana Dmowskiego?0.

Na kartach wickszosci wspéiczesnych podrecznikéw jako pierwszoplanowa postaé
polskiej delegacji pojawia si¢ jednak nie premier Paderewski, a lider KNP Roman
Dmowski%’. Najpelniejszy obraz jego dokonadi w Paryzu na kartach szkolnych opraco-
wan przedstawil Andrzej Garlicki, ktéry pochlebne opinie na temat dokonan Dmo-
wskiego uzupelnit obszernym cytatem z pracy Stanistawa Kozickiego, bliskiego wspétpra-
cownika i jednocze$nie bacznego obserwatora politycznej aktywnosci wspéitwércy
obozu narodowego. W przywolanym fragmencie odnoszacym si¢ do okresu, w ktérym
komisja zajmujaca si¢ kwestia polska wypracowywala ostateczne stanowisko czytamy
miedzy innymi: ,,W6wczas tez zrobil Dmowski najwigkszy wysilek, by uzyskac spet-
nienie tego, co bylo w programie terytorialnym naszej Delegacji. Przygotowywat sig
do tego przez caly okres wojny, a w czasie pobytu na Zachodzie oddziatywat na rza-
dy panstw walczacych z Niemcami. Wyzyskal tez starannie zaréwno to, co juz byl zrobit
w tym zakresie dawniej, jak i stosunki z politykami koalicji, ktérzy zasiadali w Ra-
dzie Najwyzszej 1 w komisjach do spraw polskich. Praca ta nie pozostawita §ladu
w dokumentach i archiwach. Mogli o niej tylko $wiadczy¢ ci, co na nig z bliska
patrzyli. Do ich liczby nalezalem z racji swego stanowiska w Delegacji i musz¢ po-
wiedzie¢, ze juz wéwczas budzily we mnie podziw swa pracowito$cia, umiejetnoscia
i stanowczoscia. Tak tedy, jesli zabiegom i odpowiedniej polityce ze strony polskiej
zawdzigczamy przylaczenie do paristwa polskiego ziem dawnego zaboru pruskiego, to
wymieni¢ nalezy na pierwszym miejscu Dmowskiego, ktéremu jako doskonaly znawca
tamtejszych stosunkéw sekundowal wytrwale i rozumnie Marian Seyda™¥8. Oceniajac
zastugi Dmowskiego autorzy kilku opracowari zwrdcili uwage, iz duzy wplyw na po-
wodzenie podejmowanych przez Dmowskiego dzialai, w tym przekonanie wigkszosci
delegatéw innych panstw na forum konferencji do tego, ze Polska zastuguje na czgs$é
terytorium przedwojennych Niemiec, miato poparcie Francji, ktéra widziata w Polsce
przysziego sojusznika w Europie Srodkowej i Wschodniej*S. Opisujac dziatalnosé
Dmowskiego tylko jeden z autordw zwrécil uwage, iz jego poglady budzily obawy tej
czesci zagranicznych politykéw, ktérych postrzeganie spraw polskich bylo w duzej
mierze ukierunkowane przez wplywowe stanowisko k6t syjonistycznych®0. Podsumo-
wujac powyzszy fragment z zadowoleniem nalezy stwierdzié, iz podreczniki historii
wydane w wolnej Polsce prezentuja pelni¢ zastug Romana Dmowskiego oddanych
OjczyZnie na forum paryskiej konferencji. Jest to tym bardziej istotne, iz przez blisko
siedemdziesiat lat nie bylo mu dane na kartach szkolnych opracowan zajmowaé god-
nego miejsca, 0 czym przypominaja mi¢dzy innymi podreczniki z lat trzydziestych
ubieglego wieku, w ktérych pisano dla przykladu, iz traktat wersalski w imieniu Pol-
ski podpisal Ignacy Jan Paderewski i jeszcze jeden Polak.

Z ubolewaniem nalezy odnotowad, iz w wigkszoéci z analizowanych opracowar,
nie wyjasniono, niestety, okoliczno$ci powotania sktadu polskiej delegacji. Chlubny
wyjatek stanowi wsréd nich opracowanie Anny Radziwilt i Wojciecha Roszkowskiego,

46 S. Sierpowski, op. cit., s. 33.

47 B. Burda, B. Halczak, R.M. J6zefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 72; J. Wrébel, op. cit., s 153. W jed-
nym opracowaniach autorzy wspomnieli tylko o Dmowskim, okreslajac go nawet mianem kierownika
polskiej delegacji (J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 277).

48 A. Garlicki, op. cit., s. 267-268.

49 1. Wrébel, op. cit., s 153.

50 S. Sierpowski. op. cit., s. 33.
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w ktérym podano, ze Tymczasowy Naczelnik Paristwa J6zef Pilsudski sprawe negocja-
¢ji o granice zachodnie juz w grudniu 1918 r. pozostawil w kompetencji Romana Dmo-
wskiego. Na potwierdzenie takiego stanu rzeczy autorzy podre¢cznika przywolali frag-
ment listu Pitsudskiego do Dmowskiego. W dokumencie umieszczonym w podreczniku
na marginesie tekstu giéwnego czytamy miedzy innymi: ,,.Drogi Panie Romanie, Wy-
sylajac do Paryza delegacj¢, ktéra ma si¢ porozumie¢ z Komitetemn paryskim w spra-
wie wspllnego dziatania aliantéw, prosze Pana, aby zechcial Pan wszystko uczynié
dla utatwienia rokowan [...]. Tylko jedno wspdlne przedstawicielstwo moze sprawic,
ze nasze zadania zostana wystuchane. {...] Opierajac si¢ na naszej starej znajomosci,
mam nadziej¢, Zze w tym wypadku i w chwili tak powaznej, co najmniej kilku ludzi
— jesli nie cata Polska — potrafi si¢ wznie$¢ ponad interesy partyj, klik i grup. Chcial-
bym bardzo widzie¢ Pana miedzy tymi ludZmi. Prosze przyja¢ zapewnienia mojego
wysokiego szacunku™!. Bardzo skromnie prezentuje si¢ w omawianych opracowaniach
réwniez material dotyczacy Biura Prac Kongresowych i Delegacji Ekonomicznej, w kt6-
rych sktadzie znalazlo si¢ wielu wybitnych uczonych odpowiedzialnych miedzy innymi
za dostarczenie polskiej delegacji argumentéw uzasadniajacych polskie postulaty>2.

Wiadomosci dotyczace sprawy polskiej na forum paryskiej konferencji w jed-
nym z podrgcznikéw rozpoczynaja si¢ od przywolania posiedzenia Rady Najwy-
zszej z dnia 29 stycznia 1919 roku, kiedy to Dmowski wyglosit kilkugodzinne prze-
méwienie w jezyku francuskim, ktére symultanicznie tlumaczyl na angielski’3. W oce-
nie Grazyny Szelagowskiej nie pozostalo to bez wplywu na projekt przyszlej granicy
polsko-niemieckiej, ktéra polska delegacja przygotowala zgodnie z inkorporacyjnym
programem lidera KNP34. Ci sposréd autoréw, ktérzy nie wspomnieli o tym wydarze-
niu, szczegélowo scharakteryzowali z kolei polskie postulaty, czyli de facto stanowi-
sko Dmowskiego>3.

Analizujac przebieg polskich starafi o korzystny przebieg przysziych granic Rze-
czypospolitej, autorzy kilku podrecznikéw sporo miejsca poswigcili pracom specjalnie
powolanej w tym celu komisji. Na jej czele, jak czytamy w opracowaniach, stanat
byly ambasador Francji w Berlinie — Jules Cambon6. Na efekty pracy wspomnianej
komis;ji strona polska nie musiata zbyt dtugo czekal, gdyz jak czytamy w jednym z opra-
cowan juz 19 marca 1919 r. przedstawila ona propozycje przebiegu granicy polsko-
niemieckiej. W ocenie autora podrecznika przygotowanego przez Wydawnictwo Na-
ukowe ,,Scholar” byty one bardzo korzystne dla Polski’’. Decydowal, o tym miedzy
innymi fakt przyznania Polsce catego Gdérnego Slaska, polskich czesci Dolnego Slaska,
Wielkopolski, Pomorza Gdarskiego oraz czterech powiatéw na prawym brzegu Wisly,
dzigki czemu linia kolejowa laczaca Gdanisk z Warszawa mialy znajdowaé si¢ na te-
rytorium Polski%8. Niestety z dalszej czg$ci opracowania miodziez mogla dowiedzied
si¢, ze przeciwko takiemu rozwigzaniu zaprotestowala nie tylko delegacja niemiecka, ktdra
swoja opini¢ wyrazila pod koniec maja 1919 r., ale takze strona brytyjska i amerykariska3.

51 A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 186.

52 A. Garlicki, op. cit., s. 267.

53 Ibidem. Niestety w opracowaniu zabraklo wyjasnienia, co bylo przyczyna takiego zachowania polskiego
delegata.

54 G. Szelagowska, op. cit., s. 261.

55 J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 277.

56 A. Garlicki, op. cit., s. 267; B. Burda, B. Halczak, R M. J6zefiak, M. Szymczak. op. cit., s. 72.

57 G. Szelagowska, op. cit., s. 261.

58 A. Garlicki, op. cit.,, s. 269.

59 A. Pankowicz, op. cit, s. 240.
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Wszystko to spowodowato, iz ustalenie przyszlej granicy polsko-niemieckiej bylo jed-
nym z najtrudniejszych probleméw, przed ktérym staneli uczestnicy paryskiej konfe-
rencji

Charakteryzujac polozenie sprawy polskiej podczas konferencji w kilku opracowa-
niach zwrécono uwage na czynniki, ktére od samego poczatku obrad utrudniaty jej
szybkie i zgodne z polskimi oczekiwaniami rozstrzygniecie. W tym kontek$cie z kart
wigkszosci opracowari wylania si¢ obraz Polski bedacej pionkiem w wielkiej rozgryw-
ce mocarstw, z ktérych kazde maczej widzialo granice oraz znaczenie mepodleglej
Rzeczypospolite] w nowym powojennym uktadzie sit w Europie Srodkowq i Wschod-
niej®!. Autorzy analizowanych opracowari nie pozostawiaja w tym kontekscie ztudzen,
co do tego, ze Polska byla w tej rozgrywce traktowana w jakikolwiek szczegblny spo-
s6b. Nie bez znaczenia dla sprawy polskiej byl tez fakt, iz w trakcie konferencji po-
dejmowano, jak czytamy w Jednym z opracowan decyzje trudne do urzeczywistnienia,
lecz znajdujace poklask wyborcéw®2. Odnosito si¢ to miedzy innymi do kwestii ochro-
ny praw mniejszo$ci narodowych, na ktére szczegélnie mocno byta wyczulona opinia
publiczna w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych, oceniajaca przez pryzmat
informacji o pogromach ludno$ci zydowskiej w Europie Srodkowej i Wschodniej. Do
wymienionych czynnikéw autorzy kilku opracowan dorzucili takze informacje méwia-
ca, ze pozycje Polski w Paryzu ostabial fakt, iz Naczelnik Panstwa Jézef Pitsudski,
byt osoba, ktéra na czele Legionéw do polowy 1917 r. walczyla u boku parstw cen-
tralnych®3,

Opisujac polityke Francji w wigkszosci podrecznikéw czytamy, ze Paryz dazac do
ostabienia Niemiec popieral wigkszo$¢ polskich postulatéw terytorialnych®. Nieco ina-
czej problem ten ujeli autorzy najnowszego podrgcznika Wydawnictw Szkolnych
PWN, ktérzy wyeksponowali w komentarzu obawy Francji przed zemsta i ponowna
agresja Niemiec®5. Na korzy$¢ Polski dzialata w tym wypadku niepewna przysziosé
Rosji, w ktorej Francja widziala jeszcze do 1917 r. najlepszego sojusznika przeciwko
Niemcom. W tym kontekscie, jak czytamy w opracowaniu Anny Radziwilt i Wojcie-
cha Roszkowskiego, politycy francuscy byli zywotnie zainteresowani budowa tzw. ,.ba-
riery wschodniej”, ktérej kluczowy element obok Czechoslowacji stanowi¢ miata Pol-
ska%, Podobna opini¢ odnajdujemy takze w innych opracowaniach, w ktérych liste
paristw popieranych przez Paryz uzupetniata Jugostawia®’.

Na tym tle zdecydowanie negatywnie prezentuje si¢ ocena polityki brytyjskiej, ktd-
rej celem juz w kilka tygodni po zakoriczeniu walk na frontach Wielkiej Wojny, stato
si¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktérej Niemcy mogtyby optaci¢ swoja klgske mozli-
wie najmniejszym kosztem®8. Niestety tylko w nielicznych opracowaniach zwrécono
uwage, ze pod koniec 1918 r. w Anglii dominowaly antyniemieckie nastroje, ktdre
systematycznie podsycaly opiniotwdrcze tytuly prasowe, publikujace slogany w rodzaju
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,»Hang the Kaiser” (powiesi¢ cesarza), ,,Make German pay” (Niech Niemcy zaplaca)
czy ,Szwab zaplaci za wszystko™?. Autorzy wickszosci opracowar, pomijajac jednak
ten watek, uwage ucznidw postanowili skoncentrowaé na wyjasnieniu podloza powo-
jennej zmiany stanowiska brytyjskiego, ktdre — jak zgodnie napisali — wynikalo z oba-
wy przed nadmiernym wzmocnieniem miedzynarodowej pozycji Francji’0. Nie bez
znaczenia byl w tym kontekscie fakt, odnotowany w kilku opracowaniach, iz Anglia
osiagne¢ta w trakcie wojny swéj giéwny cel, jakim bylo zniszczenie niemieckiej potegi
kolonialnej i morskiej’!. W tej sytuacji powrét do tradycyjnej polityki réwnowagi wy-
dawat si¢ logicznym posunigciem’2. To z kolei prowadzito do dziatar, ktére ograni-
czaly roszczenia finansowe Francji i Belgii wzgledem Niemiec’3. Wsréd argumentéw
wymieniana byla takze ch¢é utrzymania przez Londyn korzystnej wymiany handlowej
z Niemcami, co gwarantowato utrzymanie niemieckiego rynku zbytu’4. Dla autoréw
szkolnych opracowarn nie ulega watpliwosci, ze zaréwno otwarte jak i zakulisowe
dziatania brytyjskiej delegacji doprowadzity do zmiany korzystnego dla Polski projektu
traktatu przewidujacego wiaczenie w jej granice Gérnego Slaska, Wielkopolski, Pomo-
rza Gdarskiego oraz czesci Warmii i Mazur’S. Charakteryzujac postawe brytyjskiej
delegacji w Paryzu wobec Polski trafna formul¢ w swoim podrgczniku zastosowal Mi-
kotaj Gladysz, cytujac jako komentarz wymowny fragment wypowiedzi brytyjskiego
premiera. ,,Polacy nie maja pojecia o organizacji, — powiedzial w marcu 1919 r. D.L.
George — nie posiadaja zdolnosci kierowania lub rzadzenia. Premier jest pianista. Pre-
zydent [tu mial na mys$li Jézefa Pitsudskiego — M.B.] jest idealista pozbawionym pra-
ktycznego zmystu. Generatowie dzialaja w wojsku kazdy na wiasna r¢ke; nie maja poje-
cia o wyéwiczeniu zolnierzy, ktérych powoluja pod brof, ani o koordynacji réznych
jednostek, z ktérych sktada sie armia”’6. Polityke Wielkiej Brytanii, jako jednoznacz-
nie wroga Polsce okreslit w swoim podreczniku takze Jan Wrébel, ktéry stwierdzit, iz
zdawatl sobie z tego doskonale spraw¢ Dmowski, przez co ,[...] caly wysilek wlozyt
w zdobycie poparcia amerykanskiego prezydenta Wilsona™77.

Stosunkowo najmniej miejsca zajmuje w podrecznikach charakterystyka postawy
wladz amerykariskich wobec sprawy polskiej, co nie powinno dziwi¢ z uwagi na ogra-
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niczone zainteresowanie administracji waszyngtoriskiej zagadnieniami  Europy
Srodkowej i Wschodniej. Lakonicznie stanowisko USA wobec Polski ujat Andrzej
Garlicki piszac, iz ,Prezydent Wilson cze¢sciej popierat Wielka Brytani¢ niz Fran-
cje”78. Podobna opini¢ zaprezentowal Stanistaw Sierpowski, ktéry stwierdzil, ze argu-
menty delegacji brytyjskiej w kwestii polskiej znajdowaly fatwy postuch u czlonkéw
delegacji amerykarskiej’®. W opinii Jan Wrébla Wilson dat si¢ jednak przekonaé, ze
odbudowa silnej Polski ufatwi stabilizacj¢ polityczna Europy, w czym wydatnie po-
mogla niecheé spoleczeristwa amerykarskiego wobec pokonanych Niemiec80,
Dyskutowana na forum paryskiej konferencji kwestia wschodniej granicy Polski od-
notowana zostala w kilku opracowaniach. Stosunkowo duzo miejsca po$wigcita
jej w swoim podreczniku Grazyna Szelagowska zwracajac uwage, Ze panstwa Ententy
zajmowaly wobec niej bardzo niejednoznaczne stanowisko. Podobna opini¢ wyrazili
autorzy podrecznika wydanego przez Stowarzyszenie O$wiatowcéw Polskich8!. Wspo-
mniana niejednoznaczno$¢ wynikata z jednej strony z ostrych protestéw sprzeciwiaja-
cych si¢ polskim operacjom militarnym na Ukrainie i Biatorusi i tym samym obronie
integralno$ci dawnego rosyjskiego imperium, co bylo swego rodzaju gest wobec wal-
czacych z bolszewikami oddzialéw rosyjskich, ktére dazyly do zatrzymania tych ob-
szar6w w granicach Wielkiej Rosji. Z drugiej, poparciem udzielanym polskiej armii
w walce z bolszewikami, czego najlepszym przykladem bylo przekazywanie uzbrojenia
polskim oddziatom82, W tym swoistym rozkroku mocarstwa pozostawaly takze po
podpisaniu traktatu wersalskiego. W ocenie cytowanej autorki przejawito si¢ to miedzy
innymi w decyzjach Rady Najwyzszej konferencji z listopada i grudnia 1919 r., w kté-
rych najpierw zatwierdzita ona autonomi¢ Galicji Wschodniej, by nastgpnie dopuscié
polska administracj¢ jedynie do linii, ktéra w przyblizeniu pokrywata si¢ z zachodnia
granica Rosji z 1795 r. SzczeSciem w nieszcze$ciu bylo jednak to, ze jak zgodnie
podkreslaja autorzy opracowan, w ktérych poruszono ten temat, ksztatt granicy Rze-
czypospolitej na Wschodzie uregulowany zostal nie przez mocarstwa zachodnie tylko
dziatania militarne, w kt6rych Polska armia wykazala si¢ odwaga i determinacja®3.
Stowa marszatka Ferdinanda Focha méwiace ,,To nie pokéj, to zawieszenie broni
na dwadziescia lat”, kilku autoréw szkolnych podrecznikéw potraktowalo jako trafny
komentarz do traktatu zawartego w Wersalu 28 czerwca 1919 r.84 Ich proroczy chara-
kter okazat si¢ jednak tragiczny dla Polski, co nie pozostalo bez wptywu na ocen¢
wspomnianego dokumentu przez autoréw podrgcznikéw, ktérzy otwarcie wyrazana ra-
do$é z odzyskanej niepodlegiosci przeplatali z przedmiotowym traktowaniem Polski
przez mocarstwa oraz zapowiedzia hekatomby II wojny $§wiatowej. Zanim to jednak
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nastgpilo karty szkolnych podrecznikéw wypelnita analiza jednego z najwazniejszych
dokumentéw w historii XX wieku®5.

We wszystkich analizowanych opracowaniach autorzy w mniej lub bardziej szcze-
gbélowy sposéb przedstawili ustalenia traktatu wersalskiego, kfadac szczegdlny nacisk
na te punkty dokumentu, ktére odnosily si¢ do granic panstwa polskiego. Z tego tez
wzgledu uczniowie, niezaleznie od wykorzystywanego w edukacji historycznej opraco-
wania, mogli dowiedzie¢ si¢ o przyznaniu Polsce Wielkopolski, utworzeniu Wolnego
Miasta Gdanska oraz planach przeprowadzenia plebiscytéw na Warmii, Mazurach,
Gérmym Slasku oraz dzielacym Polakéw i Czechéw obszarze Slaska Cieszyriskiego3®.
W czedci opracowari wspomniano takze o przyzmaniu Polsce dostgpu do morza na
Pomorzu Gdanskim, podkreslajac, iz byl to jednak zaledwie, nie liczac Helu, 70 kilo-
metrowy pas wybrzeza87. Niestety, tylko pojedyncze opracowania szkolne wspomniaty
przy okazji omawiania postanowien traktatu o tym, ze na mocy jego postanowien Pol-
ska zostala zmuszona do zaplacenia za majatek paistwowy przejety w zaborze pru-
skim oraz uregulowania czesci niemieckich dtugéw88. Wsréd istotnych postanowien,
ktére zapadaly niejako przy okazji traktatu zawartego z Niemcami, a de facto zostaly
narzucone Polsce, podobnie jak innym panstwom, w tym Bulgarii, Czechostowacji,
Grecji, Krolestwu SHS, Rumunii, Turcji oraz Wegrom, znalazl si¢ traktat o ochronie
praw mniejszosci®®. Na jego mocy, o czym z kilku opracowari mogli dowiedzieé sie
uczniowie, ewentualne spory dotyczace mniejszosci narodowych, w wymienionych kra-
jach, rozstrzyga¢ miata Liga Narodéw, czyli nowa organizacja powotana do zycia mo-
ca traktatu wersalskiego0.

Przeglad opinii dotyczacych traktatu wersalskiego rozpocznijmy od opracowania
Andrzeja Garlickiego. W opinil tego cenionego historyka i jednoczesnie autora popu-
larnych szkolnych opracowan traktat byl niekorzystny dla Polski. Decydowal o tym
fakt, iz Polsce nie tylko, ze odméwiono niemieckich odszkodowarn, to jeszcze zmuszo-
no do zaplacenia za przejety majatek panstwowy w zaborze pruskim w kwocie 2.5
miliarda marek niemieckich. Zdaniem Garlickiego szczegdlnie bolesny byl brak decyzji
o przyznaniu Polsce spornych terenéw, na ktérych zaplanowano przeprowadzenie ple-
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cit., s. 153, 186; J. Wrébel, op. cit., s. 154;: M. Gladysz, Historia II. Cz¢§¢ 1: Od oswiecenia do 1918
roku..., s. 240; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439; ZT. Kozlowska, 1. Unger, P. Unger, S. Zajac,
op. cit.,, s. 299; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 263-264, 277; M. Przybyliniski. op. cit., s. 131.

87 S. Sierpowski, op. cit., s. 33-34; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 73.

88 M. Gladysz, Historia . Cz¢§¢ 1: Od oswiecenia do 1918 roku..., s. 240; A. Garlicki, op. cit., s. 270.

89 Whnikliwa analiz¢ pomystu ustanowienia migdzynarodowej ochrony praw mniejszoéci narodowych przed-
stawil w swoim podrgczniku Stanistaw Sierpowski. Ten uznany poznariski historyk. specjalista migdzy inny-
mi w zakresie historii Ligi Narodéw, na kartach autorskiego podrecznika, zwrécit uwage, iz szczeg6ine
znaczenie w kontekscie prac nad dokumentem gwarantujacym ochrone praw mniejszosci, miala presja
Srodowisk zydowskich, ktére obawialy sig, ze po utworzeniu nowych niepodlegtych paristw, a w szcze-
g6lnoéci Polski, ich poloZenie w znaczacy spos6b ulegnie pogorszeniu. Obawy te, jak podkreslil, nie
znalazly jednak potwierdzenia, gdyz ,Z ziem polskich, z ktérych wyptynat impuls do podjecia sprawy
ochrony praw mniejszosci w skali powszechnej, nie wyszta do Ligi Narodéw zadna skarga Zydéw na
postgpowanie wiadz paristwowych lub samorzadowych” (S. Sierpowski, op. cit., s. 29). Zob. takze: G. Sze-
lagowska, op. cit., s. 177, M. Gladysz, Historia 1. Cz¢§¢ 1. Od oswiecenia do 1918 roku..., s. 193;
J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 265.

90 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 153; M. Gladysz, Historia II. Cze§¢ 1: Od oswiecenia do
1918 roku..., s. 194-195; M. Przybylinski, op. cit., s. 103.
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biscytéw. O potraktowaniu Polski, jako parstwa gorszej kategorii §wiadczylo takze na-
rzucenie jej traktatu o ochronie mniejszoSci w sytuacji, gdy zawartych w nim zapiséw
nie musialy respektowac nie tylko zwycigskie mocarstwa, ale takze pokonane Niemcy,
w granicach ktérych mieszkata spora grupa Polakéw?!. Swoja krytyczna opini¢ na te-
mat traktatu Garlicki wspart diuzszym cytatem z ksigzki Henry Kissingera. Czytamy
w nim, iz klgska dokumentu podpisanego w Wersalu tkwila w jego strukturze, gdyz
»Bylo oczywiste, ze Niemcy, ktére juz przedwojenny porzadek mig¢dzynarodowy uwa-
zaly za nazbyt restrykcyjny, nie beda mogly akceptowaé zadnych warunkéw, jakie po-
stawione im zostana po poniesionej porazce”2.

Z podrecznika Stanistaw Sierpowskiego, ktéry problematyce paryskiej konferencji
pokojowej poswigcit réwnie duzo uwagi, uczefi mégt dowiedzie¢ sig, ze w calym
okresie miedzywojennym trwal niekoniczacy si¢ atak na decyzje traktatéw pokojowych,
stanowiacych fundament systemu wersalskiego, a niezadowolenie z jego postanowiefi
wyrazaly rzady i spoleczeristwa nie tylko paristw pokonanych w Wielkiej Wojnie, ale
takze zwycieskich, jak w przypadku Wioch czy Japonii®3. Szczegélnie wymowna byta
w tym kontek$cie krytyka prezydenta Wilsona, a wigc jednego z gtéwnych twdrcéw
nowego porzadku, do ktérego najwigcej pretensji mieli jego rodacy uznajacy, iz si¢
skompromitowat prébujac uzalezni¢ polityke USA od czynnikéw zewnetrznych. Z tre-
§ci wspomnianego podrecznika uczniowie mogli dowiedzie¢ si¢ réwniez, iz praktycz-
nie wszyscy najwazniejsi politycy uczestniczacy w paryskiej konferencji zaptacili wy-
soka cene polityczna za podjete wéwczas decyzje?*. Pomimo wspomnianych proble-
méw Sierpowski uznal, iz traktat wersalski miat dla loséw panstwa polskiego ogromne
znaczenie, gdyz definitywnie sankcjonowal fakt jego powstania, co z kolei powodowa-
to, ze ,Polska podobnie jak wigkszo$¢ paristw Europy Srodkowo-Wschodniej, nalezata
do obozu paristw opowiadajacych si¢ za utrzymaniem status quo™®>. W dyskusji, ktéra
po zakoriczeniu konferencji i podpisaniu dokumentéw koricowych konferencji, przeto-
czyla si¢ przez Polske zdecydowanie krytycznie oceniono, wedlug niego, jedynie po-
stanowienia traktatu mniejszo$ciowego, do podpisania ktérego Polske zmuszono taczac
oba dokumenty tj. traktat pokojowy z Niemcami i dokument dotyczacy ochrony prawa
mniejszo$ci narodowych.

Wedtug Grazyny Szelagowskiej podpisany 28 czerwca 1919 r. dokument byt w istocie
surowg rozprawa z Niemcami, ktdrej ostrze stgpily brytyjskie i amerykanskie dazenia
do utrzymania réwnowagi®®. Wptyw na podjete w Paryzu ustalenia miata w jej opinii
obawa przed komunistyczna Rosja. Szelagowska, podobnie jak Garlicki i Sierpowski,
wymienita dluga liste paristw, ktérym traktat wyraZnie uwieral, w tym dwéch wielkich
niezadowolonych z jego postanowier, czyli Niemiec i Rosji®’. Autorzy podrecznika
PWN - Anna Radziwitt i Wojciech Roszkowski — jako komentarz do traktatu wersal-
skiego, przywolali, wspomniany juz fragment wystapienia W.I. Lenina, w ktérym przy-

91 A. Garlicki, op. cit., s. 269.

92 Ibid., s. 270.

93 S. Sierpowski, op. cit., s. 29-30.
94 Tbid., s. 30.

95 Ibid., s. 31, 34.

96 G. Szelagowska, op. cit., s. 174.
97 Ibid., s. 177-178.
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woédca bolszewikéw ostro skrytykowat traktat wersalski®®. W podreczniku Andrzeja
Pankowicza zwraca z kolei uwage bardzo ostra krytyka tzw. malego traktatu wersal-
skiego, ktéry okreslit jako ,[...] jawne ograniczenie suwerenno$ci Rzeczypospolitej,
ktéra odradzata si¢ po latach niewoli do samodzielnego bytu paristwowego™®. Ten
sam autor podajac szczegélowo warunki traktatu wersalskiego napisal, dajac tym sa-
mym wyraz swoim przekonaniom, ze ,,Utracone ziemie nie byly rdzennie niemiec-
kie i znalazly si¢ w granicach Rzeszy na skutek podbojéw pruskich w XVIII i XIX
wieku”100,

W podrgcznikach wydanych na przestrzeni ostatnich kilku lat, a wigc tych opraco-
wanych na potrzeby zreformowanych szkét ponadgimnazjalnych, ocena postanowieri
traktatu wersalskiego zajmuje stosunkowo duzo miejsca. I tak, z podrecznika Jerzego
Kochanowskiego i Przemystaw Matusika uczniowie moga dowiedzieé sig, ze paristwa
pokonane w I wojnie $wiatowej decyzje podjete na forum konferencji od samego po-
czatku uznaly na niesprawiedliwy dyktat, a w Niemczech ,,walka z Wersalem” urasta-
ta wrecz do rangi patriotycznego obowiazku!0l. Taka sytuacja w polaczeniu z niepo-
rozumieniami, jakie pojawily si¢ w fonie zwycigzcéw juz podczas obrad spowodowala,
ze panstwa pokonane bardzo szybko zaczely szukaé sposobéw na obejScie zapiséw
traktatowych, ktére oprécz Niemiec obejmowaly takze Austri¢, Bulgarie, Wegry 1 Tur-
cje. Istotng rolg w tym procesie odegrata postawa bolszewickiej Rosji oraz Wiochow,
ktérzy juz w 1919 r. jawnie zaczeli protestowaé przeciwko ,skradzionemu zwycie-
stwu”192, Dla autoréw podrecznika WSIP nie ulega jednak watpliwosci, ze Polska na-
lezala do beneficjentéw dokumentu podpisanego 28 czerwca 1919 r., gdyz byl on
gwarancja uzyskanych granic.

W ocenie traktatu, zawartej na kartach podrgcznika Wydanego przez Operon zwra-
ca uwage podkreslenie, iz jego zapisy w kwestii odszkodowan wojennych, ktére miaty
zaptaci¢ Niemcy w kwocie 132 miliardéw marek w zlocie, roztozonych na 42 roczne
raty, juz na wstepie umozliwily uchylanie si¢ od regulowania zobowiazan przez Ber-
1in103, Jako powazny cios dla calego systemu wersalskiego, autorzy opracowania uzna-
li postawe Stanéw Zjednoczonych, w ktérych Kongres nie ratyfikowal traktatu, ugina-
jac si¢ pod wptywem nasilajacych si¢ w spoleczenstwie amerykarskim tendencji izola-
cjonistycznych. Autorzy opracowan nie kryli takze niezbyt przychylnej oceny przysto-
wiowego dziecka traktatu wersalskiego tj. Ligi Narodéw, na ktérej zawazyl przede
wszystkim brak skutecznos$ci w przeciwdzialaniu konfliktom miedzynarodowym, do
czego zostala powotana!®4. Oceniajac traktat z polskiej perspektywy napisali z kolei,
ze w jego wyniku odrodzone paristwo uzyskalo znaczne terytoria wraz z szansa przyla-
czenia kolejnych obszaréw, pod warunkiem osiagnigcia korzystnego wyniku w plebiscy-

98 ,Wiadomo wam, — czytamy w dokumencie — ze po rozgromieniu Niemiec sojusznicy imperialistyczni
Francja, Anglia, Ameryka i Japonia — zawieraja Pokéj Wersalski, ki6ry jest w kazdym razie gorszy i bez
poréwnania bardziej okrutny niz ostawiony Pok6j Brzeski, o ktérym tak wiele krzyczano. {..] Pokéj
Wersalski przescignal wszystkie okruciefistwa, do jakich zdolny byl kajzer. kiedy to on byl zwyciezca.
[...] Jedna z przyczyn, dla ktérych utrzymuje si¢ ten potworny pokdj, jest okolicznosé, ze Polska dzieli
Niemcy na dwie cze¢dci, gdyz ziemie polskie siegaja do morza. [...] Pok6j Wersalski uczynit z Polski
panstwo buforowe, ktére ma odgrodzi¢c Niemcy od zetknigcia si¢ z radzieckim komunizmem i ktére En-
tenta traktuje jako or¢z przeciwko bolszewikom” (A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 162).

99 A. Pankowicz, op. cit., s. 240.

100 Ibid., s. 242.

101 J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 41.

102 Ibid., s. 41, 407-409.

103 B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 16.

104 Ibid.
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tach. ,Byt to sukces, — czytamy w dalszej cze$ci opracowania — zwazywszy na staba
pozycje Polski na arenie migdzynarodowej”. Inaczej bylo jednak w 1919 r., kiedy to
postanowienia traktatu wywotaly w polskim spoleczeristwie rozgoryczenie, z uwagi na
powszechne przekonanie o znacznie wigkszych korzys$ciach, jakie traktat winien byt
przynie$¢ Polsce. Podobnie, jak w innych opracowaniach, takze z podrecznika Opero-
nu dowiadujemy si¢, ze niezadowolenie potegowat fakt, iz ,[...] Polsce, podobnie jak
innym paristwom Europy Srodkowowschodniej, narzucono podpisanie traktatu o ochro-
nie praw mniejszosci narodowych (Maly traktat wersalski)”105,

Interesujacy i jednoczes$nie oryginalny obraz efektéw koficowych paryskiej konfe-
rencji zaprezentowal w swoim podreczniku Jan Wrébel. Ten do$wiadczony pedagog i na-
uczyciel historii, wieloletni dyrektor I Spolecznego Liceum Ogodlnoksztalcacego w War-
szawie, w kraju znany jednak giéwnie jako btyskotliwy felietonista i komentator spo-
feczno-polityczny, z powodzeniem wykorzystat tu swoje dziennikarskie do$wiadczenie.
Przekonuje nas o tym juz pierwsze zdanie podrecznikowego tematu f£ad wersalski i de-
mony przeszlosci, w ktérym czytamy: ,Politycy zebrani na konferencji pokojowej roz-
poczetej w 1919 r. w Paryzu wykonali kawat solidnej roboty”106, W dalszej czedci
wyktadu zaprezentowana zostala dluga lista decyzji podjetych przez uczestnikéw kon-
ferencji, ktére w opinii zdecydowanej wigkszoéci tych, ktérzy przezyli koszmar Wiel-
kiej Wojny, mialy zagwarantowa¢ pokdj na diugie lata. , Takie pojecia jak prawa na-
rodéw, swobodnie wyrazona wola ludéw, demokracja, pokéj i sprawiedliwo§¢ powta-
rzaly si¢ w oficjalnych deklaracjach do tego stopnia, ze nad drzwiami prowadzacymi
do Sali konferencyjnej witat delegatéw napis Ostatniej z wojen — wdzieczna ludzkosé
(wdﬁgsczna, bo nauczona, ze wojna to barbarzyiistwo niegodne cywilizowanego $§wia-
ta)”1v7,

Autorzy podrgcznika wydanego przez Stowarzyszenie O$wiatowcéw Polskich w Toru-
niv zwrdcili uwage uczniéw na fakt, iz traktaty pokojowe zawarte po I wojnie $wia-
towej nie zadowalaty zadnej z uktadajacych si¢ stron!08. Niezadowolenie po polskiej
stronie wywotal w ich ocenie, podobnie jak i innych autoréw, traktat mniejszo$ciowy
do podpisania ktérego odrodzone panstwo polskie zostalo zmuszone, przy jednoczes-
nym braku takich samych gwarancji dla Polakéw mieszkajacych w Niemczech!%9.

Na przykladzie zestawienia ocen traktatu wersalskiego zawartych na kartach szkol-
nych podrecznikéw dobrze widaé, iz opinie ich autoréw czesto réznia si¢ od siebie
i to w sposéb zasadniczy. Taka sytuacja jest bez watpienia intrygujaca badawczo,
gdyz z jednej strony potwierdza, iz od dwudziestu lat nie mamy w Polsce chorej sy-
tuacji, gdy obowiazuje tylko jedna wykladnia wydarzeii z przesziosci. Z drugiej strony
nakazuje jednak pamigtaé o mozliwosciach przecigtnego ucznia, ktéry w trakcie szkol-
nej edukacji standardowo korzysta tylko z jednego podrecznika, a wigc nie ma okazji
do poréwnania opinii prezentowanych w réznych opracowaniach. Na te¢ okoliczno$¢
naktada si¢ fakt, iz zdecydowana wigkszo§¢ nauczycieli historii, celowo stara si¢ nie
podwazaé opinii podawanych w podrecznikach, wychodzac z zalozenia, iz roztrzasanie
sporéw uniemozliwitoby realizacj¢ przetadowanej podstawy programowej, w ktérej
praktycznie kazde zagadnienie z powodzeniem mozna realizowaé w formie historycz-

105 Ibid., s. 73. W analizowanym opracowaniu, autorzy jako jedni z nielicznych, obok Grazyny Szelago-
wskiej i Mikotaja Gladysza wspomnieli takze o decyzjach, ktére na forum paryskiej konferencji podjeto
w kwestii polskiej granicy wschodniej.

106 J. Wrébel, op. cit., s. 139.

107 Ibidem.

108 Z.T. Koztowska, I. Unger, P. Unger, S. Zajac, op. cit,, s. 269.

109 Ibid., s. 300.
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nej polemiki, prezentujac rozbiezne, cho¢ naukowo udokumentowane teorie i wnioski.
To z kolei powoduje, iz na korficzacym edukacje¢ w szkole ponadgminazjalnej egzami-
nie maturalnym uczenn spotyka si¢ z problemami, ktérych interpretacja w podreczni-
kach jest bardzo rézna, podczas gdy klucz pozadanych odpowiedzi jest sztywny, a jego
poszerzanie dokonywane w trakcie oceny prac przez wyszkolonych egzaminatoréw,
potwierdza tylko, iz szkolna, w tym takze podrecznikowa rzeczywisto$é, jak za-
wsze w tego typu sytuacjach, przerasta twdérc6w nawet najbardziej wyszukanych re-
form oraz sposobéw weryfikacji uczniowskiej wiedzy historycznej.

W artykule stanowiacym analizg¢ tresci szkolnych podreczniké4w nie moze zabrak-
naé¢ odwolania do zamieszczonych na ich kartach ilustracji, map, zestawienn tabelarycz-
nych oraz klasycznych tekstéw Zrédiowych. W przypadku takiego tematu, jak wielka
konferencja pokojowa decydujaca o nowym porzadku geopolitycznym, mozliwosci
wzbogacenia wykladu podrecznikowego o interesujacy material pogladowy wydaja sie
by¢ praktycznie nieograniczone. A jeSli jeszcze dotyczy to wydarzenia, ktére miato
miejsce w XX wieku, czyli stuleciu udokumentowanym na rézne mozliwe sposoby, by
wymienié tylko fotografie, nagrania dZwigkowe czy filmy, to problemu z wyborem nie
powinno by¢ praktycznie zadnego. Czy tak jest faktycznie przekonajmy si¢, dokonujac
juz ostatniej cze$ci naszej analizy.

O atrakcyjnosci wizualnej podrecznikdéw, ktéra obok tresci stanowi kluczowy czyn-
nik wplywajacy na wyb6r danego opracowania przez nauczyciela, decyduje przede
wszystkim zamieszczona na jego kartach ikonografiall®. I tak, zdecydowanie najbar-
dziej charakterystyczna fotografia publikowana w podrecznikach w kontek$cie paryskiej
konferencji pokojowej przedstawia najwazniejszych uczestnikéw obrad w osobach George-
sa Clemenceau, Thomasa Woodrowa Wilsona, Davida Lloyda George’a oraz wioskiego
premiera Vittorio Orlando podczas rozmowy, ktéra miala miejsce w przerwie jednego
z posiedzern Rady Najwyzszej!!l. W kilku opracowaniach zamieszczono ponadto foto-
grafie G. Clemenceau!!?, D.L. George’a!!3 oraz T.W. Wilsonal!4. W jednym opraco-
waniu znalazia si¢ takze fotografia, na ktdrej uwieczniono otwarcie konferencji
w Sali Zegarowej francuskiego MSZ!15, podczas gdy bardzo liczna grupa fotografii
prezentuje wydarzenia z 28 czerwca 1919 r.116 Pozostale fotografie przedstawiaja

110 W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w Polsce od wielu lat obowiazuja $cigle okreslone zasady dopu-
szczania podrecznikéw do uzytku szkolnego, ktére ustala Ministerstwo Edukacji Narodowej. Resort ten
okreslit, iz niezbednym wymogiem, ktéry musi spelni¢ kazda ksiazka przed uzyskaniem numeru dopusz-
czenia jest uzyskanie pozytywnych recenzji specjalnie powotanych w tym celu ekspertéw, wsréd kiérych
kluczowe znaczenie odgrywa opinia dydaktyka. Najczgsciej sa nimi pracownicy akademiccy prowadzacy
badania z zakresu dydaktyki poszczegblnych przedmiotéw. Z publikacji oraz licznych wypowiedzi dyda-
ktykéw historii wynika, iz bardzo waznym elementem opinii przygotowywanej na zlecenie MEN jest
wlasnie zamieszczony w podrecznikach material ikonograficzny. Moze on zaréwno podnie$é warto$é
opracowania, jak i znaczaco obnizy¢ jego notowania.

111 S. Sierpowski, op. cit., s. 23. ,,Grubg czwérke” pozujaca do wspdlnego zdjecia tyle, ze w stylowym ga-
binecie jednego z paryskich budynkéw publicznych odnajdziemy takze w jednym z najnowszych podre-
cznikéw (M. Przybylifski, op. cit., s. 103). Fotografi¢c przedstawiajaca ,.gruba tréjke”, a wiec wymienio-
nych politykéw bez Vittorio Orlando zamiescili w swoim pracowaniu autorzy podrecznika PWN — Anna
Radziwilt i Wojciech Roszkowski.

112 A. Garlicki, op. cit., s. 266.

113 S. Sierpowski, op. cit., s. 29; A. Garlicki, op. cit., s. 267, B. Burda, B. Halczak, R M. J6zefiak, M. Szym-
czak, op. cit., s. 15.

114 S. Sierpowski, op. cit.,, s. 15.

115 A. Pankowicz, op. cit., s. 239.

116 A. Garlicki, op. cit,, s. 269; M. Gladysz, Historia 1. Cz¢$¢ 1: Od oswiecenia do 1918 roku..., s. 193;
Z.T. Koztowska, 1. Unger, P. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 243; B. Burda, B. Halczak. R.M. Jézefiak,
M. Szymczak, op. cit., s. 16.
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cztonkéw Rady Najwyzszej!!”, reprodukcje strony koncowej traktatu wersalskiego!!8
oraz moment podpisania w Neuilly 27 listopada 1919 r. traktatu z Buigaria!!%.

Stosunkowo skromnie w analizowanych opracowaniach szkolnych prezentuje si¢
ikonografia dotyczaca sprawy polskiej na forum paryskiej konferencji pokojowej. Zde-
cydowanie najczesciej prezentowane materiaty ikonograficzne, to fotografie portretowe
lub tez reprodukcje obrazéw przedstawiajace polskich delegatéw w Paryzu — Ignacego
Jana Paderewskiego!?0 i Roman Dmowskiego!?!, ktére jednak tylko w nielicznych
podrecznikach zamieszczono jako element obudowy dydaktycznej do tematu konferen-
cji pokojowej!22. Inne materialy ikonograficzne dotyczace sprawy polskiej w kontek-
§cie konferencji pokojowej, to migdzy innymi fotografia przedstawiajaca czionkéw Ko-
mitetu Narodowego Polskiego, zamieszczona az w pigciu analizowanych podreczni-
kach!23 oraz dokument ratyfikacyjny traktatu wersalskiego przez Polske¢ z podpisem
J6zefa Pitsudskiego!24.

Z ubolewaniem nalezy odnotowaé symboliczna obecno§¢ w podrecznikach karyka-
tur po$wigconych paryskiej konferencji pokojowej, co od lat stanowi obowiazujacy
standard w opracowaniach szkolnych, z ktérych korzysta miodziez w takich krajach,
jak Anglia, Francja czy Niemcy. Chlubny wyjatek w gronie analizowanych opracowar
stanowi praca Grazyny Szelagowskiej, w ktérej zamieszczono antywersalska karykature
niemiecka, na ktérej widaé przedstawicieli mocarstw zwycigskich, jak wznosza toast
na cze$¢ Gawrity Principa, mordercy arcyksigcia Franciszka Ferdynanda, ktérego duch
z broczaca krwia rana unosi si¢ nad Sala Lustrzana patacu w Wersalu!25, W tym
samym podreczniku zamieszczono réwniez wymowny rysunek satyryczny przedstawia-
jacy wyidealizowany oraz rzeczywisty, zdaniem anonimowego autora, wizerunek Ligi
Narodéw!26. Do postanowien paryskiej konferencji nawiazuje takze brytyjska karykatu-
ra z 1919 r., zamieszczona w podreczniku Anny Radziwilt i Wojciecha Roszkowskie-
go, na ktérej w zartobliwy sposéb przedstawiono prezydenta Wilsona ofiarujacego go-
tabkowi pokoju potezna galaZ z napisem Liga Narodéw, ktérej ten bez watpienia, nie
bedzie w stanie unosi¢ nad §wiatem!?7,

W wielu opracowaniach prézno szuka¢ mapek przedstawiajacych podziat Europy
uwzgledniajacy zmiany wprowadzone na mocy poszczegélnych traktatow wypracowa-
nych na forum paryskiej konferencji pokojowej. Sytuacje w tej kwestii czeSciowo ra-
tuja mapki zatytulowane Europa po I wojnie swiatowej, na ktérych nie zaznaczono

117 A. Garlicki, op. cit., s. 268.

118 B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 17.

119 A. Pankowicz, op. cit., s. 242.

120 S. Sierpowski, op. cit., s. 21; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 186; B. Burda, B. Halczak,
RM. J6227e2ﬁak. M. Szymczak, op. cit., s. 69; M. Przybylifiski, op. cit., s. 127; J. Czubaty, D. Stola, op.
cit., s. .

121 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit, s. 107; A. Pankowicz, op. cit., s. 293; S. Sierpowski, op. cit., s. 43;
M. Przybyliiski, op. cit., s. 98.

122 G. Szelagowska, op. cit., s. 262.

123 A. Pankowicz, op. cit.,, s. 319; S. Sierpowski, op. cit.,, s. 13; A. Garlicki, op. cit., s. 245; J. Czubaty,
D. Stola, op. cit., s. 272.

124 Z.T. Koztowska, I. Unger, P. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 299.

125 G. Szelagowska, op. cit., s. 224.

126 Ibid., s. 240.

127 A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 16].
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jednak obszaréw, o ktérych zadecydowano na konferencji!28. Uwaga ta odnosi si¢ tak-
ze do wigkszosci mapek przedstawiajacych ksztaltowanie si¢ granic parstwa polskiego
w latach 1918-1922129,

Wysoko nalezy oceni¢ z kolei zamieszczenie w kilku analizowanych opracowa-
niach obszerne fragmenty traktatu wersalskiego, do ktérych w kilku przypadkach sfor-
mulowano zestaw interesujacych poleceni zachecajacych uczniéw do samodzielnej i twor-
czej pracy!30. W tym miejscu przypomnijmy, iz kilku autoréw przytoczylo niezwykle
wymowne oceny tego dokumentu sformulowane zaréwno przez uczestnikéw oraz ob-
serwatoréw wydarzed z 1919 r., w tym Wlodzimierza Ilicza Lenina czy Ferdinanda
Focha, jak i wspélczesnych politologéw lub historykéw, by wymieni¢ Henry Kissinge-
ra. Szkoda tylko, iz zaledwie w jednym podreczniku znalazto si¢ miejsce dla tzw.
malego traktatu wersalskiego dotyczacego mniejszosci narodowych, z ktérego autor
opracowania nie zdecydowal si¢ jednak wybraé¢ najwazniejszych punktéw i przytoczyl
obszerny, przez co trudny do wykorzystania w realiach szkolnej edukacji fragment!31,

Podsumowujac zaprezentowana analiz¢ nalezy pokusi¢ si¢ o kilka wnioskéw, ktére
powinny zosta¢ uwzglednione, a przynajmniej przedyskutowane przy opracowywaniu
kolejnych podrecznikéw obejmujacych wydarzenia, ktére nastapily po zakoriczeniu I woj-
ny Swiatowej. I tak, w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, iz podrgczniki, z ktérych
korzystala mlodziez liceum czteroletniego, a wigc przed reforma z 1999 r., znacznie
obszerniej i bardziej szczegétowo przedstawialy problematyke dotyczaca paryskiej kon-
ferencji pokojowej. Jest to istotne, gdyZz poziom wymagaii dotyczacych problematyki
paryskiej konferencji pokojowej na egzaminie koriczacym trzyletnie liceum nie ulegt
jakiemu$ znaczacemu ograniczeniu. Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie duze
zréznicowanie sposobu oraz ilosci tresci dotyczacych konferencji podawanych w naj-
nowszych podrgcznikach i wydanych z mys$la o szkolach ponadgimnazjalnych. Doty-
czy to nie tylko materialu faktograficznego, ale takze obudowy dydaktycznej podrecz-
nikéw, ktéra wciaz stanowi przystowiowa pigte achillesowa wielu opracowari. W tym
konkretnym przypadku trudno jednak wini¢ tylko i wylacznie autoréw podrecznikéw,
gdyz odpowiedzialno$¢ za wydanie ksigzek w réwnym stopniu ponosza wydawnictwa,
ktére czesto na podrecznik patrza tylko i wylacznie przez pryzmat szybkiego i duzego
zysku finansowego. Przyjmowana przez wydawnictwa przy tego rodzaju zarzutach li-
nia obrony méwiaca, iz materialy Zrédiowe, a przede wszystkim ikonografia, generuje
ogromne koszta, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla wysokiego zysku i lekcewa-
zenia kwestii, ktére w nauczaniu sg réwnie wazne jak suche daty, nazwiska i fakty.
Przedstawione uwagi nie upowazniaja jednak do wystawienia negatywnej oceny anali-
zowanym podrecznikom w kontekscie prezentowania obrazu paryskiej konferencji po-
kojowej. Decyduje o tym przede wszystkim fakt, iz na tle innych wydarzed o po-

128 A. Pankowicz, op. cit., s. 241; G. Szelagowska, op. cit., s. 205; S. Sierpowski, op. cit., s. 24; A. Gar-
licki, op. cit., s. 275; A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit.,, s. 155; J. Wrébel, op. cit., s. 157;
M. Gladysz, Historia II. Cz¢$¢ 1: Od oswiecenia do 1918 roku..., s. 193; B. Burda, B. Halczak, R.M.
Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 20; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 266; M. Przybylifiski, op. cit.,
s. 101.

129 A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit,, s. 191; S. Sierpowski, op. cit., s. 40; G. Szelagowska, op. cit.,
s. 273; A. Garlicki, op. cit., s. 263; M. Gladysz, Historia II. Cze$¢ 1: Od oswiecenia do 1918 roku...,
s. 243; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 438; B. Burda, B. Halczak, R.M. J6zefiak, M. Szym-
czak, op. cit.,, s. 83; J. Czubaty, D. Stola, op. cit., s. 281.

130 Z.T. Koziowska, I. Unger, P. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 242-243, 299. Trudu sformulowania takich
poleceri nie zdali sobie jednak wszyscy autorzy, ograniczajac si¢ tylko do przytoczenia mniej lub bar-
dziej obszernego fragmentu traktatu (S. Sierpowski, op. cit., s. 32).

131 A. Pankowicz, op. cit., s. 224-248.
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dobnej randze, nakre$lono je w zdecydowanej wigkszo§ci podrecznikéw rzetel-
nie, a w wielu wypadkach takze interesujaco, przez co zachecono uczniéw do prze-
myS$lefi i samodzielnej analizy poszczegélnych aspektéw tego niezwykle waznego wy-
darzenia w historii XX stulecia.
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Rekopis noty delegacji polskiej w sprawie granic zachodnich Polski
napisany wlasnorgcznie przez Romana Dmowskiego (zbiory Muze-
um Niepodleglosci w Warszawie)
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Prezydent Stanéw Zjednoczonych Tho-
mas Woodrow Wilson na oklfadce ,New
York Tribune”

Roman Dmowski podczas wypoczynku pod Paryzem — sierpied 1919 r.
(zbiory Muzeum Niepodleglosci w Warszawie)
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Wystawa po§wigcona Traktatowi Wersalskiemu w Muzeum Niepodleglo$ci w Warszawie
(fot. Tadeusz Stani — Muzeum Niepodlegtosci)
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Order Polonia Restituta nadany Ignacemu Janowi Paderewskiemu za zastugi w odbudowie
Panstwa Polskiego eksponowany na wystawie w Muzeum Niepodlegtosci (fot. Tadeusz Sta-
ni — Muzeum Niepodleglosci), w zbiorach Archiwum Akt Nowych



