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Dzieje stosunkéw niemiecko-sowieckich w latach 1939-1941 sa nadal przedmiotem
ostrych spor6w historykéw i nie tylko historykéw. Niewiele jest tematéw budzacych
po tylu latach tak zaciekle kontrowersje, takze polityczne. Te emocje spotegowaly si¢
po roku 1989, kiedy nastapil stopniowy rozktad Uktadu Warszawskiego, a takze same-
go Zwiazku Sowieckiego. W takich krajach, jak Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, a tak-
Ze w nieco mniejszym stopniu Rumunia — odzyly dyskusje na temat stynnego paktu
Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 r. Od samego tez poczatku historia stala si¢
ofiarg polityki. Tak jest po dzi§ dzief.

Najpierw, na fali ,pierestrojki”, Rada Najwyzsza ZSRR potepita pakt Ribbentrop-
-Mototow jako posuni¢cie sprzeczne z normami wspélzycia miedzy narodami i pra-
wem migdzynarodowym. W tymze 1989 roku oficjalnie przyznano w Moskwie takze,
Ze istnial tzw. tajny protokét do paktu o rozgraniczeniu stref wpltywoéw miedzy III
Rzesza a ZSRR. Mniej wigcej do potowy lat dziewiecdziesiatych w Rosji interpre-
towano wydarzenia z lat 1939-1941 w duchu uchwaly Rady Najwyzszej. Jednak od
korica lat dziewigédziesigtych nastapita zmiana. W oficjalnej wyktadni juz nie potepia
si¢ zawarcia paktu, uznajac, ze byl on uzasadniony wzgledami strategicznymi i geo-
politycznymi. Z kolei w paristwach baltyckich i w Polsce uwaza si¢ taka zmiang sta-
nowiska za nie do przyjecia. Mnoza si¢ polemiki miedzy panistwami przy kazdej
historycznej rocznicy. Np. w roku 2005, w 60. rocznic¢ zakoriczenia wojny, Polska
na forum ONZ zazadala od Rosji ,,odcigcia si¢” od paktu oraz jednoznacznego jego
potepienia przez spoleczno$é miedzynarodowa. Co jaki§ czas wybuchaja takze polity-
czno-historyczne spory przy okazji publikacji historykéw, jak bylo np. po opublikowa-
niu w Polsce wywiadu z niezyjacym juz prof. Pawlem Wieczorkiewiczem, w ktérym
uznat on, ze dla Polski w 1939 roku lepsze byloby wspdlne z Hitlerem péjscie na
Moskwe. Wieczorkiewicz méwit: ,Jak by wygladat ten sojusz? Niemcy potrzebowali
ostony od Sowietéw na czas wojny z Zachodem, a potem silnego partnera w ataku na
Zwiazek Sowiecki. Mozliwoéci mobilizacyjne Polski wynosity okoto 60 dywizji. Jezeli
weZmiemy pod uwage przebieg kampanii juz w 1941 roku, a czas gral na niekorzy$é
Niemiec, to w 1939-40 roku, 60 polskich dywizji z Niemcami niewatpliwie rozstrzyg-
nelo by losy wojny na Wschodzie. W 1940 roku Adolf Hitler i Edward Rydz-Smigly
mogli $wietowaé zwycigstwo na Placu Czerwonym w Moskwie!”1.

I Wywiad z prof. Pawlem Wieczorkiewiczem pt. Rosja ma poteinq partie w Polsce, portal Fronda.pl.
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Z kolei w Polsce kontrowersje¢ wywotata publikacja ptk. Siergieja Kowaliowa, kté-
ry sugerowal, ze to Polska przyczynita si¢ do wybuchu wojny nie przyjmujac ,,umiar-
kowanych” zadan Hitlera dotyczacych pomorskiego korytarza i Gdariska. Z kolei w koricu
czerwca polskie MSZ interweniowato po audycji rosyjskiej telewizji ,,Rosija”, w ktorej
twierdzono, ze Polska planowata od 1934 roku wspélny z Niemcami atak na Rosje
sowiecka, a w gabinecie polskiego szefa dyplomacji J6zefa Becka wisiat portret Adol-
fa Hitlera. Dodatkowo ogromna burze¢ wzbudzaja ksigzki bylego funkcjonariusza GRU,
Wiktora Suworowa (wlasciwie Rezuna), ktéry od lat propaguje tez¢, ze w czerwcu
1941 Adolf Hitler tylko o dwa tygodnie ubiegl uderzenie sowieckie. Dyskusja na ten
temat ma bardzo goracy charakter i podzielita zawodowych historykéw na dwa obozy
— zwolennikéw tez Suworowa 1 jego przeciwnikéw. Gra idzie bowiem o to, kogo
w wigkszym stopniu obcigza¢ za wybuch II wojny §wiatowej — Niemcy czy Rosje
Sowiecka?

Historycy znaleZli si¢ wiec w sytuacji nietatwej, bo kazda z lansowanych przez
nich tez bedzie odbierana jako opowiedzenie si¢ po tej czy innej stronie politycznego
sporu. Mimo to odnotowa¢ nalezy powstanie bardzo duzej iloSci prac traktujacych o po-
czatkowym okresie II wojny Swiatowej i nie skazonych zbytnio debatg polityczna,
cho¢ przyznaé nalezy, ze jest to zadanie bardzo trudne. Historycy zachodni w o wiele
wigkszym stopniu zachowali w tej kwestii spokdj, choé z drugiej strony w ostatnich
20 latach niewiele nowego wnieSli do swojego poprzedniego dorobku. Najciekawsze
sa W tej sytuacji prace historykéw rosyjskich, polskich, litewskich, totewskich i eston-
skich. Na ich tle wyréznia si¢ bardzo wnikliwa i obszerna praca pracownika Polskiego
Instytutu Spraw Migdzynarodowych, dr. Stawomira Debskiego?. Jest to tak naprawde
pierwsza polska monografia naukowa dotyczaca stosunkéw niemiecko-sowieckich w latach
1939-1941. Wczesniejsza praca Aleksandra Bregmana pt. Najlepszy sojusznik Hitlera.
Studium wspdlpracy niemiecko-sowieckiej 1939-1941 (Londyn 1958) miata jednak
wyrazny podtekst polityczny, jakkolwiek wprowadzala do obiegu polskiej literatury hi-
storycznej szereg dokumentéw przemilczanych w tym czasie w PRL.

Opracowanie Dgbskiego oparte jest na analizie calej dostgpnej obecnie literatury
historycznej, a takze na tych dokumentach, ktére weszly do obiegu naukowego po
otwarciu (czgSciowym) archiwéw rosyjskich po 1990 roku. Chodzi tu przede wszy-
stkim o dziennik pracy kancelarii Stalina, dokumenty dotyczace przygotowaii ZSRR
do wojny, czy tez dokumenty ilustrujgce pracg¢ pionu sowieckiej propagandy. Autor
dokonat kwerendy w kilku archiwach w Rosji, jednak w jego opinii ,jej wyniki nale-
zy uzna¢ za malo satysfakcjonujace”. Z jednej strony, w latach, kiedy autor pracowat
nad ksigzka archiwa te stopniowo zamykano przed historykami z zagranicy (ale nie
tylko, historycy rosyjscy tez nie maja do nich pelnego dostepu), z drugiej, wedlug
opinii niektérych badaczy — w archiwach tych nie ma dokumentéw mogacych np. wy-
wotac jakie$ trzesienie ziemi w nauce historii. Tak twierdzi np. prof. Aleksander Czu-
barian z Rosyjskiej Akademii Nauk, autor wydanej wlasnie ksiazki po§wigconej sto-
sunkom niemiecko-sowieckim w latach 1939-19413. Uwaza on, ze pomimo ujawnienia
po 1990 roku szeregu nowych dokumentéw, nie maja one ,rewolucyjnego” charakteru.
Po dokonaniu kwerendy, autor stwierdzil, ze w archiwach rosyjskich nie ma np. doku-
mentéw, dzigki ktérym mozna by odtworzy¢ tok myslenia kierownictwa sowieckiego,
w tym samego Jézefa Stalina. Posiedzed Biura Politycznego WKP (b) nie protokoto-

2 S. Debski, Miedzy Berlinem a Moskwq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2007, ss. 800.
3 A. Czubarian, Poczqtek tragedii. Stalin i miedzynarodowy kryzys. Wrzesieri 1939 — Czerwiec 1941 (Ka-
nun tragiedii. Stalin i miezdunarodnyj krizis. Sientiabr' 1939 — [jun‘ 1941, Moskwa 2008.
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wano, dlatego poglady Stalina mozna pozna¢ jedynie ze Zrédet posrednich, np. z opub-
likowanego w latach dziewigédziesiatych dziennika Georgi Dymitrowa czy ostatnio kil-
ku innych zapiskéw czlonkéw Kominternu. Nie sg to jednak Zrédta w peilni wiarygod-
ne, bowiem Stalin w kontaktach z dziataczami ruchu komunistycznego nie byl szcze-
ry, kierujac si¢ w tym czasie skrajnym wyrachowaniem a nie ideologicznymi dogma-
tami. Tymczasem, pisze Czubarian, Stalin decydowal w tym czasie o wszystkim, dla-
tego przyblizenie motywéw jego dzialania jest tak wazne dla pelnego poznania pra-
wdy. Biorac jednak pod uwage niemozno$¢ takiego poznania — otwiera si¢ pole do
spekulacji i polemik.

Je§li idzie o generalna ocen¢ paktu Ribbentrop-Mototow, to Debski formutuje ja
nastgpujaco: ,,Zawarcie paktu Ribbentrop-Molotow bylo wynikiem wspdlnoty intere-
sOw, jaka zaistniata latem 1939 r. miedzy III Rzesza a Zwiazkiem Sowieckim. Jednak
charakter tych intereséw, a zatem takze motywacje obu stron, byly catkowicie od-
mienne. Hitler dostrzegal w zblizeniu ze Stalinem mozliwo$¢ uzyskania we wrzesniu
1939 r. taktycznej przewagi nad mocarstwami zachodnimi (...). Stalin, w przeciwien-
stwie do Hitlera, postrzegal pakt Ribbentrop-Mototow jako akt o znaczeniu strategicz-
nym” (ss. 129-130). O ile teza o wspdlnocie intereséw, jak si¢ okazalo chwilowych,
obu pafistw w 1939 roku nie budzi dyskusji, to twierdzenie, Zze Stalin traktowal poro-
zumienie jak ,strategiczne” juz tak. Co bowiem ono oznacza? Autor méwi, ze Stali-
nowi chodzito o zlikwidowanie ,,strefy buforowej” miedzy Niemcami a Rosja, likwida-
cje nastepstw Traktatu Wersalskiego (czyli Polski), a nastgpnie wyciagnigcie z rodza-
cego si¢ konfliktu ,parnstw burzuazyjnych” maksymalnych korzysci dla ZSRR. Ta ko-
rzy$¢, jak twierdzi Debski, to eksport rewolucji na Zachéd. Jesli zgodzimy si¢ z takim
postawieniem sprawy, to pojawia si¢ pytanie — na czym opiera si¢ teza autora o ,,stra-
tegicznym” traktowaniu przez Stalina paktu z 23 sierpnia 1939 r.? Tak naprawd¢ on
takze traktowal go jako taktyczne posuniecie, korzystne w danym momencie dla
ZSRR. Pakt z Hitlerem otwieral bowiem Moskwie droge do powrotu do ,wielkiej
gry” w Europie, z ktdérej byta wylaczona przez lata. Po drugie, dawal jej mozliwosci
odzyskania dawnych ziem Cesarstwa Rosyjskiego (kraje baltyckie, Finlandia, czgs$¢
Polski), a takze mozliwosci dalszej ekspansji na Baltkany, tradycyjny kierunek geopoli-
tyczny Rosji od wieku XVIII. Debski zdaje si¢ sugerowaé, ze Stalin rzucil si¢ w ob-
jecia Hitlera szczerze, co jest chyba za daleko idace. Bardziej blizsze prawdy jest
chyba twierdzenie, ze takze Stalin traktowal pakt z 23 sierpnia taktycznie, cho¢ ulegt
zhudzeniu, ze jego korzysme dla Moskwy nastgpstwa beda trwaty o wiele diuzej niz to
mialo miejsce. Watpliwa jest tez teza o zamiarze Stalina ,.eksportu rewolucji” na Zachdéd.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o to, czy dzialania Stalina byly klasyczna gra
geopolityczng w stylu XIX-wiecznym, czy realizacja programu ideologicznego? Wyda-
je sig, ze przewazal ten pierwszy motyw, a ideologia byla podporzadkowana interesom
geopolitycznym. To dlatego Stalin nie mial skrupuléw, by wydaé Niemcom dziataczy
Komunistycznej Partii Niemiec, instrumentalizowat Komintern, nakazujac innym par-
tiom komunistycznym w Europie dzialania stojace w sprzecznosci z ich natura, wresz-
cie rozwazal juz wéwczas likwidacje Kominternu, je§li byloby to konieczne. Chara-
kterystyczne jest postgpowanie Stalina na przetomie 1939/1940, kiedy narzucit pan-
stwom baltyckim swoje warunki i wprowadzil na ich terytoria kontyngenty Armii
Czerwonej. Poczatkowo zakazal komunistom w tych krajach jakichkolwiek akcji poli-
tycznej wymierzonej we wiadze. Debski podaje, ze w dyrektywie Stalina z dnia 25
paZzdziernika 1939 zalecono, by ,,wszystkie osoby podajace si¢ za lewicowe lub skraj-
nie lewicowe i prébujace w jakiejkolwiek formie mieszaé si¢ w wewnetrzne sprawy
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panistw battyckich traktowad jako dziatajacych na r¢gk¢ prowokatoréw antysowieckich
oraz najgorszych wrogéw socjalizmu i surowo ich kara¢”. Komunisci zostali wigc
,Wyciszeni” w imi¢ wyzszych racji geopolitycznych. Sytuacja ulegla zmianie po wiel-
kim triumfie Hitlera w wojnie z Francja w lecie 1940 roku. Stalin zmienit wtedy
zdanie — uznal, Zze nalezy ,zréwnowazy¢” triumf Hitlera uzyskaniem pelnej kontroli
nad paristwami baltyckimi poprzez ich wchionigcie do ZSRR. Wtedy tez pozwolono
komunistom w tych panistwach na dzialanie.

Przyklad ten wskazuje na to, ze dominanta polityki Stalina w tym czasie byla geo-
polityka w starym stylu. Polegata ona na tym, ze musiata by¢ zachowana réwnowaga
sit, jesli Niemcy zdobyli jakie$ terytorium lub umocnili swoja pozycje, to nalezalo
odpowiedzie¢ tym samym. Poza tym Stalin uznal, ze zamieszanie w Europie pozwala
Rosji sowieckiej na realizacje starych, geopolitycznych planéw Rosji jeszcze z XVIII
wieku, czyli uzyskanie kontroli nad Balkanami i cie$ninami czarnomorskimi. W opinii
Czubariana, o ile polityka réwnowagi byla uzasadniona dziataniami Hitlera, to dalej
idace postulaty Moskwy, przedstawione podczas wizyty Mototowa w Berlinie w grud-
nia 1940 roku — byly oderwane od realiéw. Chodzito o uzyskanie zgody Hitlera na
to, zeby Rosja sowiecka miata decydujace wplywy w Rumunii, Bulgarii i w cie$ni-
nach czarnomorskich. Stalin byl niekonsekwentny — zalezalo mu na utrzymaniu popra-
wnych stosunkéw z III Rzesza, a jednocze$nie wysuwal zadania, ktére to catkowicie
uniemozliwialy. Z drugiej strony Hitler wyraZnie dazyl do ,,wypchnigcia” Rosji so-
wieckiej z Europy i namawiat ja do ekspansji na Bliskim Wschodzie, co z kolei byto
nie do przyjecia dla Moskwy.

Oczywiscie stalinowska polityka réwnowagi byla prowadzona metodami charaktery-
stycznymi dla éwczesnego pafistwa sowieckiego, z masowym terrorem, NKWD i bru-
talnym naciskiem. Cynizm Stalina i jego podwiadnych (zwlaszcza Wiaczestawa Moto-
towa) budzi po dzi§ dziefi odrazg, jednak dla wielu obserwatoréw na Zachodzie nie to
bylo najwazniejsze. Wystarczy przesledzi¢ stanowisko brytyjskie wobec nie tylko pa-
ktu Ribbentrop-Molotow, ale takze wobec wszystkich posuni¢¢ Stalina w tym okresie.
Dla polskiej opinii moga by¢ one szokujace. Winston Churchill, zaciekly antykomuni-
sta, ktéry w roku 1919 chciat organizowaé wielka wyprawe przeciwko wiadzy bolsze-
wikéw w Rosji — kierowal si¢ jednak w ocenie sytuacji w latach 1939-1941 skrajnym
pragmatyzmem. Kiedy 17 wrzesnia 1939 wojska sowieckie wkroczyly do Polski i za-
jety potem nowe pozycje na linii Bugu, Churchill tak to ocenit w przeméwieniu ra-
diowym 1 paZzdziernika 1939 roku: ,,Rosja w swoim postgpowaniu kieruje si¢ zimnym
wyrachowaniem. Oczywiscie wolelibySmy, by wojska rosyjskie staly na zajmowanej
przez siebie linii jako przyjaciele i sprzymierzeficy Polski, a nie za$ jako najeZdZcy.
Jednakowoz dojs$cie wojsk rosyjskich do tej wtasnie linii bylo konieczne dla bezpie-
czefistwa Rosji w zwiazku z niemieckim zagrozeniem. Tak czy inaczej, wojska te sa
tam, gdzie sa i nie ulega watpliwosci, Zze w ten sposéb powstal front wschodni, kté-
rego nazistowskie Niemcy nie maja odwagi zaatakowaé. Trudno doprawdy przewi-
dzieé¢, co zrobi Rosja. Jest to najwigksza zagadka, jaka mozna sobie wyobrazié. By¢
moze jednak istnieje klucz do rozwiazania tej zagadki. Tym kluczem jest rosyjski in-
teres narodowy. W owym interesie na pewno nie lezy, by Niemcy usadowily si¢ nad
Morzem Czamnym lub podbily panstwa nadbatkariskie i podporzadkowaly sobie wszy-
stkie ludy stowiariskie potudniowo-wschodniej Europy. To byloby sprzeczne z histo-
rycznymi interesami Rosji™4.

4 W. Churchill, Druga Wojna Swiatowa, t. I, ksigga 2, Gdansk 1995, s. 56-57.
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Dla Polaka moze wydaé si¢ to szokujace, ale takie stanowisko Churchilla bylo
w Wielkiej Brytanii powszechne. Rzecz ciekawa, ale brytyjski premier przewidziat
bardzo precyzyjnie dalszy tok wydarzeri — to wlasnie na Balkanach starly si¢ interesy
1T Rzeszy i Rosji sowieckiej, a w Jugostawii wywiady brytyjski i sowiecki, niezalez-
nie od siebie, dzialaly przeciwko Niemcom na wiosng 1941 roku. Jak pisze Czuba-
rian, Brytyjczycy od samego poczatku kryzysu starali si¢ zachowa¢ dyskretne kontakty
z Moskwa, informujac ja, ze ich gwarancje dla Polski dotycza wytacznie jej konfliktu
z Niemcami, czyli ziem zachodnich, a w Zadnym stopniu nie gwarantuja jej granic
wschodnich. Dokumenty wywiadu brytyjskiego pokazuja jasno, ze Londyn uwazat, ze
Stalin ma prawo do prowadzenia takiej a nie innej polityki, ze ma prawo do cesji
terytorialnych kosztem parstw do tej pory niepodleglych. Rosyjski historyk pisze, ze
Churchill proponujac juz w 1940 roku uktad z Moskwa uznawal de facto wiadze
Zwiazku Sowieckiego w Estonii, Fotwie, Litwie, Besarabii, Péinocnej Bukowinie i tych
czesciach Polski, ktére wchional po 17 wrzesnia. Jednoczesnie Londyn gwarantowat,
ze z terytoriow Turcji czy Iranu nie nastgpi zaden atak na ZSRR. W wielu brytyj-
skich dokumentach podkreslano prawo Rosji do objecia terytoriéw zdobytych jeszcze
przez Piotra I i potem.

W grze jaka si¢ toczyla Wielka Brytania liczyta od samego poczatku na konflikt
niemiecko-sowiecki. Jednak Stalin, zawsze nieufny wobec ,,perfidnego” Albionu - nie
wychodzit mu naprzeciw. Od dawna uwazat, ze celem Londynu bylo i jest popchnie-
cie Niemiec do wojny z Rosja. Wyniki konferencji w Monachium w 1938 roku
utwierdzily go w tym przekonaniu, dlatego przyspieszylo to jego decyzje o zawarciu
paktu z Hitlerem. W literaturze historycznej panuje raczej zgoda co do tego, ze rze-
czywiscie Anglicy chcieli skierowaé niemiecka ekspansj¢ na wschéd, bo sami nie byli
przygotowani do wojny. Stad pos§wigcenie Czechostowacji a potem gwarancje dla Pol-
ski. W pewnym momencie jednak w Londynie zapanowato przekonanie, ze Hitler jest
takim zagrozeniem dla $wiata, ze bez wspblnego wysitku Zachodu i Rosji sowieckiej
nie da si¢ go pokonaé. Nastapil powrdt do sytuacji z czasé6w 1 wojny Swiatowej, po-
wrét do idei Ententy. Anglia od jesieni 1939 konsekwentnie do tego zmierzala. Wie-
dziat o tym takze Hitler, twierdzac juz w 1940 roku, ze Anglia broni si¢ jeszcze
tylko dlatego, ze liczy na Rosje.

Stosunki niemiecko-sowieckie byly wigc od poczatku skazane na zatamanie. Hitler
wiedzial o tym od poczatku, podczas gdy Stalin tudzit si¢, ze dopdki III Rzesza nie
wygra z Zachodem — jego oferta dla Hitlera bedzie zbyt cenna, by ja odrzucié. Stalin
gral na czas, uwazajac, Ze jest on jego sprzymierzericem, tak jednak nie bylo. Analiza
materialu archiwalnego dowodzi jednak tego, Zze Stalin co najmniej od lata 1940 roku
byl przekonany, ze wojna z Niemcami jest bardzo prawdopodobna. Debski, oceniajac
dokument zatytulowany ,,Zalozenia do planu Strategicznego Rozwiniecia Sit Zbrojnych
Zwiazku Sowieckiego na Zachodzie i Wschodzie na rok 1940 i 1941” (z 18 wrzes$nia
1940 r.), pisze: ,Wynika z tego, iz co najmniej od poczatku paZdziernika 1940 r.,
kiedy to powyzsza ocena, po zaakceptowaniu przez Stalina, stata si¢ podstawa sowiec-
kiej doktryny wojennej, III Rzesza (wraz z Japonia) byla w Moskwie postrzegana juz
nie tylko jako mocarstwo zaprzyjaZnione, ale jako potencjalny przeciwnik w konflikcie
zbrojnym” (s. 425). Nie majag wigc racji ci autorzy, ktdérzy pisza o catkowitej 1 bez-
granicznej wiernosci Stalina paktowi Ribbentrop-Molotow czy — idac za Aleksandrem
Bregmanem - formulujac teze o ,,najlepszym sojuszniku Hitlera”. Sytuacja byta o wie-
le bardziej skomplikowana. Stalin dawal do zrozumienia swoim wspdtpracownikom, ze
doskonale zdaje sobie sprawg z tego, iz pokd] migdzy Rosja a Niemcami jest chwilo-
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wy, jednocze$nie uwazatl, ze ta ,chwila” jeszcze trochg potrwa. Z jednej strony wypel-
nial postanawiania uktadéw z Niemcami, z drugiej nie dawatl si¢ zaprzac do rydwanu
pafistw Osi. Utrzymywat tez caly czas poprawne stosunki z Wielka Brytania, z ktéra
Niemcy prowadzilty wojng. Dat tez wolng r¢ke sztabowcom do opracowania planéw
wojny z Niemcami.

I tu dochodzimy do najwigkszej kontrowersji lat ostatnich. Czy Stalin planowal
prewencyjny atak na Niemcy w lecie 1941 roku, a Hitler tylko ubiegl go w dniu
22 czerwca 1941 roku? Debski zdaje sie, acz ostroznie, zgadzaé z teza Wiktora Su-
worowa, ze tak wilasnie bylo. Maja o tym $§wiadczy¢ dokumenty operacyjne Armii
Czerwonej z lat 1940-1941 i inne znalezione w latach dziewigédziesigtych. Po ich
analizie, Debski formultuje tezg, ze juz w sierpniu 1940 roku kierownictwo sowieckie
ze Stalinem na czele przyjelo, Zze najlepsza strategia wobec narastajacego zagroZenia
ze strony III Rzeszy bedzie ,prewencyjne uderzenie sit sowieckich na koncentrujace
si¢ do napasci na ZSRS wojska niemieckie” (s. 539). I dalej: ,Biorac pod uwage
powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi€, iz nie ma podstaw do tego, aby interpretowad
omawiany dokument operacyjny jako plan dziatan obronnych na wypadek wojny
z Niemcami. Ostona granicy, o ktérej si¢ w nim wspomina, nie miala zadnego zwiaz-
ku z agresja Rzeszy” (s. 546). Wedlug autora ofensywa sowiecka ,,miata zaskoczyé
sity niemieckie jeszcze w fazie koncentracji, tym samym strona sowiecka od poczatku
miata dysponowaé inicjatywa strategiczng” (s. 547). Tzw. wariant potudniowy ataku na
sity niemieckie zakladal uderzenie w dawnej Galicji do linii Opole-Piotrkéw, a potem,
w drugiej fazie, na Poznan i Gdanisk. Czg§¢ z tych dokument6w operacyjnych zostata
ujawniona, ale wigkszo§¢ nie. Nieujawnione pozostaja takie dokumenty jak: ,Plan stra-
tegicznego przeformowania sit zbrojnych Zwiazku Sowieckiego na wypadek wojny z Nie-
mcami”, ,Plan przewidywanych dziataii bojowych na wypadek wojny z Niemcami”,
»ochemat przeformowania” (na mapie 1 : 1 000 000 w jednym egzemplarzu), ,Sche-
mat przeformowania dla ostony” na trzech mapach, ,,Schemat stosunku sit” w jednym
egzemplarzu, ,.Stacjonowanie Sit Powietrznych na zachodzie” na trzech mapach5.

To daje okazj¢ do réznych spekulacji. W opublikowanych dokumentach znajduje
si¢ tez znamienna notatka gen. Nikotaja Watutina o nastgpujacej treéci: ,,Natarcie roz-
pocza¢ 12.6”. W opinii De¢bskiego wszystko to wskazuje, ze na wiosng 1941 ,najwyz-
sze sowieckie dowddztwo polityczne i wojskowe zamierzato dysponowaé inicjatywa
strategiczng” (s. 565). Dochodzi do tego jeszcze ujawnienie na poczatku lat dziewigc-
dziesiatych tez przemoéwienia Stalina do kadry dowddczej (5 maja 1941 r.), podczas
ktérego méwit o tym, ze armia niemiecka nie jest wcale niezwyciezona, a Armia
Czerwona powinna nastawia¢ si¢ na wojng ofensywna. Dgbski nie wyjasnia jednak
dlaczego tak naprawde do ataku nie doszlo, nawet wéwczas, kiedy Niemcy zaatako-
wali sojusznika Rosji sowieckiej — Jugostawig? Pisze jedynie, ze moment ataku odkla-
dano, bo ,zmieniala si¢ sytuacja migdzynarodowa” (lot Rudolfa Hessa do Anglii). Ale
ona wilasnie powinna przyspieszy¢ decyzje o zaatakowaniu Niemiec, albowiem zostaty
one zmuszone, ku wscieklosci Hitlera, do interwencji na Batkanach (przeciwko Jugo-
stawii i Grecji), co odwleklo o ponad miesiac termin uderzenia na ZSRR. Dlaczego
w tym momencie Stalin nie wydal rozkazu ataku? Na to pytanie autor jednoznacznie
nie odpowiada. Przekonuje za to, ze armia sowiecka byla w tym czasie réwnie nowo-
czesna, co hitlerowska i mogta z powodzeniem zaskoczy¢ wroga.

5 N. Ziefikowicz, Tajemnice mijajqcego wieku, t. 2, Warszawa 2000, ss. 78-79. Autor tej ksiazki podkre-
§la, ze: ,Co zawieraja te §cifle tajne dokumenty, nie wiadomo”.
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Wyjasnienie tej zagadki jest by¢ moze banalne. W opinii Czubariana i innych
wspétczesnych historykéw rosyjskich (np. Dmitrija Wotkogonowa, autora biografii Sta-
lina) Stalin wykluczyt zastosowanie projektu przedstawionego mu przez Zukowa i Ty-
moszenke 15 maja 1941 roku. Czubarian uwaza, Ze tzw. ofensywna strategia obronna
byla stala dominantg planowania operacyjnego w Rosji sowieckiej. Nie zaktadata ona
klasycznej obrony, tylko natychmiastowe przeniesienie dzialai na teren atakujacego
przeciwnika. Stosowanie przez propagande sowiecka takich sformulowan jak ,,przejscie
od obrony do ataku”, ,,duch ofensywy”, ,wojna ofensywna” — miato po czgsci chara-
kter mobilizujacy. Stalin tlumaczac potem swoje przeméwienie w dniu 5 maja 1941
roku, wyjasnial: ,,A c6z wy chcecie, musialem podnie§¢ ich na duchu”. Czubarian
uwaza, Ze na podstawie tak watlych przestanek nie da si¢ obroni¢ tez Suworowa, nie
znajduja one bowiem odniesienia do prawdziwej sytuacji, w jakiej znajdowala sig¢
woéwczas Armia Czerwona, jak i ogodlnej sytuacji politycznej. Suworow, jak wiadomo,
uwaza, Ze Stalin wyznaczyt atak na Niemcy na 6 lipca. Nie ma na to jednak zadnego
dowodu, za to niezliczone inne dowody wskazuja, ze Stalin za wszelkg cene starat si¢
uniknagé wojny w lecie 1941 roku. Chciat zyska¢ nawet do péttora roku czasu. Dla-
czego? Bo bat si¢ starcia z Niemcami. Georgij Zukow, ktéry w roku 1966 podczas
przegladania rekopisu pracy Lwa Bezymenskiego — zwrdcit uwage na zdanie, w kt6-
rym byla mowa, ze Stalin mial stwierdzi¢, iz wiedziat o nieuchronnosci wojny z Hit-
lerem w 1941 roku. Zukow napisat taka uwage: ,,To ktamstwo, Stalin mial nadzieje,
ze jemu uda si¢ jako$§ unikna¢ wojny, ktérej si¢ bal”. Dlaczego si¢ bal? Bo uwazal,
Zze Armia Czerwona nie jest przygotowana do wojny. Doswiadczenia wojny zimo-
wej z Finlandia byly zniechgcajace. Znane sa np. opinie Stalina na temat stabosci
lotnictwa sowieckiego. By¢ moze sowiecki przywédca przyjmowal do wiadomosci, ze
wojna wybuchnie, ale przekonywal siebie i otoczenie, ze nastapi to znacznie péZniej,
np. w roku 1942.

A co w takim razie z dokumentem (projektem) Zukowa i Tymoszenki z 15 maja
1941 roku, w ktérym proponowali atak prewencyjny na Niemcy? Czubarian twierdzi,
Ze idac za ogdlnymi wskazaniami Stalina z dnia 5 maja, obaj generalowie przygoto-
wali kolejna wersj¢ planu operacyjnego w duchu ,,ofensywnym” (dokument byt napi-
sany pospiesznie, zachowat si¢ w r¢kopisie). Rosyjski historyk uwaza to za rzecz nor-
malna, jednak — jak pisze — ,,nie wiadomo, by ten dokument w ogéle dotart do adre-
sata”. Nie ma zadnych §ladéw reakcji Stalina, choé mial on w zwyczaju pisanie wias-
nych uwag na kazdym przedstawionym mu dokumencie. By¢ moze potraktowal to ja-
ko kolejny projekt.

Brytyjski historyk Rodric Braithwraite przychyla si¢ do opinii Czubariana, piszac:
,»15 maja Zukow i Tymoszenko wymyslili radykalne wyjscie z sytuacji: natychmiasto-
we natarcie, by odebra¢ Niemcom inicjatywe, kiedy nadal przegrupowywali wojska.
Nie wydaje sig, zeby oficjalnie przedstawili ten pomyst. Jesli Stalin w ogdle wiedziat
o ich planie, to go nie poparl, by¢ moze dlatego, ze stusznie uwazal Armi¢ Czerwona
za nieprzygotowana do zaplanowanego skutecznego ataku prewencyjnego, nawet uwz-
gledniajac czynnik zaskoczenia”®. Taka opinia przewaza obecnie w historiografii za-
chodniej’.

Tezy Suworowa odrzuca tez chyba najwybitniejszy obecnie biograf Stalina — Si-
mon Sebag Montefiore. Pisze on: ,,Ten poglad [Suworowa — J.E.] zostal obecnie od-

6 R. Briathwraite, Moskwa 1941 - najwigksza bitwa Il wojny swiatowej, Krakéw 2008, s. 74-75.
7 Patrz: J. Erickson, Barbarossa June 1941: Who Attacked Whom?, ,History Today”, VII 2001.
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rzucony. Dzisiaj uwaza sig, iz prawdziwe stanowisko Sztabu Generalnego, w tym ge-
nerala Wasilewskiego, bylto takie, ze nalezy si¢ wycofa¢ w glab kraju ~ stad zaatako-
wana jako ,defetystyczna” przez Kulika i Mechlisa propozycja Wasilewskiego, by
przesuna¢ lotniska i cala infrastrukture na linig¢ Wolgi. Stalin jednak zawsze traktowat
wojne ofensywna jako realna mozliwo$¢ oraz ideologiczng konieczno$é. A co sig ty-
czy przeméwien [chodzi o przemdwienie z 5 maja 1941 r. — J.E.], to mialy po prostu
podnie$¢ morale armii i ukazywac sytuacje Zwiazku Radzieckiego w spos6b nieco
bardziej realistyczny™8.

Podobne stanowisko zajmuje brytyjski historyk wojskowo$ci Richard Overy. Pisze
on: ,W maju 1941 roku Zukow i Tymoszenko przedstawili ostateczna wersj¢ planu
rozmieszczenia wojsk. Plan ten nie rdéznit si¢ wiele od szkicu z paZdziernika poprze-
dniego roku, z tym ze teraz postulowano dwie kontrofensywy na terytorium okupowa-
nym przez wroga: pierwsza w strong Krakowa, aby odcia¢ Niemcéw od ich poludnio-
wych sojusznikéw; druga w strone Lublina, z ostatecznym celem zajecia terenéw Pol-
ski, ktére dotad znajdowaly si¢ pod okupacja niemiecka, oraz Prus Wschodnich. Czesé
tego dokumentu zostala wykorzystana jako dowdd, ze Zwiazek Radziecki zaplanowal
uderzenie uprzedzajace przeciwko Niemcom latem 1941 roku. Uderzenie nie doszlo do
skutku, poniewaz wszedl w zycie plan «Barbarossa». Dokument, o ktérym mowa, nie-
podpisane memorandum z 15 maja, nie byt rozkazem czy dyrektywa, lecz wstepnym
zaleceniem rozmieszczenia sit zbrojnych, catkowicie zgodnym z planami z poprzednich
dwoéch Jat. Nie mamy dowodu na to, ze Stalin widzial ten dokument, lecz jesli fakty-
cznie tak bylo, nie ma podstaw, aby mysleé, ze zalecenie to bylo czym$ wiecej niz
rewizja doktryny wysunigtej linii obrony, ktérej holdowali Sowieci juz od lat trzy-
dziestych. Niektére formy dzialai, na przykiad ne¢kanie atakami sit mobilizacyjnych
wroga, byly integralna czg¢icig tamtej strategii. Dokument, o ktérym mowa, nie ozna-
cza, ze Sowieci mieli zamiar rozpocza¢ wojn¢ bez wypowiedzenia, lecz przeciwnie —
byl desperacka zagrywka, majaca na celu utrudnienie mobilizacji Niemcéw skierowa-
nej przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu™. I dodaje: ,Najoczywistszym dowodem na
to, ze Stalin nie planowal zaatakowania Niemcéw, sa jego niemal szalericze, podejmo-
wane az do czerwca zabiegi, ktére mialy uspokoié przywédce III Rzeszy10.

Takie samo stanowisko zajmuja historycy rosyjscy: Roj Miedwiediew i Zores Mie-
dwiediew, ktérzy mieli dostep do nieznanych do tej pory dokumentéw z archiwéw
rosyjskich. Pisza oni, Z¢ w kluczowych tygodniach przed uderzeniem Hitlera — Zukow
i Tymoszenko, jak wiadomo sklaniajacy si¢ do prewencyjnego ataku na Niemcy, usil-
nie naciskali na Stalina, by zgodzit si¢ na szybkie uzupelnienie stanu wojsk sowiec-
kich na zachodniej granicy. Stalin opieral si¢ i godzit si¢ na ich propozycje tylko
w ograniczonej skali. Jeszcze w dniu 15 czerwca obaj sowieccy dowddcy wywierali
nacisk, by Stalin zgodzil si¢ na przesuni¢cie wigkszej iloSci wojsk na Zachdd, ale
bezskutecznie. Zukow po latach przyznal, ze opér Stalina okazat si¢ jednak zbawien-
ny, bo gdyby na granicy z Il Rzesza skontrowano takie sily, jak chcial on sam i Tymo-
szenko — to jest prawie pewne, ze uleglyby one zagladzie w pierwszych tygodniach
wojny. Tak oto — wedle Zukowa — ostrozno$¢ Stalina tym razem wyszta Zwiazkowi
Sowieckiemu na dobrell.

8 S.S. Montefiore, Stalin — dwor czerwonego cara, Warszawa 2004, s. 347.

9 R. Overy, Krew na sniegu. Rosja w Il wojnie swiatowej, Wroctaw 2009, s. 77 (tytul oryginalu: Russia‘s
War: Blood upon the Snow).

10 Ibidem, s. 78.

11 R. Miedwiediew, Z. Miedwiediew, Nieznany Stalin, Warszawa 2006, ss. 331-343.
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Jak si¢ wydaje, dostepny dzisiaj material Zrédlowy pozwala na catkowite odrzuce-
nie teorii Suworowa. Jedyne w czym moze mie¢ racje, to istnienie koncepcji prewen-
cyjnego uderzenia, ale istnienie koncepcji nie oznacza, Ze zostala ona zatwierdzona.
Stalin jej nie wykluczal, ale w przyszlosci. Na pewno za$ nie godzit si¢ na nia w lecie
1941 roku. Koncepcja ta, opracowana przez wyzszych oficeréw sowieckich, nie wigza-
la si¢ bynajmniej z planami ,,opanowania $wiata” czy ,.eksportu rewolucji”’. Byla to
reakcja na posunig¢cia Hitlera. Jednak nawet te plany Stalin odrzucil, uznajac ze
w warunkach politycznych i militarnych roku 1941 — nie majg one szans powodzenia.
Wybral wariant bardziej, jak mu si¢ wydawalo, bezpieczny — czeka¢ na rozwdj wy-
padkdéw.

Gwoli uzupehienia tego tematu, nalezy wspomnieé, ze przeciwnego zdania sg nie-
ktérzy autorzy rosyjscy. W swojej najnowszej biografii Stalina, Edward Radzinski pi-
sze wprost, ze przyw6dca Rosji sowieckiej musiat wiedzie¢ o dokumencie Zukowa
i Tymoszenki i go akceptowal. Wskazuje on na to, ze w dniach 12, 19 i 24 maja
1941 r. Zukow, Tymoszenko i Wasilewski byli na naradach u Stalina i nie mogli nie
méwié o swoim planie!2. To jednak o niczym nie §wiadczy, bo — jak wiadomo -
podczas tych narad Stalin wykazywal ogromna ostrozno$¢ 1 nie godzit si¢ na bardziej
radykalne propozycje swoich dowédcéw. Nie wiadomo na jakiej podstawie Radziriski
uwaza, ze Stalin akceptowat pomysty Zukowa i Tymoszenki. Pamietaé tez trzeba, ze
praca Radzifiskiego ma raczej charakter eseju 1 jest mocno polemiczna w stosunku do
oficjalnej historiografii rosyjskie;j.

W ogéle cecha charakterystyczng dyskusji, jaka toczy si¢ w Rosji jest silne napig-
cie emocjonalne i wyraZzny kontekst polityczny, jaki nie dotyka w ogéle historykéw
na Zachodzie. W Rosji tak nie jest. Jesli historycy zwiazani z obozem wiladzy odrzu-
caja tezy Suworowa, to od razu sa atakowani przez historykéw i publicystéw zwiaza-
nych z obozem opozycji liberalnej, Zze ukrywaja prawde i wystuguja si¢ Kremlowi.
Charakterystyczna dla tego nurtu jest praca Wtadimira Bieszanowa o wojnie czoigéw
w roku 1941 roku. We wstegpie do niej pisze on, ze w ostatnich latach runeta jak
domek z kart ,oficjalna wersja” historii II wojny §wiatowej, m.in. teza o stabosci te-
chnicznej Armii Czerwonej w 1941 roku!3. Nastepnie przyjmuje za uzasadniona teze
Suworowa i pisze, ze Armia Czerwona miala zaatakowa¢ Niemcy najpierw 12 czerw-
ca 1941 r., a potem termin ataku przesuni¢to na 15 lipca (Suworow podaje da-
te 6 lipca)!4. Autor traktuje nie zatwierdzone przez Stalina projekty Zukowa i Tymo-
szenki za obowiazujace i ostateczne, co — jak pisalem wcze$niej — odrzucaja historycy
zachodni 1 wigkszo$¢ rosyjskich.

Wracajac na zakoriczenie do pracy Stawomira Debskiego, ustosunkowuje si¢ on
réwniez do innych kontrowersyjnych i do dzi§ nie wyjasnionych kwestii. Autor podej-
muje spraw¢ kontaktéw miedzy NKWD i Gestapo w latach 1939-1940, prébujac od-
powiedzie¢ na pytanie — czy byt wspélny plan likwidacji polskiej inteligencji (narady
w Zakopanem)? Pisze: ,Material Zrédlowy, jakim dysponujemy, nie pozwala jednak
przesadzi¢, czy hipoteza ta ma powazniejsze uzasadnienie” (s. 213). Znane w tej chwili
dokumenty potwierdzaja jedynie narady w dniach 29-31 marca 1940 roku w Krako-
wie, ale dotyczyly one spraw uchodZcéw. Debski nie wyklucza, ze ,,stynna wspéipraca
Gestapo i NKWD w ramach operacji AB i «akcji katyriskiej» okaze si¢ mitem” (s. 217).
Mitem sa takze, wedlug niego, rzekome wielkie korzysci, jakie ze wspélpracy gospo-

12 E. Radzifiski, Stalin — Zizi i smiert', Moskwa 2007, s. 499.
13 W. Bieszanow, Pogrom pancerny 1941, Warszawa 2009, s. 7. Wydanie rosyjskie w roku 2000.
14 Ibidem, s. 124.
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darczej migdzy obu krajami miata III Rzesza. Po analizie dostgpnych materiatéw autor
dochodzi do wniosku, ze dla Niemiec wigksze znacznie miat tranzyt, jaki mialy za-
pewnione dzigki umowom z Rosja sowiecka, niz bezposSrednia wspétpraca z Moskwa.

W realiach przetomu lat trzydziestych i czterdziestych XX wieku wojna §wiatowa
byla nieunikniona, gdyz z wielkim uporem i konsekwencja parl do niej Adolf Hitler.
Jego dalekosiezne cele nie byly znane nawet najblizszym wsp6ipracownikom, ktérzy
uwazali, ze chodzi ,tylko” o rewanz za Wersal. To Hitler uruchomit w koficu lat
trzydziestych proces prowadzacy nieuchronnie do wojny. Wszystkie inne parstwa mu-
sialy przyja¢ reguly gry narzucone przez Hitlera lub je odrzucié, ryzykujac kleske.
Mate kraje potozone migdzy III Rzesza a Rosja sowiecka nie mialy szans na utrzyma-
nie neutralnosci. Likwidacja tzw. strefy buforowej miedzy tymi dwoma kolosami, do-
konana w wyniku porozumienia migdzy nimi (tajny protokét do paktu Ribbentrop-Mo-
fotow) — oznaczata, paradoksalnie, nieuchronno$é wybuchu wojny. Decydujace bylo
w tym momencie parcie Hitlera do realizacji swojego celu zycia, za jakie uznawal
zniszczenie Rosji i poszerzenie tzw. przestrzeni zyciowej. Tymczasem Stalin traktowat
swoje porozumienie z Hitlerem jako geopolityczna gre, w ktérej mniej wigcej znane
sa reguty. Uwazal, ze przechytrzy zaréwno Zachdd, jak i Hitlera. Popetlnit jednak kil-
ka zasadniczych bledéw, z ktérych za najwigkszy rosyjski historyk Czubarian uznaje do-
prowadzenie do sytuacji, w ktorej stat si¢ ,,zakladnikiem Niemiec i ich polityki” (Czu-
barian, op. cit.,, s. 437). Wedlug tego autora Stalin nie zadbal o to, by zréwnowazy¢
stosunki z Rzesza relacjami z Anglia i USA. W efekcie w lecie 1941 r. dal si¢ zape-
dzi¢ w pulapke i jedynym co mégl zrobié, to czeka¢ na rozwdj wypadkéw. Jego ob-
sesyjna wregcz ostrozno$¢ sprawita, Ze nie zaakceptowal pomystéw wyprzedzajacego
uderzenia na Niemcéw w lecie 1941 roku, liczac na ,rozsadek” Hitlera i czynnik cza-
su. I to byl jego najwickszy blad. Wszakze, jak pisze Henry Kissinger, ,btad Stalina
byl jednak mozliwy do naprawienia, btad Hitlera ~ nie”15, Tuz po najezdzie Hitlera —
odtworzyla sig, niczym Feniks z popioléw, stara Ententa, koalicja panstw zachodnich
i Rosji przeciwko Niemcom.

15 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1994, s. 399.



