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Dziatalnosé Komitetu Zagranicznego Obozu
Narodowego (1942-1943), jako proba integracji
srodowisk narodowych na emigracji w czasie
drugiej wojny Swiatowej

Dzieje Komitetu Zagranicznego Obozu Narodowego (KZON) stanowia fragment hi-
storii obozu narodowego przypadajacej na okres ostatniej wojny. Ze wzgledu na fakt
krotkiego okresu dziatalnosci Komitetu, istnial od wiosny 1942 r. do jesieni 1943 r.,
nie doczekal si¢ on dotychczas odrgbnego opracowania, pojawia si¢ natomiast na kar-
tach prac traktujacych o dziejach obozu narodowego!, w publikacjach biograficznych?,
we wspomnieniach? oraz w innych opracowaniach®. Najczesciej jednak informacje za-
mieszczone o Komitecie w literaturze przedmiotu sa zdawkowe i ograniczaja si¢ do
odnotowania faktu jego powolania®. Tym bardziej zatem cieszy, Ze stan wiedzy o KZON
ulegl ostatnio pewnemu poszerzeniu w zwigzku z odnalezieniem trzech protokoléw je-
go posiedzen z 1942 r.6

1 A. Friszke, Z dziejow Stronnictwa Narodowego na emigracji w latach 1939-1942, ,Zeszyty Historyczne”
1990 nr 92, s. 3-47; K. Komorowski, Politvka i walka. Konspiracja tbrojna ruchu narodowego 1939-
1945, Warszawa 2000: J. Kornas, Stracone nadzieje. Szkice z mysli spoteczno-politvcznej Stronnictwa
Narodowego (1928-1945), Toruti 2009; J.J. Terej, Rzeczywistos¢ i polityka, Warszawa 1971; tegoz, Idee,
mity, realia. Szkice do dziejow Narodowej Demokracji, Warszawa 1971.

S. Kilian, Mys! spoteczno-polityczna Tadeusza Bieleckiego, Krakéw 2000.

S. Grabski, Pamietniki, t. 1, Warszawa 1989; Z. Przetakiewicz, Od ONR-u do PAX-u, Warszawa 1994,

Istotne Zrédio wiedzy na temat KZON stanowi publikacja: Proces Adama Doboszyriskiego. Stenogram z roz-

prawy saqdowej, Warszawa 1949. Praca ta, ktérej wydaniu przy§wiecat (podobnie jak i calemu procesowi,

majacemu wszelkie znamiona procesu pokazowego) cel jawnie propagandowy, stanowi stenograficzny za-

pis rozprawy sadowej A. Doboszyriskiego, ktéra toczyla si¢ po jego powrocie do kraju w okresie od 18

czerwca do 7 lipca 1949 r. Autentyczno$¢ zapiséw znajdujacych si¢ w publikacji potwierdza poréwnanie

z materiatami archiwalnymi IPN. W swoich wypowiedziach przed sadem A. Doboszyfiski wyraZnie pod-

kreslal, ktére zeznania podtrzymuje, a ktére, zlozone w trakcie §ledztwa, odwotuje. W niniejszym tek-

Scie cytowal bede wylacznie zeznania przez A. Doboszyniskiego podtrzymane.

5 W taki sposéb KZON opisywany jest np. w licznych artykutach poswieconych osobie jednego z jego czion-
kéw A. Doboszyriskiego. Zob. np.: Wstep, autorstwa B. Grotta, do pracy — Adam Doboszyriski o ustroju
Polski, Warszawa 1996; P. Tomasik, Adam Doboszyriski — polityk nieokietznany, ,Biuletyn IPN”
2007 nr 8-9, s. 126-129.

6  Zataczone protokoly z 19 kwietnia 1942 r., 29 wrzesnia 1942 r. i 8-9 grudnia 1942 r. znajdujg si¢ w zbio-
rach Archiwum Stronnictwa Narodowego na WychodZstwie. Zrédta przytoczone zostaty w wersji orygi-
nalnej z zachowaniem stylu, poprawiono jedynie oczywiste omylki, biednie przytoczone nazwiska zostaty
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Powstanie KZON bylo przejawem szerszego procesu, ktéry uwidacznial si¢ od mo-
mentu organizacyjnego wyodrebniania si¢ $§rodowiska ,,mlodych” w ramach obozu na-
rodowego. ,,Mlodzi”, uksztattowani politycznie w Obozie Wielkiej Polski (OWP), pro-
pagowali, w odréznieniu od ,starych”, odejscie od ustroju demokracji parlamentarnej,
w kierunku rozwigzan autorytarnych. W latach 30. XX wieku proces emancypacji,
badZ to poprzez kolejne secesje z ruchu narodowego, badZ przez stopniowe przejmo-
wanie najwazniejszych stanowisk w macierzystym Stronnictwie Narodowym, byt fa-
ktem. Pokolenie ,mtodych”, wywodzace si¢ z Ruchu Mlodych OWP, w przededniu
wybuchu II wojny $wiatowej niemal niepodzielnie dzierzylo ster w Stronnictwie, a wywo-
dzace sie z Narodowej Demokracji roztamowe formacje — Ob6z Narodowo-Radykalny
,ABC”, Ruch Narodowo-Radykalny ,Falanga” i Zwiazek Mlodych Narodowcéw (prze-
mianowany nastepnie na Ruch Narodowo-Paristwowy), byly przez nich w catosci zdo-
minowane. Ostatnim wybranym przed wybuchem wojny prezesem Zarzadu Gléwnego
SN zostal przedstawiciel ,,mtodych” — Tadeusz Bielecki. Przedstawiciele frakcji ,.sta-
rych”, dziataczy, ktérzy swoja polityczng droge rozpoczynali nierzadko jeszcze
wraz z Romanem Dmowskim, albo odeszli ze Stronnictwa i zblizyli si¢ czgsciowo do
,Frontu Morges” (np. Stanistaw Stroriski), albo odsuneli si¢ od czynnej polityki (Sta-
nistaw Grabski) lub pozostali w Stronnictwie, petniac co prawda eksponowane funkcje
w jego wladzach (np. Witold Staniszkis), nie majac czesto jednak realnego wplywu na
jego polityke. Wybuch wojny nie zmienil zasadniczych podzialéw w partii, inaczej
jednak ksztaltowaly si¢ one w kraju, inaczej za$ na emigracji. Nie rozwijajac szerzej
tego zagadnienia, do§¢ stwierdzi¢, ze na sytuacj¢ w kraju istotny wpltyw miat datujacy
si¢ takze sprzed wrze$nia 1939 r. podzial w Stronnictwie na dwie rywalizujace ze
soba frakcje — stronnikéw T. Bieleckiego oraz grupe Jedrzeja Giertycha i Kazimierza
Kowalskiego. Fakt ten w czasie wojny doprowadzit do rozbicia organizacyjnego — na
woficjalny” SN (Bielecki) i Narodowo-Ludowa Organizacje Wojskowa (dawna frakcja
Kowalskiego — Giertycha). Na emigracji podziat ten nie funkcjonowal, giéwnie po-
przez fakt stosunkowo matej liczebnosci narodowcéw poza krajem.

Do najistotniejszych inicjatyw przedstawicieli §rodowiska ,,mtodych” obozu narodo-
wego na emigracji, przed powotaniem KZON, zaliczy¢ nalezy m.in. wydawanie pisma
Jestem Polakiem™. Pismo ukazywato si¢ od sierpnia 1940 r. i redagowane bylo
przez ks. Stanistawa Belcha i Jerzego Parciewicza. Wspéipracowali z nim pdéZniejsi
cztonkowie KZONS, m.in. Adam Doboszynski, Zygmunt Przetakiewicz i Wojciech
Diuzewski. Kolejna inicjatywa, niemal réwnolegia w czasie, byto powotanie w poto-
wie 1940 r. Komitetu Obozu Narodowo-Radykalnego na Emigracji z Mieczystawem
Harusewiczem na czele?.

Powotanie KZON poprzedzito szereg wydarzen, ktére mialy istotny wptyw na fun-
kcjonowanie reprezentacji SN na emigracji. Pierwszym istotnym zagadnieniem byta

poprawione w nawiasach kwadratowych. Protokoly opatrzone zostaly przypisami tekstowymi, ktére za-
znaczono matymi literami alfabetu oraz przypisami rzeczowymi.

7 Szerzej na ten temat: K. Kaczmarski, Sprawa pisma , Jestem Polakiem”, ,Glaukopis” 2007-2008 nr 9-
10, s. 193-230.

8 Pomimo powszechnej w literaturze przedmiotu tendencji do zaliczania ,Jestem Polakiem” do inicjatyw
$rodowiska dawnego ONR-u, warto odnotowac, Ze w pierwszych numerach pisma publikowali m.in. M.
Seyda, gen. I. Modelski i gen. J. Haller.

9 K. Kaczmarski, Préby ,legalizacji” Obozu Narodowo-Radykalnego (Grupy ,Szarica”) i wejscia jego
preedstawicieli w struktury wiladz RP na wychodistwie 1939-1941, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo§¢” 2008 nr 12,
$. 255-265.
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sprawa udzialu przedstawicieli Stronnictwa we wladzach paistwowych, w tym w rza-
dzie gen. Wiadyslawa Sikorskiego. Wiadze te miaty byé z zalozenia koalicyjne i gru-
powaé szeroki wachlarz stronnictw politycznych, odsunigtych po 1926 r. od wplywu
na panfstwo. Obok przedstawicieli Stronnictwa Ludowego, Polskiej Partii Socjalisty-
cznej i Stronnictwa Pracy znaleZli si¢ w nich takze przedstawiciele SN. Do powotane-
go na terenie Francji jeszcze w roku 1939 rzadu, pod nieobecno$¢ prezesa T. Bielec-
kiego, powolano z ramienia SN Mariana Seyde, przywddce wielkopolskiej endecii,
przedstawiciela ,starych”. Bielecki, przyjezdzajac do Francji pod koniec listopada 1939 r.,
zaaprobowat ten stan!0, sam natomiast wszedt do Rady Narodowej. Wraz z Zofia Za-
leska i Wiadystawem Folkierskim reprezentowat w Radzie SN. Bielecki popieral wéw-
czas rzad Sikorskiego, zajmujac stanowisko umiarkowane i kompromisowe!!. Po kapi-
tulacji Francji prezes Stronnictwa zostal przez par¢ miesiccy w tym krajul?, co
op6znito jego przyjazd do Wielkiej Brytanii. W czasie nieobecnosci Bieleckiego Stron-
nictwo kierowane bylo przez M. Seyde i W. Folkierskiego. Po przyjeZdzie Bieleckiego
do Anglii pod koniec czerwca 1941 r. zarysowal si¢ w tonie Stronnictwa wyraZny
podzial na zwolennikéw i przeciwnikéw polityki rzadu Sikorskiego. Podstawowa osia
konfliktu byt stosunek do prowadzonej przez Sikorskiego polityki porozumienia z Ro-
sja Sowiecka, a w szczegdlnoSci do zawartego 30 lipca 1941 r. polsko-sowieckiego
uktadu. Politycy SN podkreslali, ze nie krytykuja samego ukfadu, ale fakt braku
wyraznego potwierdzenia przez ZSRR granicy ryskiej. W trakcie przesilenia rzadowe-
go wywolanego réznicami w ocenie uktadu z ZSRR z rzadu ustapit m.in., pod naci-
skiem Bieleckiego, M. Seyda. Ostatecznie jednak pod wptywem stanowiska krajowych
reprezentantéw SN oraz wzmocnienia opozycji w Stronnictwie na emigracji wobec
Bieleckiego, m.in. poprzez przyjazd z Rosji kilku dzialaczy narodowych (przede wszy-
stkim Waclawa Komarnickiego i S. Grabskiego), Seyda w styczniu 1942 r. postanowit
wréci¢ do rzadu. Bielecki w odpowiedzi wykluczyt z szeregéw Stronnictwa wszy-
stkich jego czionkéw, ktérzy weszli do rzadu i Rady Narodowej. Po stronie M. Seydy
opowiedzieli si¢ tacy dzialacze jak Bohdan Winiarski, W. Komarnicki, Czeslaw Meis-
sner, Stanistaw Celichowski i Roman Fengler. Do grupy zblizony byt takze, nie beda-
cy juz czionkiem SN, ale posiadajacy w nim nadal duzy autorytet, S. Grabski. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze w calym sporze pomigdzy ,starymi” a Srodowiskami
»~mtodych” obydwie grupy zarzucaly swoim antagonistom realizacj¢ planéw masone-
rii'3. Na istniejace jeszcze przed wojng réznice programowe nalozyly si¢ jeszcze te
wynikajace z polozenia Polski w czasie wojny. Roztam w Stronnictwie stat si¢ fa-
ktem. Jak pisze historyk ruchu narodowego: ,Kierunki ewolucji dwu giéwnych nurtéw

10 Co bylo zdaniem Stanistawa Cat-Mackiewicza ,zrgcznym rozpoczeciem gry”, zob.: S. Mackiewicz, Zie-
lone oczy, Warszawa 1959, s. 38.

11 Co ciekawe, Stronnictwo pod wodza Bieleckiego bylo wéwczas krytykowane przez A. Doboszyriskiego
za podporzadkowanie si¢ polityce Sikorskiego. Doboszyriski swoje krytyczne stanowisko wobec polityki
SN podtrzymywat zreszta znacznie diuzej. gwiadczyé o tym moze list z marca 1941 r. do ks. S. Bel-
cha, zob.: K. Kaczmarski, Sprawa pisma , Jestem Polakiem”..., s. 220.

12 Z 6wczesnym pobytem T. Bieleckiego we Francji laczy si¢ sprawa memoriatu kilkunastu polskich poli-
tykéw konserwatywnych i narodowych, w tym Bieleckiego, skierowanym do wladz niemieckich z propo-
zycja rozméw na temat przysztosci Polski. Zob. m.in.: B. Wiademny, Nie chciana kolaboracja, .Zeszyty
Historyczne” 2002 nr 142, s. 131-140: J. Engelgard, Narodowa Demokracja i okolice, Warszawa 2007,
s. 31-34.

13 S. Grabski pisat o ,konspiracji masofisko-pitsudczykowsko-dmowszczykowskiej” (1), w kregach oenero-
wskich i .,mtodych” SN powszechna byla z kolei opinia o W. Sikorskim i wielu jego wsp6tpracowni-
kach m.in. Stanistawie Kocie, jako czionkach masonerii.
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obozu narodowego: demo-liberalnych kregéw starych i totalitarnych ekstremistéw —
niezaliz'nie od ich przynaleznosci organizacyjnej — zarysowaly si¢ z cala wyrazisto-
$cig”14.

Wobec istniejacego w Stronnictwie podziatu, Bielecki postanowil szukaé sojuszni-
kéw wséréd reprezentantéw grup narodowo-radykalnych oraz wéréd niektdrych odla-
méw sanacji!>. Konsolidacja, tak wewngtrzna (usunigcie przeciwnikéw), jak i zewne-
trzna (KZON) dokonywana byta pod haslem ,,obrony tradycji ruchu wszechpolskie-
go i idealéw narodowych Romana Dmowskiego”!6. Jednak w praktyce politycznej
~powstaniec KZON bylo wyrazem dalszego odseparowania si¢ SN od stronnictw cen-
trowych” i oznaczato ,,prébe konsolidacji wszystkich ugrupowan i $rodowisk wywo-
dzacych sie z Obozu Wielkiej Polski”!7. Na marginesie warto doda¢, ze do koncepcji
OWP nawiazywali juz wczesniej niektérzy dzialacze narodowi!8. Diugofalowym celem
dziatalno$ci Komitetu mialo byé wywolanie kryzysu rzadowego zakoficzonego zmiana
rzadu i ,,utworzenia nowego, poddanego jego platformie politycznej”!9.

W sktad KZON wchodzili: T. Bielecki, jako przewodniczacy, Aleksander Demido-
wicz-Demidecki, Marian Emil Rojek, Edward Sojka. Ludwik Kope¢ w imieniu SN,
Mieczystaw Harusewicz, Wiadystaw Batucki, Wojciech Diuzewski w imieniu ONR-
~ABC”, Zygmunt Przetakiewicz, Zygmunt Stermiriski, Jan Poliiski z RNR - ,Falan-
ga” oraz A. Doboszyriski jako ,bezpartyjny narodowiec”. W literaturze wymieniani sa
takze: Edward Muszalski, Tadeusz Mincer oraz nie wymienieni z imion Gigiel, Rgcz-
lewski. W niektorych posiedzeniach uczestniczyt takze zatozyciel ,Jestem Polakiem”
ks. S. Befch. Sktad poszczegblnych spotkad nie byt staly, m.in. przez fakt, ze duza
czgé¢ cztonkow Komitetu pelnita stuzbe wojskowa, co w oczywisty sposéb wptywato
na plynno$¢ skiadu osobowego?V, Posiedzenia Komitetu odbywaty si¢ co miesiac, po-
szczegblni czlonkowie rotacyjnie przewodniczyli posiedzeniom. W ramach Komitetu
utworzono komisje problemowe, m.in. celéw wojny i ekonomiczna. Komitet wydawat
Biuletyn informujacy o swojej dziatalnosci, kolportowany m.in. przez organizacje
wchodzace w jego sktad. W protokole z 8-9 grudnia 1942 r. mowa jest o nakladzie
500 egzemplarzy.

W zamieszczonych protokolach KZON wymienione sa imiona os6b obecnych na ze-
braniach: Tadeusz (chodzi tu o T. Bieleckiego), Aleksander (A. Demidowicz-Demidecki),
Edward (do Komitetu nalezaly dwie osoby o tym imieniu — E. Sojka i E. Muszalski,
w protokole z 29 wrze$nia i z 8-9 grudnia chodzi o E. Sojke), Emil (Marian E. Ro-
jek), Mieczystaw (M. Harusewicz), Wiadystaw (byly dwie osoby o tym imieniu —

14 J.J. Terej, Idee, mity, realia..., s. 203.

15 Gotowos¢ do zawierania porozumieri z sanacja byla nierzadko traktowana jako pomocny argument uzy-
wany przez grupe M. Seydy do dyskredytowania ,.bielecczykéw” w opinii krajowych struktur SN.

16 S. Kilian. Mysl spoleczno-polityczna..., s. 66.

17 A. Friszke, Z dziejow Stronnictwa..., s. 45.

18 Do najpowazniejszych tego typu inicjatyw nalezalo wydawane z poczatkiem 1939 r. przez Wojciecha
Wasiutyriskiego, po jego odejsciu z . Falangi”, pismo ,,Wielka Polska”, ktére miato integrowaé pokolenie
obozowiczéw”. Zob.: W. Turek, Arka przymierza. Wojciech Wasiutyriski 1910-1994. Biografia politycz-
na, Krakéw 2008, s. 186 i n.

19 J. Komnas, Stracone nad:ieje..., s. 133. WyrazZnie jest o tym takze mowa w protokole z 19 kwietnia
1942 r.

20 Interesujacym pozostaje, ze W. Wasiutyriski, pomimo przebywania w tym czasie na terenie Anglii oraz
utrzymywania kontaktéw z wieloma cztonkami Komitetu, nie byt jego cztonkiem. Jak sam wspominat:
~Mnie Doboszynski akcji w tym czasie nie proponowal”. Zob.: W. Wasiutyfiski, Dzieta wybrane, t. 1,
Gdansk 1999, s. 432. Autor biografii Wasiutyniskiego pisze: ,,oba) wybitni dzialacze narodowi nie poda-
zali ta samq droga”, zob.: W. Turek. Arka przvmierza..., s. 251.



Dziatalnos¢ Komitetu Zagranicznego Obozu Narodowego (1942-1943) 167

W. Folkierski i W. Balucki, prawdopodobnie w obu protokotach, w ktérych zostal on
wymieniony, chodzi o W. Batuckiego), Zygmunt (Z. Przetakiewicz lub Z. Stermiriski,
w protokole z 8-9 grudnia chodzi zapewne o Z. Przetakiewicza, trudniej zidentyfiko-
waé osobg w protokole z 19 kwietnia?!), Adam (A. Doboszynski), Wojciech (W. Diu-
zewski) i Jan (J. Polifiski)?2.

Komitet swoja prace rozpoczal od opracowania Deklaracji powstania KZON. Na-
czelnym celem Komitetu miata by¢ ,koncentracja sit narodowych celem dania Naro-
dowi Polskiemu peinej niezaleznosci politycznej gospodarczej i kulturalnej”23. Na swo-
ich posiedzeniach KZON zajmowat si¢ szeregiem probleméw polityki polskiej24, moz-
na jednak wyr6zni¢ par¢ zasadniczych tematdéw, do ktérych naleza: 1) sprawa polskiej
granicy zachodniej, 2) problematyka zydowska, 3) stosunek do polityki rzadu Sikor-
skiego, w powiazaniu z polityka wobec Rosji Sowieckiej. Poza tymi kluczowymi za-
gadnieniami byly poruszane takze sprawy organizacyjne, jak na przyktad proponowane
utworzenie komitetéw terenowych lub rejonowych. Pierwsze zagadnienie, sprawa przy-
szlej polskiej granicy zachodniej, stanowito w pewnym sensie rekapitulacje pogladéw
wystepujacych w calym przedwojennym obozie narodowym. Komitet podjal, z inicja-
tywy A. Doboszyrskiego, uchwale moéwiaca, ze przyszia granica powinna przebiegad
na linii Odra — Nysa Luzycka oraz obejmowa¢ wyspe Rugie?5. Bylo to stanowisko
powszechne w kraju przed wybuchem wojny we wszystkich §rodowiskach politycz-
nych wywodzacych si¢ z Narodowej Demokracji26, a w czasie wojny zaczelo przeni-
ka¢ coraz bardziej szerokie rzesze spoteczne i niemal wszystkie sity polityczne, aby
w momencie jej zakoriczenia sta¢ si¢ hastem ogélnonarodowym?’. KZON podkreslal,
ze przyszta Polska ,po pogromie Niemiec powigkszy si¢ na pdtnocy i zachodzie o od-
wieczne swe ziemie, W niczym nie naruszajac swego terytorium na wschodzie?8. Ko-
lejny z wymienionych tematéw dotyczy problematyki stosunkéw polsko-zydowskich.
Narodowcy przebywajacy w Wielkiej Brytanii rozpatrywali dwa aspekty tego zagad-
nienia. Pierwszy dotyczyl reakcji lokalnych $rodowisk zydowskich na ich dzialalno$¢.
Komitet, jak i cale §rodowisko narodowcéw, jak fatwo si¢ domyslié, nie spotkal
si¢ z zyczliwym przyjeciem z tej strony. W protokole z posiedzenia Komitetu z 19
kwietnia 1942 r. wymienione sa przypadki atakéw prasy zydowskiej?, ktére, jak su-

21 A. Friszke podaje, ze Z. Stermirski oddelegowany zostat przez Komitet w lipcu 1942 r. na Wschdd.
Zob. A. Friszke, Z dziejow Stronnictwa..., s. 46.

22 Przy identyfikacji poszczeg6lnych oséb, w przypadku wystgpowania dwéch oséb o tym samym imieniu,
kierowalem si¢ kontekstem wynikajacym z tekstéw protokotéw, badZ informacjami zawartymi w literaturze.

23 A. Friszke, Z dziejow Stronnictwa..., s. 45,

24 Na posiedzeniach Komitetu omawiano m.in. sprawy przyszlego ustroju Polski, oraz zwiazang z tym,
stworzong przez R. Dmowskiego koncepcje ,,Organizacji Politycznej Narodu”, rozwijang juz przed woj-
na, m.in. przez B. Piaseckiego. W dostgpnych protokotach problematyka ta nie wyszta jednak poza
wczesniejsze rozwazania.

25 Komitet Zagraniczny Obozu Narodowego w sprawie granic zachodnich Polski. Bijemy si¢ o wielkosc¢,
»Walka” (Londyn) 1942 nr 8.

26 Stanowisko prezentowane poczatkowo przez M. Seyde, ktéry zajmowat si¢ m.in. w rzadzie W. Sikor-
skiego przygotowaniami do przysziej konferencji pokojowej, bylo bardziej umiarkowane, bylo to jednak
podyktowane réwnoczesna checia zachowania granicy ryskiej na wschodzie.

27 Szerzej na ten temat piszg w artykule: M. Motas, Srodowisko organizacji ,Ojczyzna”, péiniejszego In-
stytutu Zachodniego w obliczu politycznych decyzji lat 1944-1945, [w:] Marzyciele i realisci. O roli tra-
dycji w polskiej mysli politycznej od upadku powstania styczniowego do XXI wieku, pod red. T. Sikor-
skiego, A. Watora, Szczecin 2009, s. 388-398.

28 A. Friszke, Z dziejow Stronnictwa..., s. 45.

29 Ataki te przypominaty wczesniejsza kampani¢ zniestawiajaca ,Jestem Polakiem”, braly w niej udziat te
same tytuly prasowe, jak np. ,The Jewish Chronicle”, najstarsza (1841 r.) i najbardziej wptywowa gaze-
ta zydowska. Jeden z artykuléw atakujacych pismo zatozone przez ks. S. Belcha brzmiat: ,Polish endeks
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geruja obecni na zebraniu czlonkowie Komitetu, inspirowane byly posSrednio przez
osrodki lewicowe i osoby zblizone do polskiego rzadu, m.in. przez Stefana Litauera.
Mowa jest takze o urabianiu pozytywnej opinii o Rosji i dazeniu do porozumienia z nia
(kosztem kreséw wschodnich) przez osoby pochodzenia zydowskiego stuzace w woj-
sku polskim. Drugi aspekt dotyczyl przyszlych, projektowanych po zakonczeniu wojny,
stosunkéw polsko-zydowskich. Zwiazany byl z przedstawicielstwem zydowskim w Ra-
dzie Narodowej. Cztonkowie Komitetu postulowali zastapienie dotychczasowych przed-
stawicieli reprezentantami syjonistéw-rewizjonistow tzw. zabotynszczykéw30. Byla to
grupa polityczna postulujaca masowa emigracje Zydéw z Europy wschodniej do Pale-
styny. Tre$¢ protokotu z 29 wrzesnia 1942 r. jednoznacznie wskazuje na kontakty
utrzymywane przez czlonkéw Komitetu z Zabotyriszczykami3!. Polityczne zamierzenia
tego odtamu syjonistéw pokrywaly si¢ w tym punkcie z postulatami przedstawicieli
obozu narodowego32. Pojawiajace si¢ w protokotach sformutowanie traktujace o ,roz-
wiazaniu sprawy zydowskiej” oznaczato poparcie przez narodowcoéw zydowskich dazen
do utworzenia wtasnego paristwa. Program KZON w tym zakresie stanowil kolejny
dowdd na brak jakichkolwiek podobieristw do metod stosowanych przez narodowo-so-
cjalistyczne Niemcy.

Krytyka rzadu gen. Sikorskiego stanowita niejako spiritus movens powolania Komi-
tetu. W oczywisty sposéb stanowilta zatem jeden z najszerzej poruszanych na jego po-
siedzeniach probleméw. Zdecydowanie na pierwszy plan tej tematyki wysuwa sie spra-
wa stosunku do Rosji Sowieckiej. Polityka porozumienia z Rosja Sowiecka prowadzo-
na przez rzad gen. Sikorskiego byta statym przedmiotem krytyki Komitetu33. Jak pisze
badacz tej tematyki: ,.Dla frakcji Bieleckiego w gruncie rzeczy nie istniala ewentual-
no$¢ zblizenia polsko-radzieckiego, nie miescita si¢ ona w generalnych zatozeniach tej
grupy. Zaréwno bielecczycy, jak i cate §rodowisko miodych, ze wzgledéw ideologicz-
nych, wbrew stownym deklaracjom, dawno juz odeszli od tradycyjnych kanonéw polityki
Dmowskiego i calego obozu narodowego w sprawach stosunku do Rosji”’34. Wytwo-
rzyta si¢ zatem paradoksalna sytuacja, w ktdrej prezes Stronnictwa, ktérego twdrca i pa-
tronem byl R. Dmowski, traktowal porozumienie polsko-sowieckie jako blad (w przy-
toczonych protokotach méwi: ,lipca nic juz nie odrobi”), przeciwstawiajac sie tym sa-
mym dawnym wspdtpracownikom Dmowskiego, jak M. Seydzie czy S. Grabskiemu,
ktérzy wiasnie ze wzgledu na wierno$é¢ wskazaniom autora Polityki polskiej i odbudo-
wania paristwa, uzasadniali swoje polityczne wybory na emigracji. Znamienna i wiele
méwiaca jest w $wietle powyzszego uwaga, jaka na temat Tadeusza Romera3S wypo-
wiada w swoich wspomnieniach S. Grabski: ,Romer byt zdecydowanym, szczerym
zwolennikiem polityki Sikorskiego oparcia przyszlo$ci Polski o dobre z Rosja wspot-

in England. Importing ’nazi’ Jew-hatred”. Zob.: K. Kaczmarski, Sprawa pisma , Jestem Polakiem™...,
s. 226.

30 Zyczliwe stanowisko wobec tego odlamu syjonistéw zajmowato takze . Jestem Polakiem™. Zob. K. Kacz-
marski, Sprawa pisma ,Jestem Polakiem”..., s. 224.

31 Z 7abotyriszczykami kontaktowal si¢ w imieniv KZON T. Bielecki. Nieco zartobliwie brzmi pytanie za-
dane Doboszyrfiskiemu w sprawie kontaktéw z zabotydszczykami przez prokuratora: ,,To znaczy,
ze z Zydami - faszystami mogliscie si¢ dogadaé?”. Proces Adama Doboszyriskiego..., s. 189.

32 Dal temu wyraz takze Z. Przetakiewicz we wspélnym o§wiadczeniu z Edwardem Tohari-Warszawskim.
Z. Przetakiewicz, Od ONR-u do PAX-u..., s. 59-60.

33 A. Doboszytiski méwil nawet o posiedzeniach Komitetu, jako ,naradach sztabu generalnego w toczacej
si¢ kampanii” przeciwko polityce gen. Sikorskiego. Proces Adama Doboszyriskiego..., s. 187.

34 1. Terej. Rzeczywistos¢ i polityka..., s. 205.

35 Wymieniony w protokole z 19 kwietnia 1942 r.. blednie jako Adam Romer, jako majacy zastapi¢ S. Kota
na stanowisku ambasadora w ZSRR.
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zycie. Poznalem go po raz pierwszy w 1918 r. w Paryzu jako sekretarza Komitetu Naro-
dowego, dzialajacego tam pod przewodnictwem Romana Dmowskiego (...) Cieszy! si¢ on
wtedy pelnym zaufaniem Dmowskiego i po 25 latach, w 1942 r., byt nadal wierny
jego ideologii”36. W innym miejscu Grabski pisze o dzialaczach Stronnictwa wyznaja-
cych ,jideologic Dmowskiego w interpretacji Bieleckiego, a nie Seydy”37. W stosunku
do Rosji ,Bielecki odrzucal mozliwo§¢ rozwiazaii kompromisowych. Stat na stanowisku,
iz ofiarna i bezkompromisowa postawa kraju powinna znaleZé odzwierciedlenie w réwnie
bezkompromisowej polityce rzadu, ktéry powinien broni¢ interesu polskiego, nie liczac
si¢ ze stanowiskiem panstwa-gospodarza czy postawa Kremla38. S. Grabski dodawat:
,Nie tudziliSmy sie za$ ani chwili, by Bielecki zgodzit si¢ na zaniechanie bojkotu przez
[jego] stronnictwo polityki porozumienia z bolszewicka Rosja”9. Bielecczycy deklara-
tywnie postulowali ch¢é poprawy stosunkéw z Rosja, w praktyce nie potrafili wyzwo-
li¢ si¢ z przedwojennych dogmatéw politycznego antykomunizmu, tozsamego z nie-
chetnym stosunkiem do sowieckiej Ros;ji4C. Pomimo braku weryfikacji przedwojennych
pogladéw na temat ZSRS*!, wickszo§¢ narodowcéw, w tym bielecczykéw, nie potrafi-
fa stana¢ w jaskrawej sprzecznosci z naukami wyniesionymi ze ,szkoty Dmowskiego”.
W wyniku tego przedstawiciele Stronnictwa w Komitecie nie formutowali wobec Rosji
postulatéw przekraczajacych narodowo-demokratyczne kanony polityki wschodniej. By-
fo to z kolei przyczyna konfliktu z A. Doboszynskim, ktéry juz w opublikowanej w sty-
czniu 1940 r. pracy Wielki naréd*?, wylozyt swoje poglady na zagadnienie polskiej
polityki wschodniej. W swojej pracy Doboszyniski pisal: ,Nie ma na $wiecie miejsca
dla Polski Curzona (...) Ci, ktérzy glosza zasade zbratania wszystkich Stowian nie ro-
zumieja, ze Rosja to Azja, a przyszto$¢ Polski, misja Polski, postannictwo Polski jest
przeciw Azji. Tu nie moze byé kompromiséw ani fzawych sentymentéw. Los nam
kazal warowaé mi¢dzy Azja a Europa i zadnymi frazesami nie wykpimy si¢ od nasze-
go przeznaczenia. Przeciagna¢ Ru$ do Europy i zespoli¢ si¢ z nia na dole i niedole —
nie jaka$§ mechaniczna federacja, ale najglebszym zespoleniem psychicznym jakie daje
wspélnota narodowa — to warunek istnienia i dla Rusi i dla Polski™*3. Wysunigta
przez Doboszynskiego koncepcja oderwania od Rosji Ukrainy i Bialorusi przywodzita na
mys$l raczej koncepcje federacyjne Jézefa Pitsudskiego niz szkole myslenia R. Dmo-
wskiego (a ostatnie zdanie przypomina naczelna tez¢ formulowana po II wojnie §wia-
towej przez Jerzego Giedroycia, ktory uzaleznial istnienie niepodlegtej Polski od ist-

36 S. Grabski, Pamietmiki..., t. 11, s. 425.

37 Ibidem, s. 426.

38 S. Kilian, Mysl spoleczno-polityczna..., s. 58.

39 S. Grabski, Pamietniki..., t. 1I, s. 386.

40 Sytuacja ta przypominata nieco, czasowo péZniejsze wydarzenie opisane przez S. Cat-Mackiewicza, gdy
podczas powojennej rozmowy z Zygmuntem Berezowskim z SN, na jego sugestig, ze czas wréci¢ do li-
nii Dmowskiego ,wspéipracy z Rosja”, Cat odpowiedzial mu, aby zatem wrécit do Warszawy, na co
ustyszat w odpowiedzi: ,,przeciez tam wspdlpracuja z komunistami, a nie z Rosja!”. Zob.: S. Mackie-
wicz, Zielone oczy..., s. 220.

41 Pomimo dokonywania si¢ takich przewartosciowan bardzo wyraznie w niektérych odtamach obozu naro-
dowego juz w latach 20. XX wieku. Zob.: G. Zackiewicz, Paristwo radzieckie w mysli politycznej obozu
narodowego w latach 1918-1939, [w:] Narodowa Demokracja XIX-XX wiek (Koncepcje — ludzie — dzia-
talnosé), pod red. T. Sikorskiego, A. Watora, Szczecin 2008. Ewolucje ideowa w Rosji Sowieckiej, od
internacjonalizmu do .narodowego komunizmu”, dostrzegano takze w RNR ,Falanga”. Zob.: A. Jasz-
czuk. Ewolucja ideowa Bolestawa Piaseckiego 1932-1956, Warszawa 2005, s. 31-32.

42 Ciekawa charakterystyka tej pracy w: S. Strodski, Polityka rzqdu polskiego na uchodistwie w latach
1939-1942, t. 1, Nowy Sacz 2007, s. 463-464.

43 A. Doboszynski, Studia polityczne. Na uchodistwie, [Monachium] 1947 [1946], s. 25-26.
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nienia niepodleglej Ukrainy). Polemika z koncepcjami Doboszysnskiego podejmowana
byla juz w kwietniu 1941 r. przez M.E. Rojka na tamach ,Mysli Polskiej”. Publicysta
narodowy w konkluzji napisal: ,Wierzymy, iz naréd nasz zdota odzyskaé granice
wschodnie z wrze$nia 1939, ale nie uwazamy ani za mozliwe, ani stosowne, by naréd
polski bral jeszcze na siebie zadania negatywne, wyrazajace si¢ w chronicznym konflikcie
z naszym rosyjskim sasiadem™¥4. Przedstawicicle SN w Komitecie jednoznacznie opo-
wiadali si¢ za granica ryska, jako wschodnia granica Polski, ktéra dla Doboszynskiego
stanowita jedynie punkt wyjscia*S. Problematyka ta w calej ostrosci pojawita sie na
posiedzeniach KZON, o czym moze $wiadczy¢ dyskusja nad punktem piatym posie-
dzenia Komitetu, zaprotokolowana w protokole z posiedzenia KZON w dniu 19
kwietnia 1942 r. Jako interlokutor A. Doboszynskiego znowu wyst¢gpuje M.E. Ro-
jek6, ktéry w niezmienionej formie przytacza swoje argumenty zawarte w artykule
publikowanym w ,Mysli Polskiej”.

Znamienne, ze takze T. Bielecki zastrzega, ze w razie opublikowania w ,,Walce”
przez A. Doboszynskiego tekstu z zaprezentowana wykladnig jego pogladéw na pro-
blematyke polityki wschodniej, Stronnictwo bedzie zmuszone na tamach ,Mysli Pol-
skiej” ,,zaja¢ odmienne stanowisko w specjalnym artykule”#’. Na temat réznic polity-
cznych w tonie Komitetu sam Doboszyniski, w trakcie toczacego si¢ po wojnie proce-
su sadowego, powiedzial: ,Juz po kilku posiedzeniach zaczal si¢ zaznaczaé staly
wspélny front, zlozony z ONR, Falangi i mnie przeciw Stronnictwu Narodowemu.
Tylko w sprawie stosunku do gen. Sikorskiego, Rosji i granic zachodnich panowata
zgodno$¢ pogladéw, ale i tu dzielity nas duze réznice zdai w zakresie taktyki, ktdra
nalezalo stosowaé. Po granicach zachodnich dyskutowano sprawe granic wschod-
nich i tu rozbieznosci wystepowaly w calej jaskrawosci, gdyz Stronnictwo Narodowe
dazylo do odtworzenia granic ryskich, reszta za§ czionkéw Komitetu Zagranicznego
Obozu Narodowego projektowata oderwanie Ukrainy i Bialorusi od Zwigzku Radziec-
kiego i potaczenie Polski unig czy tez federacja z tymi paristwami”*8. Rozbieznosci co
do polityki wschodniej daly o sobie zna¢ takze na poczatku 1943 r. Chodzito o publika-
cje noty rzadu sowieckiego z 16 stycznia 1943 r. w sprawie traktowania przez rzad
ZSRS obywateli polskich z kreséw wschodnich RP. Note, ktéra wyciekta z polskiego
MSZ, Doboszyfiski postanowit opublikowaé. Sprawa byta dyskutowana na posiedzeniu
Komitetu, jednak jej publikacja nie zyskata akceptacji wigkszosci. Doboszyriski posta-
nowit opublikowa¢ ja w redagowanym wspdlnie z Z. Przetakiewiczem ,,podziemnym”
pismie ,Walka™. Przy okazji powojennych zeznar przed sadem w sprawie publikacji

44 A. Friszke, Z dziejow Stronnictwa..., s. 23.

45 Warto zauwazy¢, ze podobne do Doboszynskiego stanowisko wysuwato w kraju SN na tamach swoich
tytuléw prasowych, m.in. krajowej ,Walki” i ,,Warszawskiego Dziennika Narodowego”. Zob.: JJ. Terej,
Rzeczywistos¢ i polityka..., s. 243 i n.

46 Znamienne, ze niemal w tym samym czasic M. Seyda w korespondencji z krajowym SN pisze, ze .sa-
nacja stawia na rozbicie Rosji i stworzenie Wielkiej Ukrainy”. Por.: A. Friszke, Z dziejow Stronnic-
twa..., s. 44.

47 W lonie Komitetu stanowisko Doboszyriskiego w sprawie granic wschodnich zdawat si¢ podziela¢ Z. Prze-
takiewicz. Dal temu wyraz w wydanej wcze$niej broszurze, w ktérej nawiazywat wprost do idei jagiel-
lotiskiej. Zob. Z. Przetakiewicz, Od ONR-u do PAX-u..., s. 48.

48 Proces Adama Doboszyriskiego..., s. 188.

49 ,Walka”, bedaca w sensie ideowym kontynuacja .Jestem Polakiem”, byla poczatkowo przez SN trakto-
wana niechetnie, jednak juz na poczatku funkcjonowania KZON, jej redaktorzy i zarazem cztonkowie
Komitetu, przekonali przedstawicieli SN, ze pismo to nie stanowi konkurencji dla ,Mysli Polskiej”, i nie
szkodzi interesom samego Stronnictwa. Zob.: Proces Adama Doboszyriskiego..., s. 204. Z kolei na posie-
dzeniu w dniu 8-9 grudnia 1942 r. ,Edward” E. Sojka méwit o atakach ,,Walki” na SN.
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noty Doboszyriski odstania pewne szczegéty dotyczace funkcjonowania Komitetu.
»W mysl regulaminu tego komitetu w wazniejszych sprawach politycznych czlonkowie
komitetu obowiazani byli uzgadnia¢ migdzy sobg swoje poczynania, a w razie niemo-
zliwosci zrobienia tego, obowiazani byli przedtozy¢ je do dyskusji™30, brak zgody
wigkszosci nie wykluczal mozliwosci podjecia akcji indywidualnej. Nota zostata opub-
likowana w nadzwyczajnym wydaniu ,,Walki”?!. Sprawa publikacji w ,Walce” byta
omawiana na posiedzeniu Komitetu w koricu kwietnia 1943 r. Doboszynski, jak sam
podaje, powziat wtedy decyzje o koniecznoSci zakoriczenia wspdlpracy w ramach
KZON: ,Na posiedzeniach Komitetu Zagranicznego z konica kwietnia 1943 r. udato
mi sie tatwo wykazad, ze zadajac zwotania nadzwyczajnego zebrania w lutym 1943 r.
i zapowiadajac na nim zdecydowana akcj¢ przeciw gen. Sikorskiemu, spetnialem méj
statutowy obowiazek wobec Komitetu Zagranicznego, Stronnictwo Narodowe przyjeto
moje wyjasnienia do wiadomosci, ja postawilem sobie jednak po raz pierwszy pytanie,
czy nie powinienem dazy¢é do rozwiazania Komitetu Zagranicznego, czujac si¢ juz na
sitach do odgrywania samodzielnej roli politycznej, w czym Komitet Zagraniczny byt
mi raczej zawada niz pomoca”>2. Niemal réwnolegle, w drugiej potowie 1943 r., roz-
wiazaniu ulegaja KZON>3 oraz ,Walka”.

Polityczna ocena dzialalnosci Komitetu przez jego politycznych antagonistow byta
oczywista. Najdobitniej scharakteryzowat polityke prowadzona przez potagczone sity SN
pod wodza T. Bieleckiego, ONR-u i sanacji, cytowany juz S. Grabski: ,... juz po
kilku tygodniach pobytu w Wielkiej Brytanii dojrzalem wyrazZnie istnienie szeroko roz-
galezionej, szczegblnie w wojsku, konspiracji zdazajacej do usunigcia od steru polityki
polskiej i naczelnego dowddztwa twércy porozumienia polsko-radzieckiego. W Kkonspi-
racji tej wspoldziatali dziwnie zgodnie faszyzujacy ONR-owcy>* i miodzi Obozu Wielkiej
Polski z masonami, bezwzglgdnie przez nich poprzednio zwalczanymi, oraz z caly sa-
nacja. Przewodzili tej konspiracji gen. Sosnkowski, byly minister Zaleski, najblizszy
doradca w owym czasie prezydenta Raczkiewicza, Bielecki i Doboszyniski (..) ONR
wydawatl hektografowany tygodnik [chodzi o pismo ,Walka” — przyp. M.M.], szeroko
kolportowany w§réd zotnierzy, a pefen oskarzeri Sikorskiego i czlonkéw jego rzadu
o zaprzedanie Polski i Anglii Rosji, o nieudolno$¢ polityczna, dyktatorskie zapedy,
nieuczciwy protekcjonizm... Miata konspiracja ta swych agentéw nie tylko w wojsku,
lecz i we wszystkich ministerstwach, w szczegélnosci w Ministerstwie Spraw Zagrani-
cznych (...) Najtajniejsze akta tego ministerstwa byly ogtaszane we wspomnianym
tygodniku ONR-owskim (...) Byty réznice ideologiczne i do$¢ silne do niedawna o nie
spory {miedzy] narodowcami a ONR-owcami, jeszcze wigksze réznice dzielity naro-
dowcéw i ONR-owcéw od masonéw, a tych ostatnich od pitsudczykéw. 1 niewatpli-

50 Proces Adama Doboszyriskiego..., s. 192.

51 W drugim nadzwyczajnym wydaniu ,,Walki” opublikowany zostat list A. Doboszyniskiego do prezydenta
Wiadystawa Raczkiewicza i gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Zob.: Z. Przetakiewicz. Od ONR-u do
PAX-u..., s. 52; S. Grabski, Pamietniki..., t. 11, s. 445.

52 Proces Adama Doboszyriskiego..., s. 208.

53 W. Muszyiiski jako dat¢ rozwiazania Komitetu podaje lipiec 1943 r. Zob. W. Muszyniski, hasto Stron-
nictwo Narodowe, [w:] Encyklopedia ,Biatvch Plam”, t. XVI, Radom 2005, s. 318.

54 Warto tu zaznaczyé, ze nie wszyscy czlonkowie dawnego ONR kontynuowali w czasie wojny dziafal-
no$¢ polityczna. Przykladem moze byé osoba jednego z czolowych dziatlaczy ONR, a nastgpnie ONR-
»ABC”, Jerzego Kurcyusza, ktéry w czasie wojny zawiesil dziatalnos¢ partyjna na rzecz pracy w stuzbie
dyplomatycznej. Zob.: K. Kaczmarski, Proby , legalizacji” Obozu Narodowo-Radykalnego..., s. 264. W in-
nym miejscu czytamy, ze Kurcyusz w czasie wojny zblizyt si¢ politycznie do Stronnictwa Ludowego.
Zob.: W. Wasiutynski, Prawq stronq labiryntu, Gdafisk 1996, s. 150.
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wie pitsudczycy szykowali sie do zagarnigcia z powrotem peini wiladzy w powojennej
Polsce. Do partyjnej tez dyktatury wzorem faszystéw zdazali mlodzi z Obozu Wielkiej
Polski. Proklamowany w Wielkiej Brytanii pod koniec 1941 r. sojusz miodych pitsud-
czykéw [i miodych dmowszczykéw] nie byl naprawde szczery, ale byt zregcznym i korzy-
stnym dla obu stron taktycznym manewrem (...) Na wlasne uszy styszalem od jednego
z putkownikéw te stowa: Sikorski do kraju nie wréci, ani jako premier, ani jako
wédz naczelny, znajdziemy na to sposoby, nasi chiopcy nie cofna si¢ w razie konie-
cznosci i przed palnigciem w teb Sikorskiemu i wszystkim jego ministrom. Ale sa-
nacjsa6 swoich chlopcéw nie miata (...) Chlopcéw mieli tylko ONR-owcy i narodow-
cy”°.

KZON stanowit probe konsolidacji §rodowisk miodoendeckich na emigracji na ba-
zie sprzeciwu wobec polityki 6wczesnego rzadu RP. Konsolidacja ta, pomimo ze do-
konywata si¢ niewatpliwie na bazie wspdlnoty ideowej, nie wykluczata partykularnych
celéw kazdej ze stron. Dla Bieleckiego Komitet ,byl nie tylko porozumieniem mie-
dzypartyjnym, ale prowadzil do stopniowego wchlonigcia przez SN secesjonistow
z 1934 roku™7. Jak pisat w liscie do przywodcéw SN w kraju: ,,Komitet ma na celu
ustalenie wspélnych wytycznych politycznych oraz koordynowanie prac organizacyj-
nych (...) Chcieliby$my aby bylo to zaczatkiem przyszlego obozu narodowego pod
prymatem SN, ktére zasymiluje dotychczasowe odtamy” 8. Plany tworzone na emigra-
cji nie mialy jednak swojego przelozenia na sytuacje w kraju. Uklad sit w kraju nie
stwarzal mozliwosci powtérzenia modelu KZON, przede wszystkim ze wzgledu na sile
pozostatych, poza SN, jego sygnatariuszy. ,,W odréznieniu od stabych emigracyjnych
grup spelniajacych w gruncie rzeczy satelickie funkcje wobec endecji, byly to prezne,
dynamiczne i majace pokazne wplywy osrodki polityczne, dalekie od bezspornego uz-
nawania przywdédczej roli Stronnictwa Narodowego™?. Jak skonstatowal ponadio ba-
dacz przedmiotu: ,,Grupa Bieleckiego nie zdofala doprowadzi¢ do trwalej konsolidacji
SN z grupami narodowo-radykalnymi, a szczegélnie do przeniesienia takiej konsolida-
¢ji do Kraju. Nadbudowa polityczna Narodowych Sit Zbrojnych byla zwigzana z inng
orientacja niz ta, ktéra uosabial Bielecki”®0. Warto takze dodaé, ze o ile zapleczem
politycznym dla NSZ bylo $rodowisko dawnego ONR — ,,ABC”, oraz przez pewien
okres zwolennicy frakcji Kowalskiego — Giertycha w SN, o tyle dawne Srodowisko
Falangi”, skupione w Konfederacji Narodu, praktycznie nie przejawialo dazen zjedno-
czeniowych z pozostalymi osrodkami ruchu narodowego. Wiasne cele przys$wiecaly
takze A. Doboszyniskiemu, ktéry traktowal Komitet jako narzedzie ich realizacji. Pro-
jekty polityczne Doboszyniskiego szly czesto w innym kierunku niz pozostatych czion-
kéw Komitetu (np. jak w przypadku planéw federacji Polski z Ukraing i Bialorusig),
istotne byly takze réznice co do taktyki (np. sprawa publikacji tajnej noty radzieckiej

55 Na marginesie warto zauwazy¢, ze niemal identyczna sugesti¢ $mierci gen. W. Sikorskiego wysunigto
w filmie ,,Generat. Zamach na Gibraltarze”. Zob. tez: M. Motas, Zamach na generata, ,My$l Polska”
2009 nr 39, s. 9. Znamienne, ze w czasie rozméw czlonkéw Komitetu pojawialy si¢ czasami, podawane
w anegdotycznej formie, niedwuznaczne sugestie dotyczace licznych podrézy gen. Sikorskiego. Zob. pro-
tok6t KZON z 8-9 grudnia 1942 r. Wiosnga 1943 r. na posiedzeniu Komitetu Politycznego SN Bielecki
miat wrecz powiedzieé: ,przeciez Sikorski nie jest nieSmiertelny (...) tyle lata”. Zob. J.J. Terej, Rzeczy-
wistos¢ i politvka..., s. 304.

56 S. Grabski, Pamietniki..., t. 1I, s. 387-389.

57 A. Friszke, Z dziejéw Stronnictwa..., s. 46.

58 Ibidem, s. 46.

59 J.J. Terej, Rzeczywistos¢ i polityka..., s. 221.

60 A. Friszke, Z dziejow Stronnictwa..., s. 47.
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ze stycznia 1943 r.)®l. W zeznaniach zlozonych po powrocie do kraju autor Gospo-
darki narodowej stwierdzil: ,Na jesieni r. 1943 zlikwidowalem pismo podziemne Wal-
ka, zb¢dne juz po $mierci Sikorskiego, oraz spowodowalem rozwigzanie Komitetu Za-
granicznego Obozu Narodowego, ktéry stuzyl bardziej interesom Stronnictwa Narodo-
wego niz moim”2, Zapewne tez niespelnienie poktadanych w Komitecie oczekiwar
tworzacych go Srodowisk, obok tragicznej §mierci premiera i Naczelnego Wodza, bylo
istotnym powodem zarzucenia koncepcji Komitetu. Nie bez znaczenia mogly by¢ tez
osobiste animozje pomiedzy liderami Komitetu®3. Najistotniejszy podmiot porozumienia
— emigracyjne Stronnictwo Narodowe w pdZniejszym okresie bardziej skore bylo do
wchodzenia w sojusze z czescig két sanacyjnych lub PPS (tworzac obdz ,nieprzejed-
nanych”), niz z malymi grupkami narodowo-radykalnymi. A. Doboszynski kontynuo-
wat swoja indywidualng akcje polityczna, ktéra w tragiczny sposéb zakodczyla si¢
w powojennej Polsce na sali sadowej.

Aneksy

Protokot posiedzenia Komitetu Zagranicznego Obozu Narodowego,
odbytego w Londynie w dniu 19 kwietnia 1942.

Obecni cztonkowie K.Z.O.N.: Tadeusz, Aleksander, Edward, Emil, Mieczystaw,
Wiadystaw, Jan, Zygmunt i Adam®.

Przewodniczacy posiedzenia kol. Jan zaproponowal nastepujacy porzadek obrad:

1/ Ustalenie techniki i czasu obrad.

2/ Oméwienie sytuacji politycznej i taktyki.

3/ Sprawy biezace.

4/ Zycie techniczne.

5/ Sprawa Rosyjska.

6/ Sprawa Celéw Wojny.

7/ Ustalenie nastgpnego zebrania.

61 Jak trafnie podsumowat B. Grott: . Inne dyskutowane na forum Komitetu kwestie [poza zagadnieniem grani-
cy zachodniej — przyp. M.M.] raczej dzielily niz jednoczyly jego czionkéw”. Adam Doboszyriski o ustroju
Polski..., s. 17. T. Bielecki na posiedzeniu w grudniu 1942 r. méwit o réznicach w szczegéiach taktycz-
nych, a nie co do zasad.

62 Proces Adama Doboszyriskiego..., s. 230.

63 Zyczliwie nastawiony do opozycyjnych wobec gen. Sikorskiego Srodowisk narodowych Tadeusz Katel-
bach pisal: ,,Bielecki i Doboszyfiski to ideologicznie jedno i to samo. Szkoda, Ze si¢ wzajemnie nie lu-
bia”. Zob.: T. Katelbach, Rok ztych wréib (1943), Dziekanéw Lesny 2005, s. 53. O réznicach pomigdzy
Doboszyfiskim a Bieleckim pisat takze Wasiutynski. Zob.: W. Wasiutynski, Dzieta wybrane, t. I, Gdansk
1999, s. 451.

64 Obecni na zebraniu: Tadeusz Bielecki, Aleksander Demidowicz-Demidecki, Edward Sojka lub Edward
Muszalski, Marian Emil Rojek, Mieczystaw Harusewicz, prawdopodobnie Wiadystaw Batucki, Jan Polin-
ski, Zygmunt Przetakiewicz lub Zygmunt Stermiriski, Adam Doboszynski.
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Po krétkiej dyskusji punkt 6-ty, sprawe Celéw Wojny przesuni¢to na nastepne ze-
branie, punkt 3-ci i 4-ty potaczono uzupelniajac sprawa katolicka i ,,Naprawy”05.

W punkcie drugim posiedzenia kol. Tadeusz oméwil sytuacje polityczna wewnetrz-
na. Z Rosji do Londynu wraca definitywnie amb. Kot. Przyjazd jego nalezy uznac
jako bankructwo i porazke¢ rzadu w sprawie rosyjskiej. Nie jest wykluczone wystanie
w charakterze ambasadora do Rosji min. Stroriskiego celem przerzucenia na niego
odpowiedzialnosci. Stroriski do Rosji jecha¢ nie chce. Mozliwo$¢ wyjazdu Stronskiego
do Ameryki. W interesie socjalistéw odsunigcie od rzadu Strorfiskiego i Strasburgera.
Obecne ataki socjalistéw skierowane sa giéwnie przeciwko roziamowcom ze Stron-
skim i Strasburgerem. W rzadzie i Sztabie N.W. wzajemne male walki. W$réd socja-
listbw wewnetrzne tarcia. Kol. Emil odczytat z ,,The Jewish Chronicle”® z dn. 17 IV
1942 artykut atakujacy K.Z.O.N., gdzie jest zaczepione S.N., O.N.R. i ,Falanga”, wy-
dawnictwo ,Jestem Polakiem” i ,Walka”. Wedlug wspomnianego artykutu ,Walka”
ma byé wydawana przy poparciu wysokiej osobistosci rzadowej. W dalszym ciagu
kol. Emil cytuje organ rewizjonistéw ,, The Jewish Standard” z dn. 17 IV 1942.
w ktérym jedna wzmianka donosi o tajnym piSmie ,,Walka”, ktére trzeba zwalczaé.
W poprzednim numerze tego pisma byt artykul o tym, ze Szwartzbard [Szwarcbart]
zwracal uwage na Radzie Narodowej na wzrost nastrojéw antysemickich w kraju, cze-
go dowodza tajne pisma wychodzace w kraju, a nie przychylne zydom. Wystapienie
sowieckiej radiostacji im. Kosciuszki zamiescit Strofiski w , Komunikacie radiowym
Min. Inf. i Dok.”. II Kongres stowianski, gdzie wystepowala Wanda Wasilewska, byl
zupetnie komunistyczny. Litauer ,stawal na glowie”, aby na ten Kongres rzad wystat
telegram gratulacyjny. W sprawach ostatnich konfiskat w ,Mysli Polskiej” Strofiski
grozit red. Rojkowi, Ze uzyje wszystkich §rodkéw represyjnych. Wydawca F. Mild-
ner®” dostat telefoniczne polecenie z cenzury brytyjskiej aby wstrzymat numer, ponie-
waz zawiera on az trzy artykuly o granicach wschodnich Polski. W cenzurze angiel-
skiej urzedniczka zydéwka. Anglicy o$wiadczyli, Ze dzialaja na zadanie Polskiego
Min. Inf. i Dok. Na konferencji w dn. 18 IV 1942. Strofiski nie przyznatl si¢ do tego.
Niewatpliwie dziatat Litauer.

W dyskusji kol. Aleksander uwaza, ze przyjazd Kota jest bankructwem polityki
polskiej, co nie przeszkodzi, ze rzad bedzie staral si¢ nadac¢ temu przyjazdowi znacze-
nie sukceséw osobistych Kota, a w razie zachwiania si¢ osoby Sikorskiego, powierzy¢
mu teke premiera. Zdaniem méwcey nalezy zaja¢ stanowisko, ze Kot w lipcu 1941 r.
zdezerterowal. Strofiski na ktérego chca przerzuci¢ odpowiedzialno$é, wymiguje sie.
Wymieniany jest réwniez Adam Romer®8. Kol. Jan podaje do wiadomosci o zatuszo-
waniu przez Rzad wykrytego nielegalnego zebrania wojskowych czionkéw S.N. odby-
tego w Dundee. Kol. Wiadystaw stwierdza, ze wszyscy zydzi stuzacy w wojsku pol-
skim, jednakowo w réznych oddzialach urabiali opini¢ korzystna o Sowietach i uzna-
wali stuszno$¢ sowieckich zadafi polskich ziem wschodnich, co dowodzi, ze otrzymali
takie instrukcje od swoich zydowskich organizacji. Kol. Mieczystaw dzieli sie wiado-
mosciami jakie otrzymat z Rosji o dalszych represjach w stosunku do Polakéw. Kol.

65 Chodzi o utworzony w 1927 r. Zwiazek Naprawy Rzeczypospolitej, bedacy jedna z grup centrolewico-
wych obozu sanacyjnego. Zob.: A. Micewski, W cieniu marszatka Pilsudskiego. Szkice z dziejow mysli
politycznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 266-286.

66 Najstarsza (1841 r.) i jedna z najbardziej wptywowych gazet zydowskich.

67 Angielska drukarnia Mildnera drukowata m.in. ,Jestem Polakiem™ oraz .Mysl Polska”.

68 Chodzi tu o Tadeusza Romera. Zob.: S. Stroniski, Politvka rzqdu polskiego na uchodistwie w latach
1939-1942, 1. 1II, Nowy Sacz 2007, s. 162.
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Zygmunt zawiadamia o wszczetej w wojsku rekrutacji podchorazych chcacych praco-
wac w kraju.

Nastepnie kol. Tadeusz podal wyniki podrézy Sikorskiego do Stanéw Zjednoczo-
nych A.P. Sikorski przywiézt z Ameryki jedynie odroczenie dyskutowania sprawy
wschodnich granic do korica wojny. Ameryka ma si¢ stara¢ powstrzymac lub odradzad
rzadowi angielskiemu przyspieszania rozméw z Sowietami i decyzji w sprawach
wschodnich. ,,Ameryka o$wiadczyla, ze nie zaciagnie zadnych konkretnych zobowiazari
w sprawach granic”, co nie przeszkadza prowadzeniu rozméw i ustalaniu postulatéw
miedzy Sprzymierzonymi. Takie przyrzeczenie ustne zlozyl Sumner Wells [Welles].
Wedtug wersji lansowanej przez M.S.Z. o$wiadczenie to mialo byé nieco silniejsze.
Podstawa ,Karta Atlantycka”. Wedlug kol. Tadeusza ,lipca nic juz nie odrobi” dowo-
dem czego jest fakt, ze przed paroma dniami, po przyjeZdzie premiera, Rzad Brytyjski
powiadomil nasze M.S.Z., ze wszczal rozmowy na temat granic z Sowietami. W rza-
dzie — depresja. Sikorski stale konferuje z Prezydentem i histerycznie grozi, ze uda
sic z Rzadem 1 z Armia do Ameryki. Sytuacja jest wigcej niz groZna. Anglicy sa
sktonni do ustgpstw kosztem polskich ziem wschodnich. Przyczyny kleski na Pacyfiku,
Singapore, Indie. Ameryka namawia Rosje do wypowiedzenia wojny Japonii. Przemia-
ny we Francji zagrazaja Anglii i Ameryce. W tych warunkach Ameryka moze prze-
sta¢ broni¢ intereséw Polski. W Rosji zmiany niekorzystne dla Polakéw wypuszczo-
nych z wigzien. Trudnosci pracy naszych delegatéw. W koricowych wnioskach kol.
Tadeusz poddaje do dyskusji nastgpujace punkty dotyczace taktyki w tej trudnej sytu-
acji Polski. Taktyka w razie podpisania umowy anglo-sowieckiej:

1/ Prasa 2/ Oddziatywanie przez ludzi wiasnych i sympatykéw 3/ Informowanie §wiata
brytyjskiego 4/ Zwarto$§¢ wlasnego $rodowiska 5/ Nacisk opinii /wojsko/ 6/ Koncentracja
sit realnych w jednym celu i kierunku, tworzenie obok rzadu §rodowiska, ktére dzigki
przewidywaniom i pozytywnej pracy, wyrasta obok i ponad rzad swa samodzielnos$cia.
Z powyzszego zdaniem méwcy moga wyniknac zastgpujace ewentualnosci:

1/ Zmuszony tymi okolicznos$ciami Rzad robi gruntowna rekonstrukcje gabinetu ce-
lem powotania don przedstawicieli K.Z.O.N.

2/ Wywrdécenie tego Rzadu przez nas, lub 1gcznie z tymi, ktérzy walcza z Rzadem
z innych powoddéw, nie méwiac o sytuacji, ktéra powinna nastapi¢ w koricowej fazie
wojny, a zwlaszcza w Polsce.

W dyskusji kol. Adam uwaza ze zaistniala sytuacja oméwiona przez kol. Tadeu-
sza. Nie wierzy w mozliwos¢ wspodtdziatania K.Z.O.N. z obecnym Rzadem. Nawiazu-
jac do sprawy wschodniej w wypadku podpisania umowy Anglia-Sowiety w mysl pla-
nu Crippsa%?, obecny Rzad polski, bedzie staral sic sprawe zatuszowaé bez uszczerbku
dla siebie. W konkluzji stwierdza, ze K.Z.O.N. musi zaja¢ swoje stanowisko przez
ogloszenie mocnego o$wiadczenia.

Kol. Emil wyjasnia, Ze w obecnych warunkach, kiedy Anglia z Ameryka zadaja
baz Archangielsk — Murmarisk, Rosja ma okazj¢ odstapi¢ te bazy za wysoka cene. Ta
ceng sa wschodnie ziemie polskie, parfstwa Baityckie i Besarabia. Kol. Mieczysiaw
uzasadnia potrzebe wczesnego zajecia przez nas stanowiska w tej sprawie, w stosunku
do Anglikéw.

69 Plan 6wczesnego ambasadora brytyjskiego w Moskwie, zakladajacy szerokie ustepstwa na rzecz Rosji
Sowieckiej na terenie Europy wschodniej (m.in. wiaczenie w jej sklad Estonii, Lotwy, Litwy, Besarabii
i pin. Bukowiny, jako osobnych republik).
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Kol. Aleksander oswietla bigdy polityki polskiej i nieudolne préby Rzadu wybrnig-
cia z sytuacji, w ktéra sam uwikial si¢ trescia umowy lipcowej. Ostatnia nota Rzadu
do Anglikéw sprawia wrazenie ze ja pisala opozycja. W praktycznym rozwiazaniu
moéwca stawia wniosek aby Komitet Z.O.N. upowaznil Prezydium do niezwlocznej in-
terwencji u Prezydenta R.P., powiadamiajac o swym kroku cze¢$¢ Pitsudczykéw /gen.
Sosnkowski/ i czg$¢ socjalistéw. Kol. Edward zwraca uwage, ze interwencje K.Z.O.N.
u Anglikéw nie mozna sobie wyobrazi¢ inaczej jak to jest przyjete w zwyczajach
parlamentarnych brytyjskich. Koledzy Wtadystaw 1 Zygmunt przemawiaja za wnio-
skiem kol. Aleksandra. W rezultacie K.Z.O.N. postanowil, aby delegacja Komitetu
w osobach kol. Tadeusza, Aleksandra i Jana, jako bedacych w Londynie, udata si¢ do
Prezydenta R.P. Kol. Tadeusz prosi o zgod¢ na pewna elastyczno$¢ co do techniki
dzialania w zamierzonej interwencji u Prezydenta.

W nastepnym punkcie kol. Adam zapoznal Komitet z rozmowami, jakie mial z ,Na-
prawiaczami”, ktérzy wystapili z wnioskiem odbycia wspélnej konferencji polityczne;j.
W dyskusji jaka si¢ na ten temat rozwingla przemawiali kol. Mieczystaw, Edward,
Emil, Wiadystaw, Tadeusz i Zygmunt. Wigkszo§¢ méwcéw zwraca uwage na bardzo
ostrozne podejécie do tej sprawy z uwagi na dawna przeszio$¢ polityczna tego Srodo-
wiska. W rezultacie postanowiono, ze rozmowa taka be¢dzie miata charakter raczej to-
warzyskiego zebrania. W rozmowie tej ze strony K.Z.O.N. kol. Adam i Tadeusz Min-
cer. ,,Napraw¢” maja reprezentowac: Grazyniski, Paprocki, Domaniewski i Nowak.

W nastgpnym punkcie porzadku dziennego kol. Adam stwierdziwszy brak przy
Rzadzie Polskim nuncjusza Papieskiego uzasadnil i postawil wniosek aby K.Z.O.N.
wyslal delegacje do arcybisk. Goodfrai, delegata papieskiego na Angli¢ i aby delega-
cja Komitetu na uzyskanej audiencji po przedstawieniu przykrej pozycji Polski wply-
n¢la za posrednictwem arcybisk. Goodfrai na Stolice Apostolska, ktéra w tej czy innej
formie zamianowataby swego przedstawiciela przy Rzadzie Polskim. Wniosek zostal
przyjety catkowicie przy czym K.Z.O.N. upowaznil kol. Adama do rozpoczgcia starai
o audiencje.

Nastgpnie kol. Jan uzasadniwszy potrzebe wplywu na K.Z.O.N. na organizacj¢ zy-
cia technicznego w W. Brytanii, zaapelowal do zebranych o pomoc i czynny udzial
wszystkich organizacji wchodzacych w K.Z.O.N. przy organizowaniu Komitetéw i Zjazdu
Stowarzyszenia Technikéw Polskich w Londynie.

W punkcie 5-ym porzadku obrad kol. Adam wyglosit referat po§wiecony wschod-
nim ziemiom polskim, kwestii Ukraifiskiej i Rosyjskiej. Na wstepie méwca stwierdzi-
wszy, ze na kwesti¢ ukraifiska istnieja duze rdznice pogladéw w Obozie Narodowym
poddat poglady te analizie wskazujac ze mozna wyodrebni¢ trzy szkoty polityczne do-
tyczace tego zagadnienia.

Mianowicie: a/ Szkota Dmowskiego b/ Federacyjna c/ bez specjalnej nazwy ktéra
moéwca okres§la jako szkole obecnej polskiej racji stanu. Zdaniem méwcy ze wszy-
stkich tych szkét — ostatnia zmierzajaca do objecia Ukrainy w sktad Panstwa Polskie-
go, co méwca uzasadnit w swej pracy p.t. ,,Wielki Naréd” winna sta¢ si¢ podstawa
do przyjecia dla calego obozu narodowego. Méwca uwaza, ze nadszedl czas aby
wszczaé publiczna dyskusje na ten temat. Koreferent kol. Emil przedstawil w dhuz-
szym wywodzie poglady Stronnictwa Narodowego na Zagadnienie Ukrainiskie. Poglady
te oparte na koncepcji Dmowskiego nie zmierzaja do odbudowy Ukrainy i rozczionko-
wania Rosji. Méwca uwaza, ze dzisia) na Ukrainie wilasciwej nie istnieja ani czynniki
polityczne, ani warunki etniczne aby mégt powstaé¢ zaréwno samodzielny twor aukra-
ifiski, ani tez twoér taki mogt by¢ wlaczony do Panstwa Polskiego.
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Po referatach w og6lnej dyskusji kol. Tadeusz, Mieczystaw, Aleksander i Wtady-
staw wypowiedzieli sie przeciwko publicznej dyskusji w obecnej chwili z uwagi na
potrzebe wspélnego dziatania i mySlenia K.Z.O.N. w zasadniczych sprawach politycz-
nych. Wspomnieni méwcy réwniez sa przeciwni juz teraz wystgpowaniu z propozycja-
mi dzielenia Rosji co byloby niezreczne i nietaktyczne wobec prowadzonych rozméw
migdzy rzadami brytyjskim i sowieckim i trudnej sytuacji Polski.

Kol. Tadeusz dodaje, ze w razie ukazania si¢ artykulu w ,,Walce” w formie poda-
nej przez kol. Adama, organ Stronnictwa Narodowego — ,,My§l Polska” musialaby za-
ja¢ odmienne stanowisko w specjalnym artykule. Kol. Mieczystaw dodaje, ze dyskusja
publiczna nie jest wskazana w kazdym czasie. Przypomina podobnie jak kol. Tadeusz,
ze Dmowski postawil sprawe zydowska w 1911, kiedy okoliczno$ci korzystne na to
zezwolily. Kol. Jan popiera stanowisko Adama stwierdzajac, ze wypowiadaja si¢ w tej
sprawie wszystkie ugrupowania polityczne z wyjatkiem Obozu Narodowego. Stanowi-
sko ,Falangi” w tej sprawie zostalo ujete w Zielonej Broszurce’® wydanej w Polsce
przed wojna. Kol. Adam czyni zestawienie materiatéw zawartych w dyskusji. Odpo-
wiada na kontrargumenty. Stwierdzajac, ze dyskusja publiczna jest konieczna i tylko
nalezy ja wstrzymaé do czasu ogloszenia umowy Anglo-Sowieckie;j.

Wobec braku czasu zebrani postanowili punkt 6-ty porzadku obrad ,Sprawa Celéw
Wojny” przesuna¢ na nastgpne posiedzenie za miesiac, ktére wyznaczono na dzied 17
V 1942 w Londynie.

Przewodnictwo nastgpnym obradom powierzono kol. Adamowi i na tym zebranie
zamknigto.

Sekretarzowat
kol. Wiadystaw

a-Protokot-a
z posiedzenia KZON w Londynie w dniu 29. IX. 1942.

Przewodniczacy Kol. Jan, protokoluje kol. Mieczystaw. Obecni: kol. kol.

Jan, Aleksander, Adam, Tadeusz, Edward, Wiadystaw, Mieczystaw’!. Kol. Aleksan-
der zglasza wniosek, by odwréci¢ porzadek obrad Komitetu i na pierwszy punkt po-
rzadku dziennego bra¢ temat zasadniczy, a wszystkie sprawy biezace i wymiang¢ infor-
macyj na zakonficzenie obrad. Whniosek przyjeto tytulem préby. Ustalono nastepujacy
porzadek dzienny:

. Odczytanie i przyjecie protokolu poprzedniego zebrania.

. Wyb6r urzedujacych reprezentantéw KZON.

. Sprawa zydowska/zakoriczenie dyskusji i ustalenie postgpowania.
. Sprawa granic.

. Sprawy biezace

a) funkcjonowanie KZON.

[ I OS]

70 Chodzi o Zasady programu narodowo-radykalnego opublikowane 7 lutego 1937 r., zwane od koloru
oktadki, ,zielonym programem”. Oficjalny program Ruchu Narodowo-Radykalnego ,,Falanga”.

a-a Duze litery i podkreslenie w oryginale.

71 Obecni na zebraniu: Jan Polinski, Aleksander Demidowicz-Demidecki, Adam Doboszyriski, Tadeusz Bie-
lecki, Edward Sojka, prawdopodobnic Wiladystaw Batucki, Mieczystaw Harusewicz.
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b) projekt Biuletynu KZON.
¢) ustalenie taktyki.
6. Wymiana informacyj.

1. Protokét z posiedzenia z dnia 9. VIII. 42. zostal przyjety z poprawkami kol.
kol. Adama, Tadeusza, Mieczysfawa i Jana.

2. Kol. Adam zglasza wniosek by delegatami stalymi zostali kol. kol. Tadeusz i Mie-
czystaw. Kol. Tadeusz zrezygnowal z kandydatury. Po dyskusji wybrano na statych
reprezentantéw KZON kol. kol. Mieczystawa i Edwarda.

3. Kol. Adam formutuje swéj punkt widzenia w sprawie zydowskiej. Musi by¢
ona w zwiazku z ta wojna zalatwiona. Wypowiada si¢ za wystapieniem ze sprawa
zydowska na zewnatrz juz tej jesieni. Uwaza za konieczne przygotowanie opinii an-
glosaskiej w czasie wojny, a nie po jej zakoriczeniu, gdy bedzie to bardziej szkodzié
sprawom polskim, ktére beda wéwczas zatatwiane. Stawia wnioski:

1. Enuncjacja KZON w sprawie zydowskiej na jesieni b.r.

2. Rozmowy z Zabotyiiszczykami’2.

3. Wysunaé zadanie wprowadzenia do Rady Narodowej przedstawiciela syjonistow
— rewizjonistéw.

4. Sporzadzenie spisu Brytyjczykéw interesujacych si¢ sprawami polskimi.

5. Systematyczne puszczanie w spoleczenstwie polskim sloganu: ,Rozwigzanie spo-
réw granicznych z Niemcami i sprawa zydowska — oto cele wojny”.

6. Wybor stalej podkomisji KZON dla spraw zydowskich.

Kol. Wiadystaw wypowiada si¢ w zasadzie za projektem kol. Adama. Proponuje
poprawki:

a. przedtem postawienie granic zachodnich, a dopiero po tym w 3 miesiace wysta-
pi¢ z kwestiag Zydowska. _

b. nie powigksza¢ reprezentacji Zydow w Radzie Narodowej, lecz dziataé¢ na rzecz
zastgpienia obecnych reprezentantéw przez rewizjonistow.

c. proponuje juz teraz szykowaé materialy dla publikacji angielskiej o sprawie zy-
dowskiej.

Kol. Aleksander wypowiada si¢ za odroczeniem wystapienia ze sprawa zydowska
do terminu paru lub kilku miesigcy przed koricem wojny. Zgadza si¢ na punkty 2. 4.
6., przeciwny jest punktom — 1. 1 3. Slogan radzi nieco zmienié.

Kol. Mieczystaw stwierdzil ze w sprawie zydowskiej nikt nas nie zastapi, podczas
gdy w innych sprawach mamy badZ co badZ sojusznikéw i w innych $rodowiskach
politycznych. Opowiada si¢ zasadniczo za propozycjami kol. Adama z ewentualna po-
prawka co do momentu wysumccna sprawy zydowskiej, widzac mozliwo§¢ odroczenia
tego O par¢ miesigcy, oraz proponuje zmiang przedstawicielstwa Zydéw w R. N., a nie
powigkszanie. Kol. Sojka wypowiada si¢ przeciwko tezom kol. Adama, za wyjatkiem
punktéw 4. i 6. Motywuje tym, ze obecny moment nie jest odpowiedni do wysuwania
sprawy zydowskiej, gdyz sytuacja nie dojrzala jeszcze.

72 Chodzi o odlam syjonistéw — rewizjonistéw, ktérzy postulowali emigracje Zydéw z Europy oraz utwo-
rzenie parnistwa zydowskiego w Palestynie.
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Kol. Jan wypowiada si¢ za propozycjami kol. Adama, a w szczegdlnoéci za enun-
cjacja. Uzasadnia tym, ze obecnie Swiat anglosaski zajmuje si¢ badaniem przyczyn
niepokojoéw i ruchéw rewolucyjnych na Kontynencie Europy, a kwestia zydowska $ci-
§le wiaze si¢ z tym zagadnieniem. Moment wigc bylby odpowiedni. Wzywa do uz-
godnienia terminu ogloszenia enuncjacji.

Kol. Tadeusz opowiada sig, przeciwko enuncjacji i twierdzi, ze wpadnie ona w proz-
nie. Proponuje na wewnatrz dyskutowac sprawe zydowska, oddzialywad bezposrednio
na jej uklad obecny na emigracji, a na zewnatrz glosi¢, ze sprawa zydowska bedzie
rozwigzywana dopiero w Kraju. Opowiada si¢ za punktami 2. 4. 5. i 6.

W dyskusji jeszcze raz zabiera glos kol. Aleksander poczem odpowiadal referent
kol. Adam. Wyjasnia do jakich két angielskich nalezy zwraca¢ si¢ w sprawie zydo-
wskiej. Nastepnie zgadza si¢, ze trudno powicksza¢ w R. N. przedstawicielstwo zydo-
wskie, a malo jest szans na osiagnigcie zmiany. W sprawie enuncjacji podtrzymuje
swoje stanowisko i proponuje by§my powolywali si¢ na wol¢ Kraju, ktéra wyrazZnie
domaga si¢ przygotowywania sprawy zydowskiej. Proponuje tekst enuncjacji przygoto-
waé, mie¢ ja gotowa, a potem niezaleznie od koniunktury oglosic¢.

W rezultacie dyskusji postanowiono:

Przyja¢ punkty 2. 4. i 5. Punkt 3-ci zmodyfikowa¢ w ten sposéb, ze atakowac
Rzad za to, iz skoro juz powolal w ogéle Zydow do Rady N. to powinien byl powo-
fa¢ Zabotyfiszczykéw. W sprawie p. 6. postanowiono zobowigzaé stalych delegatéw
Komitetu do przygotowania na nastgpne zebranie skiadu i tematu prac podkomisji do
spraw zydowskich. W sprawie enuncjacji punkty widzenia nie zostaly uzgodnione.
Kol. kol. ze Str. Narodowego sprzeciwili si¢ zaréwno ustaleniu terminu ogloszenia
enuncjacji, jak i przygotowaniu jej tekstu przez Komitet na wszelki wypadek, gdyby-
$my wspélnie uznali, ze nadszedt odpowiedni termin do jej ogloszenia.

4. Sprawa granic.

Kol. Tadeusz uzasadnil tekst projektu do dyskusji w sprawie granic zachodnich,
jaki ztozylo S.N., proponujac przyjecie go jako wniosku, ktérego uchwalenie obowia-
zywalo by p6Zniej Ob6z Narodowy jako wewnetrzne wytyczne.

Kol. Wiadystaw zaproponowal poszerzenie argumentacji zawartej w projekcie
wniosku przez wlaczenie szeregu argumentéw przytoczonych w sformutowaniach pol-
skich celéw wojny, zloZzonych swego czasu na pi§mie przez O.N.R. Zakwestionowat
obliczenia ludnosciowe, zawarte we wniosku S.N., uzasadniajac szczegdétowo swoje
poprawki.

Kol. Adam po wypowiedzeniu si¢ proponuje obydwa projekty tzn. ONR i SN wia-
czy¢ do akt Komitetu, a przyja¢ jako uchwale sama linie graniczna, ktéra jest zgodna
w obydwdéch sformutowaniach. Kol. Mieczystaw przychyla sig¢ do propozycji kol. Adama.

Kol. Edward kwestionuje poprawki ludnosciowe kol. Wiadystawa odno$nie Slaska
Opolskiego. Kol. Wiadystaw jeszcze raz uzasadnia swoje obliczenia na podstawie sta-
tystyk niemieckich, amerykanskich i polskich.

Kol. Tadeusz zaproponowal zmiany i skréty swojego projektu.

Ostateczny tekst ustalono z poprawkami kol. Mieczystawa, ktéry wnidst 5 punktéw
ze strony 5-tej projektu ONR do projektu kol. Tadeusza formutujacych cele jakie
chcemy osiagnaé. Na tym obrady Komitetu w dn. 20. IX. 42. zamknigto i postano-
wiono kontynuowaé posiedzenie w dniu nastepnym.

W dniu 21. IX. 42. kontynuowano obrady Komitetu.

5./ Na porzadku dziennym sprawy biezace

a/ Kol. Mieczystaw referowal sprawg funkcjonowania KZON.
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Po uzasadnieniu koniecznosci ujawnienia aktywnosci KZON i przekonania sympa-
tykéw Obozu Narodowego, ze kroczymy po drodze zjednoczenia Obozu Narodowego,
proponuje:

1/. Wydawaé Biuletyn

2/. Umiesci¢ w Mysli Polskiej cykl artykuiéw, n.p. w najblizszych czterech numerach:

a/ Ruch Wszechpolski a Niemcy.

b/ Tradycje OWP.

¢/ Jedno$¢ Obozu Narodowego.

d/ Ob6z Narodowy przewodzi w walce.
e/ System anglosaski czy wielopartyjnosé.

3/. Wzmianki w My§li o pracach KZON

4/ Odczyty publiczne

5/ Fundusz KZON

6/ PG6j$¢ z organizacja w dét /terenowe lub rejonowe komitety/.

Kol. Jan przedstawia konkretny projekt Biuletymi KZON i proponuje by czesciowo
wydawany byl on w jezyku angielskim i francuskim.

W dyskusji kol. Adam popiera wypowiedzi kol. Mieczystawa, uznaje stan aktyw-
nosci i osiagnie¢ Obozu Narodowego na emigracji za niezadowalajace i opowiada si¢
za projektami zgloszonymi przez kol. kol. Mieczystawa i Jana. Kol. Aleksander opo-
wiada si¢ przeciwko powolaniu odpowiednikéw Komitetu w terenach, oraz widzi trud-
noéci zwigzane z wydawaniem Biuletynu i ze zorganizowaniem odczytéw. Godzi
si¢ z propozycjami dotyczacymi artykuléw w Mysli Polskiej i wspdlnego funduszu.
Kol. Wiadystaw popiera catkowicie. Wnioski kol. Mieczyslawa, a w szczegélnosci ko-
nieczno$§¢ wspétdziatania w terenie. Kol. Tadeusz wskazuje na trudnosci zwiazane ze
wszelka akcjg Obozu Nar. Ocenia stan posiadania wplywy i akcje dodatnio. Uwaza ze
tu na emigracji musi by¢ zupetnie inna metoda dziatania, anizeli ta do ktdrej przywy-
kliSmy w kraju. Godzi si¢ na propozycj¢ kol. Mieczystawa /z réznymi zastrzezeniami/,
ale nie zgadza si¢ na punkt 6 dotyczacy powolania komitetéw w terenie. Proponuje
jedynie dokonaé préby powotania jakiego$§ osrodka konferencyj porozumiewawczych
na terenie Szkocji. Kol. Jan opowiada si¢ za propozycjami kol. Mieczystawa z tym,
ze zamiast odpowiednikéw Komitetu proponuje komitety akcji w terenie. Po dyskusji
postanowiono zasadniczo przyja¢ propozycje kol. Mieczystawa za wyjatkiem powola-
nia odpowiednikéw Komitetu. Zamiast komitetéw ma by¢ na terenie Szkocji powotany
jaki§ osrodek porozumiewawczo — informacyjny, ale kol. Tadeusz prosi o odroczenie
do nastgpnego zebrania sprecyzowanie charakteru tego osrodka.

Nastepne zebranie odbedzie si¢ w Edynburgu w dniu 8 i 9 listopada. Przewodni-
czyé bedzie kol. Adam. Na porzadku dziennym: ,Metoda dzialania politycznego”.

a-Protokot z posiedzenia K. Z. O. N. w dniach 8 i 9 grudnia
1942 r.-a

Obecni Koledzy: Tadeusz, Aleksander, Edward, Emil, Adam, Jan, Zygmunt, Mie-
czystaw, Wojciech’3.

73 Tadeusz Bielecki, Aleksander Demidowicz-Demidecki, Edward Sojka, Marian Emil Rojek, Adam Dobo-
szyniski, Jan Polifiski, Zygmunt Przetakiewicz, Mieczystaw Harusewicz, Wojciech Dluzewski.
a-a Duze litery i podkre§ienie w oryginale.



Dzialalnos¢ Komitetu Zagranicznego Obozu Narodowego (1942-1943) 181

Przewodniczy obradom Kol. Edward, protokotowanie powierzono Kol. Wojciech.

Przyjeto nastepujacy porzadek dzienny:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

2. Referat Kol. Adama o Organizacji Obozu Narodowego.

3. Sprawy biezace: wymiana informacji, sprawozdania.

Ad. 1) Kol. Jan odczytuje protokét z poprzedniego zebrania, ktéry po dokonaniu
drobnych poprawek przyjeto. Kol. Mieczystaw wrecza przepisany protokét z poprze-
dniego posiedzenia.

Ad. 2) Kol. Adam wyjasnia, ze chcial jedynie uzupelni¢ swojg wypowiedZ z dys-
kusji na poprzednim zebraniu, kilkoma uwagami na temat Organizacji polityczne;j.
Kol. Aleksander prosi raczej o zagajenie dyskusji na nowo, poniewaz wigkszo$é ze-
branych nie slyszala poprzedniej dyskusji. Podobnie wypowiada sie kol. Tadeusz. Wo-
bec czego Kol. Adam zagaja dyskusje:

Na wstepie stawia prelegent trzy pytania: Jak robi¢? co robi¢? i kim robié? W odpo-
wiedzi na nie wskazuje potrzebe zaréwno ciaglej, mréwczej pracy, jak i ,,wbijania
stupow” — drogowskazéw dla mas. Na czolo probleméw wysuwa: 1) Sprawe granic,
2) Nie zmarnowania momentu dla rozwiazania sprawy zydowskiej, 3) Przygotowanie
si¢ do objecia wladzy w Polsce. OdpowiedZ na pytanie trzecie wskazuje na potrzebe
utworzenia Organizacji politycznej Narodu, ktéraby wychowywala i dostarczata ludzi
do pracy czynnej. Zagadnienie to ma by¢ tematem dyskusji.

Problem ten wysuwany jest od czaséw powstania OWP. Kiedy$ role Organ. Poli-
tycznej spelniata warstwa szlachecka, co uwidacznia si¢ zwlaszcza w koto XVI w. po
tym wyraZnie przejmuje t¢ role masoneria. Przeci¢tny cztowiek dostaje za male wy-
chowanie obywatelskie, musi by¢ doszkolony politycznie i przygotowywaé do roli kie-
rowniczej. Dawniej warstwy kierownicze byly dziedziczne, dzisiejsze wymagania sa
inne: musi istnie¢ forma wychowania dziataczy politycznych réznych kierunkéw. Dla-
tego jedynie w Anglii jest mozliwy system dwupartyjny, Ze istnicje masoneria laczaca
ludzi z obu kierunkéw, i jednolity system wychowawczo polityczny. Nie mozna mé-
wi¢ o Polsce narodowej bez rozwiazania spraw masonerii, w przeciwnym bowiem ra-
zie grozi¢ bedzie wojna domowa. Chodzi wiec o system wytworzenia elity, czy tez
system ,krazenia elity”’*. Caly wysitek trzeba skupi¢ wiec nad zagadnieniem organ.
politycznej. Tego bowiem zagadnienia nie rozwiazuje réwniez koncepcja monopartii.

Dyskusja:

Kol. Wojciech wskazuje aspekty moralne Organizacji Politycznej, ktéra powinna
mieé jego zdaniem cechy zakonne, a wstgpem powinno by by¢ stworzenie Kodeksu
Politycznego. Kol. Emil widzi w Pafistwie Organizacje Polityczna Narodu a instytucje
szlachecka uwaza jedynie za podioze ustroju, spaczenie monarchii zmienito ustrd;.
Dwupartyjno$¢ mozna przedstawi¢ monopartii. Mozliwo$¢ petnego zjednoczenia widzi
jedynie w akcie spontanicznym, za$ organizacji przypisuje jedynie funkcje mechanicz-
no wykonawcze.

Kol. Edward widzi réinice miedzy kierunkami narodowymi, widzi ataki Walki na
SN i ubolewa nad tym. Uwaza, Ze nie mozna utworzy¢ czego$ nowego na gruzach
starego. Wypowiada si¢ za ewolucyjna praca, ktéra doprowadzi do petnego zjednocze-
nia w Kraju. Koriczy apelem o wlagciwe ocenianie zjawisk i sprawiedliwy osad.

74 Chodzi o popularng w Srodowiskach mfodonarodowych przed wojna, teori¢ ,krazenia elit” wioskiego so-
cjologa Vilfredo Pareto. Do teorii tej nawiazywata wysuwana w obrebie obozu narodowego koncepcja
stworzenia ,,Organizacji Politycznej Narodu”.
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Kol. Mieczystaw po oméwieniu drobnych spraw poruszonych w dyskusji przecho-
dzi do istoty zagadnienia Organizacji Politycznej, czym wg niego nie moze by¢ Pan-
stwo. Nie dyskutuje szczegétow, nie wiedzac czy jesteSmy juz catkowicie zgodni co
do zasad. Jedna z nich to sposéb zorganizowania narodu. Analiza poréwnawcza zycia
Brytyjskiego i polskiego wykazuje rozbicie pogladéw polskich do zagadnien tak pod-
stawowych jak granice, ustrdj, ekspansja itd.

Kol. Aleksander uwaza rozbiezno$¢ pogladéw w dyskusji jako wynik réznego po-
dejscia do Obozu. Zarzut przeciwdzialania w kierunku pelnego zjednoczenia uwaza za
krzywdzacy i niestuszny. Przeciwstawno$¢ pogladéw za site i dowdd zywotnosci.

Kol. Jan po wyjasnieniach pewnych nieporozumiei w dyskusji, wskazuje na trud-
no$ci w sprecyzowaniu poj¢cia Organizacji Politycznej, jednak uwaza za konieczne,
cho¢ przez dyskusje, precyzowania zagadnienia. Wypowiadajac si¢ przeciw tajnym
zwiazkom wskazuje na konieczno$¢ jawnoSci Organizacji Politycznej.

Kol. Tadeusz wyjasnia swoj stosunek do Komitetu i ocenia pozytywnie prace, de-
mentuje autorytatywnie warto$¢ wypowiedzi oséb trzecich, a nastgpnie omawia znacze-
nie i warto$¢ ruchu, widzac réznice w szczegélach taktycznych a nie w zasadach.
Wskazujac dowody sity Stronnictwa wypowiada si¢ przeciwko pesymistycznym opi-
niom. Dyskusje nad Organizacja uwaza za postawienie zagadnienia, nie widzac w nim
jeszcze rozwigzania. Wskazuje na trudno$ci w sprecyzowaniu konkretnej formy wyta-
niania elity. Pojecie ,,Krazenie elit” uwaza za ogélnik. Przyklada giéwnie wage do
tresci Organizacji Politycznej Narodu, czym ona ma byé w istocie, a nie tyle uwagi
do formy i nazwy. Wypowiada si¢ przeciwko formom tajnym. Widzac potrzebe opra-
cowania zagadnienia wypowiada si¢ przeciwko podwazaniu form istniejgcych.

Kol. Emil proponuje na nastgpnym zebraniu dyskusje¢ bardziej sprecyzowana: pod-
daje analizie uzywania nazwy organizacji narodowych.

Kol. Wojciech przylacza si¢ o dyskusj¢ merytoryczna na nastepnym zebraniu.

Kol. Zygmunt wyjasnia w odpowiedzi Kol. Emilowi powstanie nazwy ,p [tak w ory-
ginale] ktéra pochodzi od pisma bedacego organem szeregu réznych organizacji. Na
tym terenie chodzito o danie nazwy okreslajacej cate Srodowisko.

Kol. Adam odpiera zarzuty ogélnikéw w referacie, o zagadnieniu tym méwi si¢
w obozie od lfat, a nikt z obecnych nie umiat da¢ wyczerpujacej definicji. W stron-
nictwach widzi cele dorazne. Tam gdzie zlikwidowano masoneri¢ stworzono monopar-
tie, co uwazajac za niedoskonale rozwiazanie podkresla konieczno§é stworzenia Orga-
nizacji Politycznej Narodu, opartej na zasadach: 1) Jawnosci, 2) w pewnym sensie
zakonnej, 3) z podstawa kodeksu Obywatelskiego, 4) dopuszczajac rdéznice pogladéw,
przy wysokim standardzie moralnym, 5) $rodowisko tych ludzi musi sankcjonowac ko-
deks, a wigc istnie¢ musza pewne okreSlone formy organizacyjne, 6) element rytuatu
musi byé zwiazany z religia, 7) Organizacja musi by¢ elastyczna. Na zakoficzenie
podkresla, ze w KZON chce widzieé¢ skuteczng droge do wspdlnej organizacji.

Po wyjasnieniach kol. Tadeusza i Emila przewodniczacy zamyka dyskusje.

Kol. Mieczystaw proponuje na nastgpnym zebraniu dyskusje na temat organizacji
politycznej na podstawie Sieniawskiego. Kol. Jan — sprawy ustroju, a kol. Zygmunt —
drég ewolucji.

Po wymianie pogladéw postanowiono, Ze na nastgpnym zebraniu Kol. Mieczystaw
zagai dyskusje na podstawie Sieniawskiego.

b — Po przerwie — b wznowiono obrady przechodzac do spraw biezacych.

b-b Podkreslenie w oryginale.
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1. Kol. Tadeusz - odczytuje ustalony na komisji tekst o§wiadczenia w sprawie
granic. Po krétkiej dyskusji przyjeto proponowane przez Kol. Adama poprawki, ktére
wprowadzono do tekstu.

2. Kol. Mieczystaw - referuje sprawe biuletynu KZON, ktéry ma zawiera¢ dekla-
racj¢, o§wiadczenie w sprawie granic, i komunikat. Tlumaczeniem tekstu zajmuje si¢
kol. Edward; Naklad ustalono na 500 egz. Kolportaz zorganizuja M i E. oraz poszcze-
goélne organizacje.

3. Kol. Mieczystaw pokazuje przygotowane cegietki na fundusz KZON. Przyjeto
propozycj¢ kasowania przez podpis wplacajacego i podzial wptywu 50% na organiza-
cje zbierajaca pieniadze 50% na KZON.

4. Termin nastgpnego zjazdu ustalono na dzied 17 stycznia 1943 r. w Londynie.
Przewodniczy¢ bedzie Kol. Jan.

5. Kol. Wojciech — sklada sprawozdanie z przebiegu Walnego Zebrania Stow.
Techn. ktére nastgpnie uzupetnia Kol. Mieczystaw omawiajac aspekt polityczny wybo-
réw, interpelacji zydowskiej w sprawie kongresu mi¢dzynarodowego, oraz przeméwie-
nia min. Kwapiriskiego. Kol. Adam wskazuje na znamienna zmiane taktyki PPS w spra-
wach gospodarczych a giéwnie na teze ,podstawa drobna i §rednia wlasno$é, uspote-
czni¢ nalezy jedynie wielka”.

Na tym posiedzenie przerwano ze wzgledu na spéZniong porg.

Dnia 9/XII o godz. 19.00 wznowiono obrady: kontynuujac sprawy biezace.

6. Kol. Wojciech — referuje przebieg Zjazdu studentéw i manifestacji miedzynaro-
dowych mlodziezy. Wskazuje na trudnosci tego terenu i ewentualne mozliwosci zor-
ganizowania zjazdu ogélnego dzialania miodziezy, Kol. Mieczystaw wskazuje na mo-
zliwosci terenu Amerykanskiego. Kol. Adam omawia organizacje CIE, Pax Romana,
ISS. Kol. Wojciech wskazuje na mozliwosci innych terenéw miodziezy. Uwagi uzu-
petnia Kol. Edward.

7. Kol. Tadeusz - referuje kilka poprawek wniesionych jeszcze do omawianego
tekstu o§wiadczenia w sprawie granic, giéwny problem stanowito jak okreslié baze
potudniowa ,,wzdluz Gér Olbrzymich”. Postanowiono wskazaé przynajmniej jakie$ in-
ne szczyty lub nazwy geograficzne.

8. Kol. Adam - referuje trudnosci utworzenia oSrodka informacyjnego w Szkocji.
Po dyskusji podano szereg nazwisk. Nalezy dalej tworzyé.

9. Kol. Mieczystaw — omawia sprawe klubu dyskusyjnego. Po dyskusji przekazano
sprawe do wykonania Kol. Mieczystawowi i Edwardowi.

10. Kol. Mieczystaw referuje prace Komisji Celow Wojny i trudno$ci w utworze-
niu Komisji Ekonomicznej. Nazwisko kandydata na przewodniczacego ma wskazaé po
porozumieniu kol. Mieczystaw.

11. Kol. Aleksander omawia posiadane wiadomosci z terenu Polski. Uzupelniaja je
Mieczystaw i Wojciech. Po dyskusji postanowiono odby¢ podobna konferencje na te-
mat ten, celem ustalenia oceny i przygotowania odpowiednich instrukcji.

12. Kol. Tadeusz omawia zwigkszenie si¢ naciskow w sprawie granic wschodnich,
ktére wg informatora kol. Adama zostaty juz ofiarowane Sowietom. Potwierdzenie te-
go stanu ma Kol. Wojciech od swego informatora.

13. Kol. Tadeusz - omawia stosunki polsko-czeskie, uwazajac, ze w chwili obe-
cnej istnieje juz konflikt miedzy wiladzami tych paidstw, poniewaz beneszowcy
wyraZnie stawiaja na Rosje.
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14. Kol. Mieczystaw ~— sygnalizuje koncepcje rekonstrukcji Rady Narodowej co w ra-
zie prawdziwosci wymagaloby dyskusji i uchwaty KZON.

15. Wymieniono informacje na temat wyjazdu Premiera do Ameryki’>, kulisy wi-
zyty w Meksyku, jako jedynej mozliwosci zabrania ze soba Retingera [Rettingera].
(Anegdota o ,,zamachu” fingowanym przez attache w Stanach).

Na tym zebranie KZON zakoriczono o godz. 22.00.

75 Chodzi o trzecia wizyte gen. W. Sikorskiego w Stanach Zjednoczonych A.P., ktéra odbyl w grudniu
1942 r.



