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Z nalezna recenzji naukowej uwaga — a momentami jednak z niedowierzaniem -~
przeczytalem w poprzednim tomie ,,Niepodlegtosci i Pamigci”! rozwazania znanych mi
osobiscie dr. hab. Arkadiusza Kotodziejczyka i dr. Wiestawa Charczuka z Akademii
Podlaskiej w Siedlcach po$wigcone mojej monografii regionalnej o podlaskim podzie-
miu narodowym w czasie okupacji niemieckiej i komunistycznej, pt. ,,... miedzy Bol-
szewiq a Niemcami”. Konspiracja polityczna i wojskowa Polskiego Obozu Narodowe-
go na Podlasiu w latach 1939-1952. (Warszawa 2008). Identycznie jak w przypadku
wczesniejszych moich ksiazek o agenturze prosowieckiej na Podlasiu w latach II woj-
ny §wiatowej czy o polskim ruchu narodowym w II RP sprowokowala ona — kolejny
raz — spory i wzbudzila emocje majace niewiele wspélnego z wywazong dyskusja na-
ukowa zmierzajaca do wyjasnienia pogmatwanej historii sprzed ponad péiwiecza na
terenach potozonych na lewym brzegu Bugu. Zamiast préby konstruktywnej wymiany
mys$li w celu wyjasnienia watpliwosci i ukazania prawdy o Narodowych Sitach Zbroj-
nych, polemika piéra dr. hab. Kotodziejczyka i dr. Charczuka przyjeta ton napastliwy
nacechowany spora agresja widoczna w doborze stéw. Autorzy zapomnieli, ze w dys-
kusji nalezy postugiwaé si¢ argumentami, a nie ocenami formulowanymi bardziej emo-
cjonalnie niz racjonalnie; ze nalezy podja¢ probe¢ zrozumienia argumentéw drugiej
strony i po ich przeanalizowaniu sformutowaé kontrargumenty.

Stad, zanim przejd¢ do sedna recenzji, czyli nielicznych stricte merytorycznych za-
rzutéw czy metodologicznych watpliwosci sformutowanych przez dr. hab. Kolodziej-
czyka i dr. Charczuka pod moim adresem, pragne podzieli¢ si¢ osobista refleksja, co
do postawy naukowc6éw pokoleniowo nie uwikltanych przeciez w PRL-owskie zaszto$ci
pokutujace nadal na podlaskiej prowincji. Sadze, ze postawa ta odzwierciedla, niestety,
stosunek Srodowiska akademickiego skupionego w Instytucie Historycznym AP w Siedl-
cach do niezaleznych badarii naukowych poswigconych regionowi, lecz podejmowanych
poza ich macierzystym zaktadem naukowym. Gwattowna i bardzo emocjonalna (w kil-
ku miejscach wrecz nie na poziomie i mocno przesadzona) reakcja ,dotknietego”
przez mnie jednego z recenzentéw - autora rozprawy doktorskiej poSwigconej XII

1 W. Charczuk, A. Kolodziejczyk, ,Nihil novi” w sprawie dziejéw Obozu Narodowego na potudniowym
Podlasiu, ,Niepodlegto$¢ i Pamig¢” nr 29, 2009, s. 328-339.
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Okregowi NSZ (Podlasie), utwierdzita mnie w przekonaniu, ze wydanie przez OBEP
Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie w ramach projektu badawczego ,.Mazo-
wsze i Podlasie w ogniu 1944-1956” — monografii XII Okregu NSZ (Podlasie) naru-
szylo jakie$ niepisane po roku 1989 status quo badan regionalnych na Podlasiu. We-
dlug tego zaloZenia, monopol na badania i publikacje maja tylko etatowi historycy z Aka-
demii Podlaskiej, ktérzy z wysokosci swych katedr w salach wyktadowych bezlito$nie
pietnuja innych za cheé weryfikacji ich ustaleii badawczych i wytknigcie zaniecharn
czy bledéw — co samo w sobie jest ludzkie — w weztowych kwestiach badawczych
dziejéw najnowszych regionu. Dla tego Srodowiska recenzja stata sig, w jakims§ sto-
pniu, okazja do przekazania otoczeniu czytelnego komunikatu, ze wytaczno$¢ na bada-
nia ma garstka oséb z siedleckiej uczelni, a reszta zainteresowanych powinna darowaé
sobie wszelkie projekty badawcze i pewnie zmieni¢ zainteresowania o 180 stopni.

Trudno mi do korica zrozumie¢, jaki cel przy$wiecat dr. Charczukowi, gdy z taka
gorliwoscia wystapit w jakze ryzykownej roli ,,advocatus diaboli” siedleckiej uczelni,
broniac dokonan tejze na polu badan struktur, nadal nie najlepiej rozpoznanego, pol-
skiego podziemia niepodlegto$ciowego na Podlasiu? Dlaczego dr. hab. Kotodziejczyk,
ktéry nie jest specjalista od ruchu narodowego, ale cenionym znawca ruchu ludowego,
autorem miedzy innymi biografii marszatka Sejmu RP Macieja Rataja, zaryzykowat
swoim autorytetem naukowca firmowaé filipike swego kolegi z uczelni?

Recenzja dr. hab. Kotodziejczyka i dr. Charczuka zawiera wyraznie dostrzegalne
»miedzy wierszami” gtéwnego wywodu elementy $wiatopogladowej deklaracji czerpia-
ce o dziwo z truchla marksizmu, a przez to wchodzacej w ostry konflikt z moja re-
fleksja metapolityczna, ktéra snuj¢ w ksiazce o ,,Narodowej Kontrrewolucji” postulo-
wanej przez podlaskich narodowcéw przeciw dechrystianizacyjnej polityce obu oku-
pantéw.

Zastosowane przez dr. hab. Kolodziejczyka i dr. Charczuka w tekscie recenzji
zabiegi erystyczne (uogdlnianie, naginanie pojeé, ironia, szufladkowanie autora, atak
werbalny polaczony z nieskrywanymi negatywnymi emocjami), ktérym poswiecit zna-
na rozprawke filozoficzng Artur Schopenhauer, zmierzaja do zdeprecjonowania mego
wkiadu w rozwéj badai regionalnych o NSZ. Dlatego tez postaram si¢ zdemaskowaé
techniki manipulacyjne zawarte w recenzji. W pierwszej kolejnoéci odepre zarzuty na-
tury metodologicznej dotyczace samej konstrukcji pracy, potem merytoryczne:

1. Dr hab. Kotodziejczyk i dr Charczuk autorytatywnie orzekaja, ze: [...] we wste-
pie recenzji musimy jednak podkreslic, i praca omawiana poniZej nie spetnia podsta-
wowych kryteriow merytorycznych, stawianych pracom naukowym, razi niedoskonatym
warsztatem metodycznym [sic! — raczej metodologicznym], a w sumie wnosi niewiele
do dotychczasowych ustaleni historiografii na temat konspiracji Obozu Narodowego na
potudniowym Podlasiu. Oczywiscie, naukowcy z Akademii Podlaskiej moga uwazaé co
chca na temat poziomu mojej ksiazki i wyraza¢ swe opinie a nawet narazaé¢ si¢ na
$mieszno$¢ w oczach postronnych obserwatoréw, gdyz rozstrzygajace dla mnie znacze-
nie ma niepodwazalny werdykt trzech recenzentéw ze stopniem naukowym profesora,
wyznaczonych przez m¢j macierzysty Wydzial Historyczny UW do zapoznania si¢ z ma-
szynopisem mojej rozprawy doktorskiej. A wydana w ubieglym roku krytykowana
ksigzka jest rozszerzona wersja tegoz maszynopisu, o ktérym wspomniani recenzenci
mieli akurat odmienne zdanie. Wszyscy byli zgodni, ze skoro w znaczacym zakresie
rozszerza wiedzg¢ o poruszanym zagadnieniu, powinna zosta¢ wydana drukiem.

2. Dr hab. Kotodziejczyk i dr Charczuk nie moga zrozumie¢ uzywanego przeze
mnie we ,,Wstepie” (i pewnie w kolejnych fragmentach ksigzki réwniez) jezyka opisu
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stanu badan nad dziejami narodowcéw na Podlasiu, ktéry — jak domniemywam -
sprawia im trudno§¢ poznawcza, tak jakby obce im byly trendy kulturowe ksztattujace
wspotczesny jezyk dyskursu (para)naukowego. Jednak cytowanie fragmentéw — pragne
to uprzytomni¢ recenzentom — powinno by¢ peine, a nie wybidrcze pod przyjeta przez
krytykéw teze. Dr hab. Kotodziejezyk i dr Charczuk kilkakrotnie uprawiaja ,,wycinan-
ki” i pozostawiaja niedomdéwienia, stwarzajac sobie spore pole manewru dla wzmoc-
nienia wiasnej argumentacji ad hominem, nie odwotujac si¢ do przedmiotu sporu. To
— innymi sfowy — manipulacja nie znajacymi tre§ci monografii czytelnikami ,,Niepod-
legiosci i Pamigci” przektamujaca moje rzeczywiste intencje.

W zwiazku z tym ,ocenzurowany” akapit tekstu winien brzmie¢ (s. 9):

Historyk, pragnqcy zglebi¢ ,wyklete” przez historiografie PRL dzieje podziemia na-
rodowego na Podlasiu, ale i szerzej w Polsce, skazany jest na wstepie swych badari
na prymitywny wybor miedzy zaskakujqco Zywotnym postkomunistycznym paradygma-
tem o narodowcach jako reliktach . reakcji” sprzed ,,wyzwolenia narodowego i spole-
cznego” kraju przez Armie Czerwong w 1944 r. a podszytq relatywizmem kulturowym
postmodernistyczng wykladniq, epatujqcq krwioZerczymi . faszystami”, z przewagq
wsrod nich ,,antysemitow”[sic!], ktérzy nekajq mniejszosci etniczne, religijne zamiesz-
kate w Il Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie pastwiq si¢ nad nimi (zwlaszcza
Zydami) pod okupacjami po 1939 r., by po zakoviczeniu Il wojny swiatowej przybraé
postac jakiejs psychozy, samonakrecajacej sie spirali przemocy wobec niewinnej gar-
stki ocalatych z Holocaustu.

I pominigty, a uzupetniajacy w zgodzie z logika ciag wywodu z tej samej strony:

Ten drugi punkt widzenia zdaje sie, Ze dzisiaj powoli zaczyna dominowac w opra-
cowaniach historycznych, a moZe raczej publicystyce (skrajnym przejawem tej metodo-
logii w ostatnich latach bvia afirmacja” relacji ofiar Holocaustu kosztem nieZydo-
wskich, zastosowana przez socjologa parajqcego sie amatorsko historiq, prof. Jana To-
masza Grossa, przy rozwiktaniu mechanizmu eksterminacji jedwabieriskich Zydow 10
lipca 1941 r.). To nie byl jedyny przejaw zaniku zdrowego rozsqdku i ustepstw nauki
akademickiej na rzecz politveznych partykularyzméw popartych freudowskq psychoana-
lizq. W celu uzyskania uczciwych (zgodnych z prawdq w arystotelesowskim ujeciu po-
krycia stéw w rzeczywistosci) odpowiedzi na wspomniane waqtpliwosci naleZatoby za-
stosowac klasycznqg metodologie. A wiec powrdt do krytyki Zrédet archiwalnych w ta-
kim samym stopniu jak zebranego materiatu wspomnieniowego (obcigionego subiekty-
wizmem respondentow).

1 c6z nienaukowego i jezykowo nagannego jest w tym fragmencie ksiazki?

1. Dr Charczuk szczegdlnie poczut si¢ ,,wywolany do tablicy”, gdy wytknalem mu
zaniechanie kwerend archiwalnych w trakcie zbierania materialéw do obronionej
w 2001 r. rozprawy doktorskiej. Napisalem to, co byto faktem, tylko méj ,zarzut”
miat szerszy kontekst i nie sprowadzat si¢ li tylko do zwrdcenia uwagi dr. Charczukowi;
szkoda ze dla wigkszej przejrzystosci swojej argumentacji nie podal réwniez zakoricze-
nia przywotanego cytatu (s. 10). A brzmiat on nastgpujaco: Gros tych tak istotnych
materiatow Zrédtowych (w tym bezcenne orvginalne dokumenty organizacyjne podla-
skich NSZ), byto do tej pory niedostepne niezaleinym historvkom, a mozna sqdzi¢, Ze
nawet dyspozycyjni wobec komunistycznego reZimu byli zbyt leniwi, by sie z nimi za-
poznaé, a moze nawet je odszukaé. Nie oskarzam wigc dr. Charczuka o grzech leni-
stwa przy pisaniu pracy doktorskiej, lecz o to, ze do chwili druku rozprawy doktor-
skiej przez Instytut Historyczny AP w Siedlcach w 2003 r. mial doS¢ czasu na pod-
jecie cho¢ préby zapoznania si¢ z inwentarzami archiwalnymi dostgpnymi w czytel-
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niach jawnych oddziatéw Instytutu Pamigci Narodowej; mogt tez skorzysta¢ z pomocy
ipeenowskich archiwistow przy typowaniu jednostek archiwalnych zwiazanych z przed-
miotem jego zainteresowain. Jesli sie nie myle, to w bibliografii wlasnej ksiazki nie
umiescit ani jednego przejrzanego zespotu archiwalnego z IPN! A przy okazji odsto-
ni¢ kulisy sytuacji i publicznie przypomne mu, ze w latach 90. (przed powstaniem
Instytutu) poszukiwal spraw procesowych oficeréw i zotnierzy NSZ sadzonych przez
WSR w Warszawie oraz Lublinie i che¢tnie skorzystal z setek kserodbitek materiatéw
Sledczych i organizacyjnych przywiezionych przeze mnie do Siedlec na prosbg prezesa
ZZ NSZ - p. Zygmunta Gotawskiego. Zyczytbym wigc dr. Charczukowi wigcej poko-
ry przy formulowaniu sadéw i stosowania takich samych ostrych kryteriéw do swych
wlasnych badani. Na marginesie tego watku polemiki przypomne, ze zbiory Archiwum
Akt Nowych w Warszawie byly wdéwczas dostgpne, a wykorzystanie dokumentow
organizacyjnych podlaskich NSZ z tego zasobu w pracy pana doktora jest zastanawia-
jaco znikome. A jest to nadal, obok zbioréw IPN, najwazniejsze Zrédio archiwaliéw
przydatnych przy rekonstrukcji konspiracji narodowej na Podlasiu.

2. Kuriozalnie wprost brzmi kolejny zarzut o ,niezwykle ubogiej bazie Zrédlowe;j”
mojej monografii. Wystarczy podliczy¢ wyszczegdlnione archiwa w bibliografii na
stronach 537-538. Arytmetyka mowi sama za siebie: 15 archiwdw, nie liczac zbioréw
prywatnych i Srodowisk kombatanckich, ponadto liczny zbiér materialéw niepubliko-
wanych (s. 540-543).

3. Wielu stéw krytyki nie oszczedzili mi obaj recenzenci, omawiajac konstrukcje
pracy, wyrazajac watpliwosci szczegdlnie co do sensowno$ci wyodrebnienia literatury
przedmiotu w oddzielnym rozdziale poprzedzajacym zasadniczy zrab pracy, zamiast jej
krytycznego oméwienia we wstgpte. Standardowo, omoéwienie literatury przewiduje sig¢
w poczatkowym fragmencie pracy, lecz pod warunkiem, ze bedzie to ujgcie skrétowe,
a wigc z natury jednak powierzchowne. Poniewaz moja ksiazka z zakresu mikrohisto-
rit byta docelowo kierowana do os6b z Podlasia (i to potwierdzita jej promocja w Miej-
skim Domu Kultury w Siedicach w marcu 2009 r.), ktére zawodowo nie zajmuja si¢
historia, stad moim zalozeniem bylo przyblizenie im w przystgpnej formie kulis ha-
niebnej propagandy anty-NSZ-owskiej w Polsce ,ludowej” opierajac si¢ na najpopular-
niejszych opracowaniach dostgpnych w miejscowej sieci biblioteczne). Naduzycia
komunistycznych historykéw najlepiej mozna uchwyci¢ w opracowaniach regionalnych
poSwieconych okupacji i konspiracji na Podlasiu z lat 70. i 80., a nie w ogdlnych
opracowaniach bytych oficeréw ,resortu” (Ryszarda Nazarewicza czy Tadeusza Wali-
chnowskiego), ktérych wiarygodno$¢ naukowa jest mocno watpliwa. Poza tym, w ich
opracowaniach aspekty regionalne funkcjonuja jako watki poboczne. Przeprowadzajac
selekcje autoréw i tytuléw kierowatem sie wzgledami praktycznymi, §wiadomie nie
eksponowalem nadmiernie zideologizowanych ogélnokrajowych syntez z komunistycz-
na narracja, ktére w niewielkim stopniu przynosza odkrywcza wiedz¢ o lokalnych
strukturach podziemia narodowego (do ktérej sam musialem dotrzeé), bo prawie za-
wsze operuja uogdlnieniami lub niegodziwymi klamstwami. Jest to zbedny balast dla
pracy opartej na kwerendach Zrédtowych, w przeciwienstwie do prac powstaja-
cych z kompilacji opracowan innych autoréw.

Inaczej sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do literatury przedmiotu dostgpnej po
,Okraglym Stole”, chcac nie chcac, (a potwierdzaja to wielokrotne odwolania siedlec-
kich historykéw, w tym jednego z moich krytykéw, w przypisach do artykutéw, ksia-
zek etc.) przelomowa okazala si¢ sesja popularnonaukowa o podziemiu narodowym z 15
wrze$nia 1996 r. przeprowadzona w Siedlcach, ktérej poklosiem byly trzy tomy opra-
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cowania ,NSZ na Podlasiu” pod wspdlna redakcja moja i Leszka Zebrowskiego, uka-
zujace si¢ na przestrzeni kilku lat (1997 r. — tom I, 1998 r. — tom Il i w 2003 r. —
tom III). Byly one pierwszymi i przez to pionierskimi pracami traktujacymi tak ob-
szernie o interesujacym nas zagadnieniu. Trudno wigc udawaé jakie$ szczegdlne zdzi-
wienie, ze ,,Atlas polskiego podziemia niepodlegiosciowego 1944-1956” czy ,Zotierze
wykleci. Antykomunistyczne podziemie zbrojne po 1944 roku” mialy dla mnie chara-
kter wtérny wobec stanu wiedzy zgromadzonej w relacjach czy opracowaniach na kil-
ka lat przed drukiem obu albumowych publikacji. Gdyby dr. Charczukowi negatywne
emocje nie przestonily rzeczywistosci, to by zauwazyl, ze skrupulatnie odnotowatem
jego eseje i trafne spostrzezenia rozproszone w naukowych publikatorach i wielokrot-
nie przywolywalem w przypisach mojej monografii. Nie umniejszalem jego roli w proce-
sie przywracania prawdy historycznej o roli ruchu narodowego w walce o niepodle-
glos¢ Polski. Przeciez uplywajacy czas stuzy poglebieniu rozpoczetych przed laty
zmudnych kwerend archiwalnych co automatycznie przekiada si¢ na przyrost w ukla-
dzie geometrycznym naszej wiedzy o konspiracji. Nikogo nie bede ganil za wydanie
w przyszlosci kolejnej ksiazki o XII Okrggu NSZ, gdy korzystajac z wolnosci badan
naukowych odkryje cenne informacje w archiwach niemieckich, rosyjskich badZ ame-
rykanskich. To jest pozytywny skutek zdrowo rozumianej rywalizacji naukowcéw na
polu badan.

W tym miejscu chcialbym sie odnies¢ do kwestii kategorycznego sprzeciwu obu
historykéw wobec zamieszczenia w mojej monografii ,,Bibliografii selektywnej”, a nie
peinej” bibliografii. Pisza, ze: Obce pracom naukowym jest dobieranie do ,swojej
historii” Zrodel i literatury w postaci bibliografii selektywnej. Kldci sie to z obiektywi-
zmem i prawdq, dqZeniem historvka do ustalania fakiow. Taki dobor bibliografii przez
Mariusza Bechte z gory zaktada obraz historii narodowcow, pisany z punktu jego wi-
dzenia, bez spojrzenia na plaszczyzne szerszq — poprzez caly obéz narodowy, a nie
tylko przez wycinek ,,miodych radvkatow” wywodzqcych sie z przedwojennego ONR,
ktorzy walczq w okresie okupacji ze ,,wszechmiar” z ogarniajgcymi ich ,,zalewem”
komunistéw i Zydéw. Pominieto literature emigracyjnq poswieconq Obozowi Narodo-
wemu. Kilka uwag porzadkujacych chaotyczna tyrade recenzentéw. Skoro praca jest
mego autorstwa, bior¢ wiec odpowiedzialno$§¢ za zawarte w niej oceny warto§ciujace,
opisywane zdarzenia czy tez ludzi i z tego si¢ nie wycofujge. Gdyby dr hab. Koto-
dziejczyk i dr Charczuk tylko przekartkowali krytykowana prace, to by zauwazyli, ze
obejmuje ona szeroko rozumiany Polski Ob6z Narodowy (termin zaczerpnigty przeze
mnie z tytulu jednej z emigracyjnych broszur Jedrzeja Giertycha z 1977 r., tak gwoli
przypomnienia). W rozdziale II (s. 35-91) obszernie przytoczytem faktografic zwigzana
z obydwoma nurtami ruchu narodowego w regionie: dominujacego w II RP na podla-
skiej prowincji Stronnictwa Narodowego i mniej licznego, lecz bardziej preznego ru-
chu narodowo-radykalnego. Nie faworyzowalem w opisie jednego $rodowiska kosztem
drugiego. Wspominam postaci Zbigniewa Styputkowskiego, Zygmunta Chrzanowskiego,
Jozefa Milika z SN, tak jak Czestawa Dmowskiego z Sekcji Miodych SN czy Czesta-
wa Gradzkiego z ONR, Sekcja Miodych SN i RNR — Ruch Miodych. Mam nadzieje,
ze zgodzimy si¢ w jednym, ze ,radykalizm” - forma politycznej ekspresji miodego
pokolenia dzialaczy narodowych w latach 30. minionego stulecia cechowat w zywiolo-
wej akcji politycznej oba nurty. A miodzieficzy nonkonformizm, polityczny idealizm
byly cechami taczacymi wszystkie odlamy ruchu narodowego zgodnego co do wspdl-
nego celu politycznego: obalenia autorytarnych rzadéw sanacji. Nie wiem na podsta-
wie jakich przekazéw recenzenci upieraja sie, ze ,,przedwojenni ONR-cy” z Podlasia,
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ktérzy w czasie okupacji niemieckiej, za przykladem por. Czestawa Gradzkiego ,,Krze-
mienia” z Konfederacji Narodu scalili si¢ z Armia Krajowa w powiecie Sokotéw Pod-
laski przediozyli ,,ze wszechmiar” walke z komunistami i Zydami nad walke z Nie-
mcami i ich ukraifiskimi sojusznikami? Ustalenia autora fundamentalnej monografii
z 1993 r. o Uderzeniowych Batalionach Kadrowych — Kazimierza Krajewskiego pro-
wadza do diametralnie odmiennych wnioskéw. Do konfliktéw miedzy polskim podzie-
miem a zydowskimi grupami przetrwaniowymi dochodzilo z powodu uprawianego
przez nie zwyklego bandytyzmu, natomiast komunistéw, ktérzy w wymiarze ducha
zerwali z polskoscia jako pewnym kodem historycznych tradycji, traktowano jak pro-
sowiecka agentur¢ przeciwstawiajaca sie odzyskaniu niepodleglosci przez Polske po
zakonczeniu wojny, egzekwujac wzgledem nich tylko jeden wymiar kary za zdrade
ojczyzny: wyrok $mierci.

Co do wartosci literatury ,,naukowej” o narodowcach okresu I wojny $wiatowej
wydawanej w Polsce ,ludowej”, to ponad to co napisalem wyzej uwazam, ze publika-
cja sprzed juz ponad ¢wieréwiecza Jerzego Janusza Tereja ,,Rzeczywisto$¢ i polityka.
Ze studiéw nad dziejami najnowszymi Narodowej Demokracji”, zachowala mimo up-
tywu lat nadal spora warto§¢ poznawcza, a reszta jest zwyczajnie bezuzyteczna. Bez
watpienia jest za to ciekawym materialem do rozwazari o meandrach komunistycznej
historiozofii, tylko to akurat nie bylo celem moich badan.

Uwage na temat ,dobierania” Zrédet 1 literatury przy redagowaniu ksiazki o XII
Okregu NSZ (Podlasie) skwituj¢ nieco przekornie stwierdzeniem, ze dr Charczuk wy-
dajac wiasng prace o narodowcach, nie zdotal si¢ zapozna¢ z tak niezbednymi — w jego
ocenie — Zrédtami emigracyjnymi, co latwo zauwazyé po przejrzeniu bibliografii za-
mieszczonej w jego ksiazce na stronach 285-289. Wyjatek stanowi pierwszy tom chi-
cagowskich ,.Zeszytéw do historii Narodowych Sit Zbrojnych” z 1961 r., a juz Swia-
dectwa Zbigniewa Stypulkowskiego, Wiladystawa Marcinkowskiego, Jerzego Olgierda
Iftakowicza czy Stanistawa Bdbr-Tylingo okazaly si¢ by¢ poza zasiggiem, wiec mam pra-
wo mniemad, ze recenzent réwniez nie ,,wszedf” w klimat poruszanego tematu — a czyni
mi z tego zarzut!? Jestem za to przekonany, ze zawezenie bibliografii do literatury
gléwnie opisujacej region jest znacznym ufatwieniem i $wietnym przewodnikiem dla
0s6b zainteresowanych poglebieniem wiedzy lokalnej i nie zubaza intelektualnie czy-
telnikéw ksiazki. Postapilem zreszta w zgodzie z wymogami edytorskimi serii, w kto-
rej ukazala sie monografia. Moi krytycy doskonale zdaja sobie sprawe, ze tak obszer-
na bibliografia spowodowataby, koniec koncéw, przerost formy nad trescia. A kto
chciatby zapoznaé si¢ z pelna literatura przedmiotu, ma do dyspozycji przewodniki
bibliograficzne, jak chociazby wydane ostatnio przez Piotra Szuckiego ,Materialy do
Bibliografii Narodowych Si Zbrojnych (od roku 1982)”, Warszawa 2005, stron 383!

4. Doprawdy irytujace jest zarzucanie mi ,niedorzecznos$ci jezykowych” zwiaza-
nych z definiowaniem obszaru tytulowego ,Podlasia”. Banalny zabieg socjotechniczny
polegajacy na wypaczeniu, kolejny raz, sensu cytatu (przez usunigcie zakoriczenia zda-
nia) jest niegodnym postgpkiem majacym niewiele wspdlnego z etyka zawodowa hi-
storyka. Przytaczam go wigc w pelnym brzmieniu: Obszar Podlasia, potoZony na le-
wym brzegu Bugu, mozina — co zakrawa na historyczny , rewizjonizm” — uznac z per-
spektywy historycznej XX w. za dos¢ zwarty etnicznie ,polski” na tle wojewddztw
wschodnich Il RP, [a pomini¢ty przez dr. Kolodziejczyka i dr Charczuka fragment to]
a nawet Biatostocczyzny (dawnego , historycznego” Podlasia 7 okresu Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw) s. 11-12. Pouczanie co do zakresu terytorialnego Podlasia w XX w.
tragci $miesznoscig. Przypomneg dla porzadku, ze rozpad na dwie cze$ci historycznego
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Podlasia nastapil po pokoju w Tylzy w 1807 r. Graniczny Bug przestat taczyé lud-
no§¢ po obu brzegach rzeki, a zaczal politycznie dzieli¢ po przekazaniu obwodu bia-
fostockiego Rosji. A kolejne decyzje imperatora rosyjskiego o utworzeniu w 1816 r.
wojewddztwa podlaskiego ze stolica w Siedlcach tylko ten stan potwierdzily. Struktura
koscielna sytuujaca siedzib¢ biskupa diecezji katolickiej w Janowie Biskupim inaczej
Podlaskim dodatkowo ten podzial utrwalila. Zreszta — o czym dr hab. Kolodziej-
czyk i dr Charczuk $wietnie wiedza — narodzenie nowoczesnej czyli polskiej §wiado-
mos$ci politycznej wsréd ludnosci chiopskiej przes§ladowanych unitéw w guberni
siedleckiej i ich konwersja na katolicyzm po ukazie tolerancyjnym cara Mikolaja
II w 1905 r., pozyskaly dla polskosci rzesze niezlomnych obroficéw polskiej tozsamo-
$ci narodowej w czasie okupacji niemieckiej i komunistycznej. ,,Naréd historyczny” —
szlachte, zastapil na przetomie XIX i XX w. ,naréd polityczny”, a ,nowoczesny”
Podlasiak w potowie XX wieku wychowany na spusciZnie po Romanie Dmowskim,
to cztowiek juz o polskiej duszy. Podlasie (inni wola pisa¢ ,,Podlasie potudniowe”), to
matecznik sprawy narodowej w Kongreséwce przed Wielka Wojna. W tym imponuja-
cym sukcesie wielkie zastugi potozyla tajna Liga Narodowa z Romanem Dmowskim
na czele. 1 piszg¢ to jako potomek owych Podlasiakéw z przetomu XIX i XX w., wiec
prosz¢ na przyszto$¢ nie pouczaé¢ mnie w kwestii regionalizmu.

5. Podtrzymuje¢ oba zarzuty postawione dr. Charczukowi w mojej monografii co do
uszczuplenia w jego doktoracie zakresu terytorialnego i zawezenia ram czasowych w ja-
kich formalnie istnialo podziemie narodowe na Podlasiu. Skoro XII Okreg NSZ two-
rzyto siedem, a nie cztery komendy powiatowe na przetomie lat 1943/1944 (dokumen-
ty organizacyjne NSZ z AAN w Warszawie), to — mimo niedoboréw Zrédtowych —
nalezalo to wyraZnie zaakcentowa¢ w pracy. Udalo si¢ mi odtworzy¢ w ogélnych za-
rysach rozwdj ogniw NOW i NSZ w powiatach: Wiodawa (ss. 111-115 i 191-193),
Radzyri Podlaski (ss. 118-120 i 179-182) i Biala Podlaska (ss. 108-110 i 190-191).
Znani sa komendanci, a czasami na postawie dokumentéw lub relacji udato si¢ podaé
szczatkowe informacje o innych oficerach NSZ, a takze o agitacji politycznej czy
akcjach bojowych narodowcéw. O ile jesteSmy zgodni co do tego, ze rok 1939 jest
poczatkiem konspiracji narodowej na Podlasiu, to dzieli nas spér o rok jej instytucjo-
nalnego zakoriczenia. Oczywiscie, rok 1947, a zwlaszcza rozwiazanie w korficu wrzes-
nia siedleckiego oddzialtu PAS NSZ (NZW) krypt. ,Wigz” ziamalo militarnie naro-
dowcéw i zmusito komendanta XII Okregu mjr. Karola Sgka ,,Jakuba” do kilkuletnie-
go ukrywania si¢ przed ,resortem”. Lecz to mjr ,Jakub” w odpowiedzi na ustawe
amnestyjna z lutego 1947 r. i szerzacy si¢ w spoleczenstwie defetyzm kategorycznie
zabronil podkomendnym ujawniania przed komunistami, grozac im wyrokami $mierci.
Sam funkcji komendanta nie porzucit, nie uciekt z Podlasia az do swego aresztowania
przez funkcjonariuszy ,bezpieki” w grudniu 1950 r. w Siedlcach. Okreg siedlecki byl
struktura wojskowa i nawet po rozbiciu Komendy Giéwnej NZW w 1948 r. trwal
w oporze az do ostatecznej likwidacji, pozbawiony kontaktéw z innymi strukturami
terenowymi NZW. Rok egzekucji ostatniego komendanta Okregu oraz Komendanta
Okregowego PAS — por. Stanistawa Okninskiego ,,Zycha” w mokotowskim wigzieniu
w 1952 r. — jest w tytule monografii data symboliczng i jak najbardziej historycznie
uzasadniona.

6. Skoro, jak sam dr Charczuk zauwazyt w swojej samodzielnej recenzji (niewiele
rézniacej sie od wersji drukowanej w ,,Niepodleglosci i Pamigci”) przesianej przed kil-
koma miesiacami do prestizowych ,.Zeszytéw Historycznych WiN-u” w Krakowie, ze
jestem: [...] autorem znakomitej publikacji o obozie narodowym w okresie miedzywo-
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Jjennym, by na famach periodyku Muzeum Niepodleglosci w Warszawie stwierdzié
wspdlnie z dr. hab. Kolodziejczykiem, ze mam jednak nader mgliste pojecie o ruchu
narodowym na Podlasiu, czuj¢ si¢ zwolniony z odnoszenia si¢ do luZnych uwag,
mniej lub bardziej trafnych konstatacji o konfliktach w Polskim Obozie Narodowym
w dwudziestoleciu migdzywojennym. Jedna jednak uwaga jest do$é zadziwiajaca i wy-
maga komentarza, bo do zludzenia przypomina zarzuty historiografii komunistycznej i
liberalno-lewicowej pod adresem narodowcéw. O ile dobrze zrozumiatem wywdéd re-
cenzentdw, chodzito im o powinowactwo ideowe koncepcji ,,rewolucji narodowej” for-
sowanej przez narodowych radykaléw w Polsce w latach 30. (tzw. falangistowskiego
.Przetomu Narodowego”) z Narodowo-Socjalistyczng Partia Niemieckich Robotnikéw
(NSDAP) kierowana przez Adolfa Hitlera, ktéra doszta do wiladzy w 1933 r. w Nie-
mczech. Paralela zaiste efektowna, tylko z gruntu fatszywa. By zrozumiec istotg reli-
gijno-politycznego odrodzenia ruchu narodowego przed II wojna §wiatowa pod hastem
»Katolickiego Pafistwa Narodu Polskiego”, ktérego kulminacja byly ,Sluby Jasnogér-
skie” zlozone przez akademikéw w 1936 r., nalezy zapoznaé si¢ z jednym z wydan
»Nacjonalizmu chrzedcijariskiego” Bogumila Grotta. 1 diuzej nie powiela¢ marksisto-
wskiej dialektyki, ktéra ostatnio odzyla w akademickim dyskursie na fali postmoderni-
stycznych trendéw.

W innym miejscu obaj recenzenci insynuuja, ze kreuj¢ na patriotéw narodowych
,podlaskich bandytéw, ktérzy za 5 zlotych (od sztuki) podejmowali si¢ przewracania
straganéw zydowskich handlarzy”. To do$¢ stereotypowe spojrzenie pokutujace nadal
w czesci Srodowiska naukowego. Nie wiem, czym sobie zastuzyli w oczach obu na-
ukowcoéw na tak krzywdzace epitety organizatorzy bojkotu ekonomicznego na Podlasiu
w drugiej potowie lat 30.: Czestaw Gradzki z Telak i Czestaw Dmowski z Mokobdd
— ofiarni dziatacze narodowi miodego pokolenia, ktérzy za swéj bezkompromisowy
patriotyzm zaplacili kilka lat p6Zniej zyciem (pierwszy zamordowany przez komuni-
stow, a drugi przez Niemcéw). Przypomne dla porzadku, ze zbidrka pieni¢zna firm
chrzedcijariskich w Siedlcach czy Lukowie na utrzymanie pikiet byla dobrowolna i nie
zawsze pokrywata cato$¢ kosztdw roziozonej w czasie akcji. Odrywala jej uczestni-
kéw, w wigkszosci mtodych rolnikéw, od prac polowych bez rekompensaty za po-
$wigcony czas. Znane sa za to przypadki wynajmowania za spore pieniadze ,lamistraj-
kéw” przez PPS czy spoteczno$é zydowska sposrod metéw spotecznych np. w Koso-
wie Lackim czy Wegrowie.

7. Poczesne miejsce w recenzji zajeto omdwienie stosunku NSZ do AK-owskiego
planu akcji ,,Burza” na Podlasiu. Na podstawie odnalezionych w zbiorach IPN doku-
mentéw akcji scaleniowej NSZ z AK na Podlasiu z 1944 r. i faktycznego udzialu
narodowcéw w AK-owskim planie powstariczym (bardzo szczegélowo oméwitem to
w ksiazce na ss. 231-248 i 248-257), wstrzemigZliwo$¢ komendanta XII Okrggu NSZ
(do zawieszenia w petnieniu funkcji komendanta przez wystannika Komendy Giéwnej
NSZ-AK 2 lipca 1944 r. na naradzie sztabu pod Siedlcami) — pptk Stanistawa Mio-
doniskiego ,,Sokofa” nie wynikata z checi — jak to utrzymuja recenzenci — realizacji
sitami podlegtego sobie Okregu planu ,,Zachdd”, forsowanego przez roztamowa frakcje
NSZ-ONR. Tak spektakularnego wyprowadzenia zotnierzy spod walca Armii Czerwo-
nej na Zachdd nie brano pod uwage, za to w bardzo ogdlnym zarysie przewidywano
walke w mys$l wytycznych akcji dywersyjnej w ramach Akcji Specjalnej lub Oddzia-
téw Partyzanckich ze stycznia 1944 r. (streszczam 6w zatacznik do rozkazu Dowdédz-
twa NSZ na s. 201-203). Wéréd czesci narodowej milodziezy nie liczacej si¢ z dekon-
spiracja przed nowym okupantem, nad trzeZwa kalkulacja polityczna przewazyta wola
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walki z Niemcami. W przypadku podlaskich powiatéw cale lokalne struktury NSZ lub
oddelegowani oficerowie i Zotnierze przystapili do walki z Niemcami u boku Armii
Krajowej. Z szacunkéw dr. Charczuka wnioskuje, Zze byla to mniejsza cze$¢ aktywow XII
Okregu NSZ, lecz najbardziej ofiarna i najlepiej uzbrojona oraz przeszkolona. Pptk
,»S0kot”, choé na poczatku maja 1944 r. podzielat argumentacje radykaléw z Organizacji
Polskiej, to organizacyjnie zwiazal si¢ z nimi rok pézniej, czyli latem 1945 r., w mo-
mencie konfliktu wokét obsady stanowiska komendanta XVII Okrggu NSZ (NZW)
w ramach Tymczasowej Narodowej Rady Politycznej Ziem Wschodnich. Warto tez
pamigtaé, ze po odbiciu czesci sztabu Okrggu w marcu 1944 r. pozycja ,,Sokota” zo-
stata jednak ostabiona przez zwolennika scalenia z AK - Komendanta Okregowego
AS - por./kpt. Jerzego Wojtkowskiego ., Drzazge”, ktéry dowodzil elitarna Akcja Spe-
cjalnag w obozie partyzanckim w Jacie pod Lukowem. W lipcu 1944 r. podczas akcji
»Burza” ,Sok6t” mial zawezone pole manewru uwigziony na przedpolu ogarnigtych
walkami Siedlec, ale tez z powodu braku faktycznego wplywu na najlepiej wyszkolo-
nych zotnierzy NSZ dowodzonych przez ,Drzazge”.

Obecny stan wiedzy pozwala stwierdzi¢, ze dr Charczuk dokonal bigdnej identyfi-
kacji dokumentéw siedleckiej Armii Krajowej, opisujac je jako plany akcji zaczepnej
NSZ w Siedlcach w 1944 r. A co za tym idzie, mozna juz raz na zawsze obali¢ jego
hipoteze co do tozsamosci podpisujacego dokumenty ,Sokofa”. Nie byl to ppik Stani-
staw Miodoniski ,,Sokét” — komendant XII Okrggu NSZ, jak sugeruje recenzent, lecz
kpt. Wojciech Antoni Zdeb (,Niedziela”, ,.Sok6t”) zastgpca dowddcy batalionu AK
krypt. ,,Dworzec” w Siedlcach, o ktérym mowa w przywotanych dokumentach. Figu-
ruje on w wykazie, po§réd innych rozszyfrowanych konspiratoréw AK, w wydanych
przez Siedlecki Klub Kolekcjoneréw w 2001 roku wspomnieniach Czestawa Bugaj-
skiego ,,Wspomnienia z lat okupacji 1939-1945” na stronie 23.

8. Recenzenci postawili ciekawe pytanie o zaplecze cywilne podziemia narodowe-
go, czyli Stuzbg Cywilna Narodu — narodowa alternatywe wobec Delegatury Rzadu
RP na Kraj na szczeblu powiatu siedleckiego, czy szerzej w opisywanym regionie.
Wedtug mojej wiedzy ambicje polityczne dziataczy SN ,Kwadrat” zostaty zaspokojone
w chwili objecia przez adwokata Zygmunta Chrzanowskiego ,,Lisickiego” funkcji dele-
gata rzadu w powiecie siedleckim, w pozostatych delegaturach powiatowych domino-
wali ludowcy wbrew faktycznemu ich potencjalowi wojskowemu w regionie. Gére
wziety wzgledy politycznego konsensusu stronnictw tworzacych zaplecze politycznego
Rzadu RP w Londynie. Z kolei frakcja SN ,,Wielka Polska” w Siedlcach skupiona
wok6t prof. Bernarda Bucholca ,,Wiktora” zbudowala w czasie okupacji niemieckiej
zaplecze dla NSZ (pisze o tym na s. 228-231), ale z powodu szczuptosci kadr trudno
jest przypuszczaé, by byla w stanie podja¢ dzialania z wigkszym rozmachem zmierza-
jace do zdublowania struktury Delegatury kierowanej przez dawnego kolege ze Stron-
nictwa — Chrzanowskiego korzystajacego przeciez z przychylnosci narodowcéw sied-
leckich §wietnie mu znanych z czaséw przedwojennych. A po wejsciu Sowietéw
w 1944 r. zaplecze polityczne SN w okresie konspiracji antykomunistycznej zamario
juz w konicu 1945 r.! W zwiazku z tym, moim zdaniem, nieuprawnione jest snucie
analogii z XVI Okregiem NZW na KurpiowszczyZnie. Dokumenty z lata 1945 r.
XVII Okrggu NSZ z Podlasia, ktére odnalaztem (zamieszczone sa w ksiazce w ane-
ksach) koncentruja si¢ na wojskowym wymiarze oporu przeciw komunistom i pozba-
wione sa odniesienn do struktur stricte cywilnych. Brak tez reprezentatywnego materia-
tu Zrédlowego do lat péZniejszych konspiracji podlaskich NSZ (dysponujemy tylko
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rozkazami pionu PAS), co nie pozwala nam formutowaé tak kategorycznych wnio-
skéw, jak to czynia dr hab. Kotodziejczyk i dr Charczuk.

9. Kwestia ,,XII Okreg NSZ (Podlasie) a Zydzi” bylaby dobrym pretekstem do
odrebnego eseju pos§wigconego relacjom polsko-zydowskim pod obiema okupacjami na
Podlasiu, szansa zadoscuczynienia osobom i ich potomkom, ktdre kierujac si¢ chrze-
Scijariskim milosierdziem ratowaly skazanych na unicestwienie metoda przemysfowa
Zydoéw, lecz uprzywilejowanie tej akurat kwestii kosztem innych mniejszoéci narodo-
wych w monografii o narodowcach uwazam za nadgorliwo$¢. Zachowalem umiar przy
ocenie tego problemu, gdyz nie byla to priorytetowa sprawa zaprzatajaca uwage kon-
spiracji NSZ na Podlasiu. Daleki jestem od przyjecia judeocentrycznego punktu widze-
nia na histori¢ regionu, poniewaz znaczaco zawe¢za to spojrzenie na cata game innych,
nie-zydowskich probleméw. Nie przemilczalem stosunkéw polsko-zydowskich jak su-
geruja recenzenci, o czym $wiadczy zamieszczenie (po raz pierwszy w literaturze) bio-
gramu mjr. Stanistawa Ostwid-Zuzgi ,,Kropidly” — komendanta Powiatu NSZ Wegréw;
oficera zydowskiego pochodzenia zamordowanego przez komunistéw (s. 519). Syntety-
cznie przypomniatem tez antyzydowsko$¢ ruchu narodowego na Podlasiu przed II woj-
na §wiatowa, o czym pisalem obszernie w poprzedniej pracy ,Narodowo radykalni.
Obrona tradycji i ofensywa narodowa na Podlasiu w latach 1918-1939” (2004).

10. Wiele przytykéw recenzentéw w postaci uzupetnien moich podstawowych usta-
lefi o fakty o trzecio, a nawet czwartorzgdnym znaczeniu wprowadza sporo zametu
w odbiorze recenzji jako spdjnej catosci. A to z tego powodu, Ze nie zawsze s3
merytorycznie trafne i po przebrnigciu tej litanii do konca trudno uzmyslowié¢ sobie
czemu one mialy stuzyé, poza sprowadzeniem wydzZwigku recenzji ad absurdum. Wy-
chodzac wiec naprzeciw postulatom recenzentéw zatroskanych o poziom merytoryczny
mojej ksiazki informuj¢, ze wobec niedostgpnoSci w obiegu ksiggarskim pierwszego
wydania monografii, trwaja juz prace nad wydaniem drugim, poprawionym i rozszerzo-
nym o odkrycia archiwalne czy nowe ustalenie mozliwe dzigki kontaktom z rodzinami
dziataczy SN oraz zolnierzy NSZ z Podlasia. Oczywidcie, znajda si¢ w nim uwagi
o strzyzeniu przez patrole NSZ w Siedlcach miodych kobiet za prostytucje czy spro-
stowanie tozsamosci softysa wsi Borki-Kosy —~ Jana Zdanowskiego ,,Zétwia” z NSZ etc.

Dr hab. Kotodziejczyk i dr Charczuk skorzystali z kilku erystycznych chwytéw
uzywanych w sporze przez tych, ktdrzy za wszelka ceng¢ — a wiec i za cene prawdy
oraz rzetelnoSci wywodu ~ chca koniecznie ,,postawi¢ na swoim”; stworzy¢é wrazenie
na tyle sugestywne, zeby obserwatorzy uznali, iz to oni maja racj¢. Lecz obowiazkiem
nas jako historykéw jest dotarcie do prawdy historycznej, nie baczac na to, czy zga-
dza si¢ ona z naszym pierwotnie wygloszonym zdaniem czy tez przeciwnika. Deklaru-
je wiegc, ze bede dyskutowat z osobami, ktre powaznie traktuja swoje zmagania z trudna
materig historii, nie ulegaja politycznym modom czy naciskom, gotowy jestem stuchaé
argumentéw przeciwnikéw i znios¢ fakt, Ze maja racje, jezeli prawda bedzie po dru-
giej stronie. Uczciwa dyskusja daje obopdlna korzysc¢, stuzac weryfikowaniu wilasnego
rozumowania, a konstruktywny spér moze réwniez zaowocowac ksztaltowaniem no-
wych pogladéw.



