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Polityka Komitetu Narodowego Polskiego, utworzonego w roku 1917 w Lozan-
nie, byla inspirowana my§la Narodowej Demokracji, w szczegdlnosci za$§ lidera tego
obozu Romana Dmowskiego. Kwestia litewska nie byla nigdy pierwszoplanowym pro-
blemem w polityce KNP, bedac raczej funkcja stosunkéw polsko-rosyjskich i pol-
sko-niemieckich. Nabrala pewnego znaczenia dopiero w roku 1919, kiedy stala sig
przedmiotem kontrowersji wewnatrzpolskich zwiazanych z dyskusja na temat programu
federacyjnego lansowanego przez obdz belwederski.

Pierwszym dokumentem, w ktérym poruszono problem przysziosci ziem litewskich
byl memorial autorstwa Romana Dmowskiego zlozony w korficu marca 1917 roku na
rece lorda Jamesa Balfoura, ministra spraw zagranicznych Zjednoczonego Krélestwa.
Dmowski postulowal wlaczenie w granice przysziej Polski catej guberni kowienskie;j,
wileniskiej, grodzieriskiej i czesci minskiej!. Szerzej kwestie te rozwinat Dmowski
w wydrukowanym w jezyku angielskim i rozestanym politykom i dziennikarzom opra-
cowaniu Problems of Central and Eastern Europe z lipca 1917 roku. Powtarzat tam
postulat przylaczenia do Polski litewskiego obszaru jezykowego, argumentujac to na-
stepujaco: ,,Szczepy niepolskie zaludniajace te ziemie wszedlszy w skiad panstwa pol-
skiego beda korzystaly ze swobody rozwoju na swych rodzimych podstawach. W szcze-
gblnosci przyszlo§¢ szczepu litewskiego moze by¢ zabezpieczona jedynie przez wla-
czenie calego obszaru etnograficznego litewskiego (gubernia kowieriska, oraz czesci
wileriskiej, suwalskiej i Prus Wschodnich) do paristwa polskiego — szczep litewski jest
zbyt slaby (okoto dwdch i pét miliona), zeby mégt utworzy¢é wiasne parstwo, a nie
mozna oczekiwaé, azeby lud litewski bgdac z wyznania rzymsko-katolicki i rozwina-
wszy si¢ pod wplywem cywilizacji zachodniej, znalazt w paristwie rosyjskim przy ja-
kiejkolwiek konstytucji zaspokojenie swych uprawnionych potrzeb”. Dmowski zazna-
czal wprawdzie, ze wérdd Litwindw ,,istnieje stronnictwo sprzeciwiajace si¢ potaczeniu
z Polska”, ale sprawe raczej bagatelizowal, twierdzac, ze ,.,gdyby kwesti¢ rozstrzygat
plebiscyt, znaczna wigkszo$¢ ludnosci glosowataby za Polska™.

—

Petny tekst [w:] R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa 1988, t. II, ss. 219-222.

2 R. Dmowski, Problems of Central and Eastern Europe, [w:] R. Dmowski, Polityka polska i odbudowa-
nie paristwa, t. 11 s. 277.

3 Ibidem, s. 278.
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Ten optymizm byl, jak sie okazato, catkowicie nieuzasadniony. Lider Narodowej
Demokracji celowo uzywat w cytowanych dokumentach terminologii majacej na celu
przekonanie zachodniego czytelnika o tym, ze w przypadku Litwinéw mamy do czy-
nienia z ,niepelnym” narodem. Dlatego nigdy nie uzywat terminu ,nardéd litewski”,
zastepujac go sformulowaniami ,szczep litewski” czy ,lud litewski”. Taka konstrukcja
intelektualna stuzyta jednak pewnemu z géry okre§lonemu celowi — Dmowski budowat
juz koncepcje ,.silnej Polski”, wykraczajacej dosy¢ znacznie poza obszar czysto etno-
graficznie polski. Poza tym juz wéwczas zakladal on, ze nie mozna pozwoli¢ na ist-
nienie samodzielnej Litwy, gdyz paristwo takie bedzie musialo szukac protektora, kt6-
rym moga byé tylko Niemcy. Uderzenie w strung antyniemiecka wydawalo si¢ wow-
czas logiczne — paristwa zachodnie, wobec widocznego ostabienia Rosji beda chciaty
mie¢ na wschodzie silnego sojusznika — Polske. Litwa, nie mogaca istnie¢ jako pari-
stwo w pelni samodzielne, musi wigc by¢ w granicach Polski, majac autonomi¢ jezy-
kowa i kulturalng. Dmowski liczyt na to, ze wigzy przesziosci i blisko$é cywilizacyj-
na Polski i Litwy beda wystarczajace do pokonania oporu niechetnych Polsce két li-
tewskich. Jak si¢ wkrétce okazato oba te zalozenia byly zbyt optymistyczne.

Plan Dmowskiego ostabienia a nawet likwidacji Prus Wschodnich wiazal si¢ bez-
posrednio z kwestig litewska. Podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych Dmowski
ztozyt w dniu 8 paZdziernika 1918 roku memorial o terytorium paristwa polskiego na
rece prezydenta Woodrow Wilsona. Wtedy bylo juz wiadome, ze powstanie niepodle-
glego panstwa polskiego jest jednym z oficjalnie ogloszonych celéw wojennych Enten-
ty. Dopingowato to lidera KNP do bardziej stanowczych krokéw majacych na celu
skonkretyzowanie zaryséw granic przyszilego panstwa polskiego. Rysujac perspektywe
ostabienia pozycji Niemiec nad Baltykiem, Dmowski postulowal powigkszenie granic
Litwy etnograficznej. Pisal: ,Litwa powinna by obejmowaé guberni¢ kowieriska, pot-
nocno-zachodni pas guberni wileniskiej, wicksza czg¢§¢é guberni suwalskiej i péinocno-
wschodni pas Prus Wschodnich (bieg dolny Niemna). Kraniec poludniowy Kurlandii
wraz z malym portem Polaga tworzy réwniez cze$¢ litewskiego terytorium historycz-
nego i etnograficznego (...) Granice trzeba by teraz sprostowac i nawet przeprowadzi¢
na pétnoc od Libawy, biorac pod uwage fakt, ze Libawa, jako port morski, skupia
handel litewski i z tego powodu miataby ona niezbgdne do pomyS$lnego rozwoju wa-
runki™. Oczywiscie w memoriale Dmowski powtarzal postulat $cistego zwigzania Li-
twy z Polska: ,Litwa bylaby za mala, zeby tworzy¢ panstwo zupelnie samoistne, lecz
w unii z Polska wolno$¢ jej narodowa, jak i rozw6j, bytyby lepiej zabezpieczone niz
w jakiejkolwiek innej kombinacji”. 1 deklarowal: ,Pafistwo demokratyczne, jakim Pol-
ska bedzie niewatpliwie, nie bedzie stawialo zadnych przeszkéd ma drodze wolnego
rozwoju narodowosci litewskiej”>.

Z takim planem przystepowal KNP i Dmowski do decydujacej rozgrywki podczas
Konferencji Pokojowej w Paryzu, ktéra zaczg¢ta sie 20 stycznia 1919 roku. Juz 29
stycznia Dmowski zaprezentowal swdj program podczas obszernego wystapienia na
posiedzeniu Rady Najwyzszej Sprzymierzonych, z udzialem Woodrow Wilsona, Davi-
da Lloyd Georga i Georga Clemenceau. Wiedzac juz o jednoznacznie nieprzychylnym
stanowisku wigkszosci sil politycznych Litwy w stosunku do polskich postulatéw —
Dmowski wytoczyt cigzkie dziata. Samodzielne paristwo litewskie nazwat , wymystem
Niemcow”. Méwit m.in.: ,Litwa zaczeta méwié o sobie zaledwie czterdziesci lat te-

4 Tekst memoriatlu do Wilsona [w:] R. Dmowski, Polityka polska..., t. 11, s. 307.
5 Ibidem.
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mu. Ruch litewski powstal w znacznym stopniu na skutek intryg Niemc6w, Ktérzy
w rozwoju jego aspiracji widzieli §rodek jednoczesnego zwalczania Polski i Rosji. Kam-
pania ta jest dzielem ludzi pelnych energii i dobrej woli, lecz nie udato si¢ jej utwo-
1zy¢ nowego narodu i wlasciwie nie mozna méwié o parstwie litewskim™. W dalszej
czesci wystapienia, Dmowski tak zarysowal perspektywe rozwiazania tego problemu:
,»Co do Litwy, to jesli mozna przyja¢ mozliwo$¢ uznania jej autonomii — i rzad polski
ma nadzieje, ze tak bedzie — to paristwo liczace 3 mln ludzi powinno by¢ potaczone
z Polska, gdyz nie jest one zdolne istnie¢ samo. Litwa mogtaby wigc byé paristwem
autonomicznym, potaczone z Polska™”.

Postulaty terytorialne i polityczne zwiazane z Litwa ostatecznie zostaly zgloszone
w mnocie Delegacji Polskiej w sprawie wschodnich granic Polski z dnia 3 marca
1919 roku. Postulowano, tak jak we wcze$niejszych dokumentach pisanych przez
Dmowskiego, wlaczenie do ,,obszaru jezyka litewskiego” guberni kowieriskiej, czesci
wileniskiej oraz czesci suwalskiej. Precyzowano juz szczegétowo przebieg granicy pol-
sko-litewskiej. W przypadku guberni suwalskiej dokument precyzowal, ze obszar lite-
wski zaczyna sie¢ ,na pdéinoc od Sejn”. Ponadto postulowano wtaczenie do obszaru
litewskiego ,,cze$ci Prus Wschodnich”, obejmujac ,.dolny bieg i ujécie Niemna”. Caty
ten obszar ,,powinien by¢ zorganizowany jako odrebny kraj w granicach panstwa pol-
skiego i powinien otrzymaé specjalny ustrdj, oparty na prawach narodowosci lite-
wskicj”g. W dalszej czesci pisano, ze caly ten obszar (wraz z czeScia Kurlandii) ,,na-
lezy do terytorium Polski™®.

Byt to kluczowy moment w rozgrywce KNP w kwestii litewskiej. Wkrétce musiat
przyja¢ strategi¢ defensywna wobec kontrofensywy przybylej do Paryza delegacji lite-
wskiej z Augustynem Voldemarasem. Litwini rozwingli bardzo ozywiona dziatalno$é pro-
pagandowa, zarzucali przywodcéw Sprzymierzonych i liczne komisje kongresowe masa
memorialéw 1 pism, kwestionujacych polskie postulaty. Co wigcej, delegacja litewska
sformulowata swoje postulaty terytorialne, wychodzace znacznie poza obszar etnografi-
czny i jezykowy litewski. W nocie z dnia 24 marca 1919 r. Voldemaras zazadatl dla
Litwy 125 tys. km kwadratowych, nie tylko z Wilnem, ale i Suwatkami, i Bia-
tymstokiem! Ponadto stanowczo odrzucano my$l zwiazania Polski i Litwy w jednym
organizmie pardstwowym. Litwini pisali: ,,Polska zawsze odgrywala w historii paristwa
litewskiego role wyzyskiwacza, unia polityczna z Polska sprowadzita na Litwe ustrdj
samowoli i anarchii, natomiast aktualnie Polska po odzyskaniu wolnosci zaczeta zdra-
dza¢ wobec Litwy tendencje zaborcze”!0. Litwini twierdzili ponadto, ze ,,Wilno jest
historyczng stolica Parstwa Litewskiego”, centrum ekonomicznym, politycznym i inte-
lektualnym kraju. Podnosili, ze wg spisu z 1897 roku okreg wileniski zamieszkiwalo
zaledwie 8,17 proc. Polakéw, a grodzienski 10 proc. W pewnym momencie postuzyli
si¢ nawet raportem Rosenbauma, w ktérym pisano o zagrozeniu dla Zydéw ze strony
panstwa polskiego!!. W pismie do G. Clemenceau z 5 kwietnia 1919 r. skarzono si¢

6 Notatka sekretarza z wystapienia R. Dmowskiego na posiedzeniu Rady Najwyiszej Sprzymierzonych 29
stycznia 1919 {w:] Komitet Narodowy Polski — protokoty posiedzert 1917-1919, seria O Niepodlegiq
i Granice, t. 6, Warszawa-Pultusk 2007, s. 684 (tlumaczenie na j. polski z j. francuskiego).

7 Ibidem, s. 687.

8 Nota Delegacji Polskiej na Konferencji pokojowej o wschodnich granicach Polski przestana przewodniczace-
mu Komisji Terytorialnej z dnia 3 marca 1919 roku {w:] R. Dmowski, Polityka polska..., t. 11, s. 316.

9 Ibidem.

10 P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa 1985, s. 97.

I1 Pismo Delegacji Litewskiej do Przewodniczacego Konferencji Pokojowej (kopia w j. francuskim), Archi-
wum Romana Dmowskiego (Muzeum Niepodleglosci), sygn. MN A 100/S8 teczka ,Litwa”, k. 18-24.
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na ,tendencje aneksjonistyczne” Polski i ostrzegano przed ,,dowédcami polskimi Hal-
lerem i Pitsudskim, ktérzy deklaruja zajecie Wilna, stolicy Litwy”12,

W odpowiedzi polska delegacja wystosowata note, w ktérej jasno stwierdzata, ze
obszar, do ktérego roszczenia zglaszaja Litwini nie jest w ogdle przez nich zamiesz-
katy, natomiast wiadze litewska Tarybe okre§lano jako twdr niemiecki nie reprezen-
tujacy ludnosci. Postulowano utworzenie nowego rzadul3. Co prawda, delegacja lite-
wska, w przeciwiefistwie do polskiej, nigdy nie uzyskala oficjalnego statusu na konfe-
rencji, jednak znalazta dla swoich postulatéw postuch, nawiazujac bliskie konta-
kty z przedstawicielami Wielkiej Brytanii. Roman Dmowski po latach, piszac Polityke
polskq i odbudowanie paristwa, ocenial to tak: ,Na pélnocnej czegsci naszej granicy
wschodniej powstalo pardstewko — Republika Litewska. Nie uznane formalnie przez
mocarstwa, mialo ono jednak poparcie wszystkich tych, ktdérzy przeciwdziatali utwo-
rzeniu silnej, samoistnej Polski. Wptywy zakulisowe protegujace Litwe byly tak duze,
ze zadne wlasciwie z mocarstw nie usitowato im si¢ przeciwstawi¢”!4. Giéwna wing
— wedlug Dmowskiego — ponosit premier Wielkiej Brytanii: ,,Z chwila kiedy Lloyd
George zdobyt na konferencji rolg kierownicza, punkt widzenia niemiecki i zydowski
musial w kwestii litewskiej zwyciezy¢é. Wszystko zrobiono, azeby Litwa stala si¢ na-
rz¢gdziem niemieckim przeciw Polsce. Paiistwu polskiemu pozostala walka o stuszna
granice, o polskie Wilno, ktére przy pomocy wszelkich mozliwych intryg usitowano
Litwie podarowa¢”!3. Ocena ta jest nieco przesadna — Anglia popierajac Litwe chciata
osiagnaé¢ dwa cele — utrwali¢ swoje wplywy w basenie Morza Baltyckiego oraz ogra-
niczy¢ polskie apetyty terytorialne, by nie dopusci¢ do realizacji postulatu Dmowskie-
go budowy. ,wielkiej Polski”. Nie musialo to oznacza¢ rzucenia Litwy w rece Nie-
miec, choé potem tak si¢ wlasnie stalo.

Prof. Stanistaw Kutrzeba, cztonek delegacji polskiej, tak ocenit brytyjska polityke
wobec Litwy: ,,Anglia, na utrzymanie swojego handlu i jego rozwdj taki kladaca na-
cisk, interesom handlowym podporzadkowujaca swoja polityke w tak duzej mierze,
zyskalaby w taki sposéb nie tylko wplyw polityczny na Polske i Litwe, ale zwlaszcza
zapewnilaby sobie swobodny dostgp dla swojego handlu, specjalnie korzystne dla nie-
go warunki. Przez Litwe, a ewentualnie i inne na péinoc od niej nad Baltykiem po-
tozone mate panstwa, ktérymi zaczyna sie opiekowaC (np. Estonia), uzyskalaby Anglia
pewny wstep na olbrzymi rynek rosyjski, tak przez nia ceniony. Czy wigc nie te
wzgledy przede wszystkim kierowaly nia, decydowaly o jej wobec Polski stanowi-
sku?’16, Na rzecz ograniczenia ,,polskich apetytéw” w rejonie Litwy pracowal tez Le-
wis Bernstein-Namier, szara eminencja brytyjskiego Forreign Office. W czasie rozmo-
wy z jednym z polskich urzednikéw MSZ w Londynie (11 i 12 lipca 1919 r.) powie-
dzial on bez ogrédek, ze Polska nie powinna ,,pchac si¢ na Wschdéd”, bo to sa tereny,
ktére musi mie¢ Rosja, jedyne panstwo majace szanse by¢ prawdziwa zapora przeciw-
ko Niemcom. Namier dawal tez do zrozumienia, Ze takie pafistwa jak Litwa w ogéle
nia maja szans istnienial”. Wynika z tego, ze poparcie dla Litwy bylo jedynie takty-

12 Archiwum Romana Dmowskiego, sygn. MN A 100/S8 teczka ,Litwa”, k. 129.

13 P. Lososowski, Po tej i tamtej stronie Niemna..., s. 97-98.

14 R. Dmowski, Polityka polska..., t. 11, s. 174.

15 Ibidem, s. 176-177.

16 S. Kutrzeba, Kongres, Traktat i Polska, Krakéw 1919, s. 117-118.

17 Szerzej na ten temat pisz¢ w tekscie Roman Dmowski wobec Rosji, [w:] Mysl polityczna Romana Dmo-
wskiego, Warszawa 2009, s. 89.
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czne, po to, by zatrzymal polskie aspiracje. Londyn zakladat, ze Rosja predzej czy
pbZniej wréei na te tereny.

Dmowski szybko zorientowal sig, Zze s3 male szanse na realizacje jego progra-
mu w kwestii Litwy. Zreszta juz wczesniej jego postulaty budzily pewne kontrowersje
nawet w fonie KNP, cho¢ oficjalnie nikt tego nie kwestionowal. Erazm Piltz we
whniosku rezolucji w sprawie litewskiej zgloszonym na plenarnym posiedzeniu w dniu
10 czerwca 1918 roku, mowil, ze nalezy dazy¢ ze wszystkich sit, zeby Litwa nie
stala si¢ narzgdziem Niemiec. Jedynym rozwiazaniem — twierdzit Piltz — bedzie ,,zwia-
zanie Litwy z Polska”. W koncowym wniosku stwierdzit: ,,Co do Litwy etnograficz-
nej, to dazy¢ musimy do wytworzenia takiego z nia w przysztosci zwiazku, ktdryby,
zapewniajacej najszersza swobode narodowego i politycznego rozwoju, zabezpieczyt
wplyw paristwa polskiego na Litwie w dziedzinie militarnej, ekonomicznej i polityki
zagraniczne;j”!8,

Znamienne, ze podobne postulaty wysuneli potem przedstawiciele opcji federalisty-
cznej. W Archiwum Romana Dmowskiego zachowat si¢ dokument Uwagi co do pro-
pozycji litewskich z 31 stycznia 1919 r., bedacy reakcja na litewskie odrzucenie postu-
latu wiaczenia Litwy etnograficznej w granice Polski. Czytamy tam, ze Polska moze
zgodzi¢ si¢ na uznanie Litwy w granicach historycznych, pod warunkiem, Ze nowa
unia polsko-litewska oznacza¢ bedzie wspdlna polityke wewngtrzng (wspdlne MSW),
wspélne dow6dztwo armii i sztab generalny, wspélne terytorium celne!®. Wiadomym
bylo, ze strona litewska wcale nie my§li o nowej unii, lecz o catkowitej samodzielno-
§ci. Nalezy sadzi¢, ze dokument powstal po to, zeby w razie czego wykazaé brak
dobrej woli ze strony Litwinéw, gdyz pewnym bylo, ze takie propozycje odrzuca.

Inna staboscia programu Dmowskiego w sprawie Litwy byt brak srodowisk polity-
cznych ze strony litewskiej, z ktérymi KNP mdgliby si¢ porozumieé. W aktach KNP
jest tylko jedna wzmianka o kontakcie Mariana Seydy z litewskim ksiedzem o nazwi-
sku Viscont, ktéry byl przeciwnikiem Taryby. Seyda relacjonowal: ,Ksiadz Viscont
przyznal, ze naréd litewski nie zZywi nienawisci przeciwko Polakom, ale dodat takze,
iz nalezy liczy¢ si¢ z faktem, iz rzadzacy obecnie sa antypolscy”20. Nie bylo nato-
miast zadnych rozmow z przedstawicielami delegacji litewskiej przybylych do Paryza
na poczatku 1919 roku. Kiedy podczas zebrania KNP w sprawie granic wschod-
nich w dniu 2 marca 1919 r., gen. Jézef Haller zapytat R. Dmowskiego, czy jest
Jjakie§ porozumienie pomiedzy reprezentantami Taryby a KNP, dostal odpowiedZ: ,Nie
ma”. Haller nalegal na wyjasnienie, wéwczas Dmowski sprecyzowatl: ,,Mnie juz p. Pi-
chon [minister spraw zagranicznych Francji — J.E.] o potrzebie porozumienia naszego
z Litwinami méwit przed kilku tygodniami i juzem mial czas mu odpowiedzieé, ze to
porozumienie jest dzi§ niemozliwem. My z Litwinami porozumiewa¢ by$my mogli tyl-
ko wtedy, gdybySmy przyznali terytorium litewskie takie, na jakie my si¢ zadng miara
zgodzi¢ nie mozemy i nastepnie, gdybySmy im przyznali tak daleko idaca odrebnosé,
ktéra by sie rownala po prostu niemal aliansowi miedzy Polska a Litwa. Ja mam
wszakze nadziej¢, ze my bez porozumienia z Litwinami t¢ sprawe zalatwimy, dlatego,

18 Protokét plenarnego posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 23 maja-11 czerwca, zatacz-
nik nr 9, {w:] Komitet Narodowy Polski — protokoly posiedzeri 1917-1919, s. 410-411.

19 Uwagi co do propozycji litewskich (maszynopis), Archiwum Romana Dmowskiego, sygn. MN A 100/S8
teczka ,Litwa”, k. 12-121.

20 Sprawozdanie Mariana Seydy z podrézy do Szwajcarii, Paryz 24 wrzeénia 1918, [w:] Komitet Narodowy
Polski — protokoly posiedzeri 1917-1919, s. 510-511.
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e oni si¢ coraz bardziej kompromituja®2!. Dmowski, i nie tylko on, sadzil, ze z cza-
sem mocarstwa wymusza na Litwie rozwiazanie proponowane przez KNP, ale szybko
stracit nadzieje i skoncentrowal si¢ na zwalczaniu pomysiéw federacyjnych i realizacji
postulatu inkorporacji w granice Polski spornych z Litwa terenéw, w tym Wilefiszczy-
zny.

Zwolennikami programu federacyjnego w KNP byli dokooptowani czionkowie wskaza-
ni przez Naczelnika Paristwa Jézefa Pilsudskiego. Byli to: Kazimierz Dtuski, Michatl So-
kolnicki, Antoni Sujkowski, Medrad Downarowicz i Leon Wasilewski. Bylo to natu-
ralne, ale takze wsrdd ekspertéw Delegacji Polskiej ujawnili si¢ zwolennicy tej konce-
pcji. Sceptyczny wobec planéw wiaczenia Litwy etnograficznej w granice Polski byt
np. znany geograf Eugeniusz Romer. Na tym tle miat scysj¢ z Dmowskim. Jak zapi-
sat w swoim dzienniku, zwrécit uwage szefa KNP na to, ze gdyby Polska uzyskata
granice zakre§lone na tzw. mapie komitetowej (linia Dmowskiego) — wéwczas ,,w tak
pojetej Polsce Polacy zaledwie przekrocza polowe ludnosci (54%), a w razie gdyby
zwiazek polityczny z Litwa stwarzal wspélnie z nia cialo ustawodawcze, procent Po-
lakéw spadiby wyraZnie ponizej potowy”. Dmowski bagatelizowal t¢ obawy, méwiac:
»Politycznie badZcie spokojni, moja to rzecz’?2. Romer denerwowat sie, ze Dmowski
nie brat pod uwage licznych prac i studiéw ekipy doradcéw, przekonujac, ze nie maja
one wielkiego znaczenia i decydowaé bedzie gota polityka. Jego zdaniem problem
tkwit w czym innym. Jak zapisal Romer 4 maja 1919 r., Dmowski stwierdzit: ,,Tu nie
idzie ani o Litwinéw, ani o Rusinéw, tu idzie o sprawe: duza czy mala Polska’23,
Lider KNP uwazal, ze to jest najwazniejsze, reszta za$ jest rzecza wtoérna. Lansowat
poszerzenie granic Litwy o tereny niemieckie tylko dlatego, by ostabi¢ Niemcy na
wschodzie i nad Batltykiem i wzmocnié strategiczna pozycje Polski. Kiedy pomystu
tego nie zaakceptowaly panstwa anglosaskie — walczyt juz tylko o to, zeby program
federacji nie ostabit Polski wewngtrznie.

Wracajac do czlonkéw polskiej delegacji, zwolennikiem federacji, i to otwartym, byt
dr Oskar Halecki. Napisat on obszerny memoriat W sprawie Litwy i Rusi, w ktérym
przedstawiat federacje jako jedyne wyjscie. Pisal: ,, Ta koncepcja, oparta na idei jagiel-
loriskiej, moglaby znaleZé przychylne przyjecie przez wielkie mocarstwa rozstrzygajace
na kongresie, gdyz moze powolywaé si¢ na zasady dla nich sympatyczne lub nawet
przez nich propagowane (..) Koncepcja federacyjna jest wreszcie jedyna (wyjawszy
oczywiscie niemozliwa dla nas koncepcj¢ Polski etnograficznej), ktéra nie wyklucza
zgodnego wspéliycia z niepolskimi narodami dawnej Rzeczypospolitej”?4. Bylo to
oczywiscie zatozZenie zbyt idealistyczne i optymistyczne.

Do decydujacego starcia na temat programu federacyjnego doszto podczas zebrania
KNP w dniu 2 marca 1919 roku. Idei tej bronil na zebraniu Antoni Sujkowski, argu-
mentujac, ze tylko wysuwajac taki program Polska moze z czystym sumieniem sigg-
na¢ po Dniepr. Przekonywal, ze usytuowanie centralnych instytucji Litwy w Wilnie
nie zaprzeczy polsko$ci miasta i wytraci Litwinom argument, ze Polska odebrala im
ich stolicg. By przekona¢ Dmowskiego dat tez do zrozumienia, ze samodzielnosé ta-

21 Zatacznik z dyskusji w sprawie granic wschodnich Polski, przeprowadzonej na posiedzeniu Komitetu
Narodowego Polskiego (2 marca 1919 r.), {w:] Komitet Narodowy Polski — protokoly posiedzeri 1917-
1919, s. 701-702.

22 E. Romer, Pamietnik paryski 1918-1919, Wroctaw 1989, s. 219.

23 Ibidem, s. 297.

24 O. Halecki, W sprawie Litwy i Rusi (memoriat z 18 maja 1919 r.), Archiwum Romana Dmowskiego,
sygn. MN A 100/S8 teczka ,Litwa”, k. 157-166.
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kiego tworu bytaby pozorna, bo i tak to Polska by decydowala o wszystkim. Za to
korzysci bylyby niewspéimierne, bo powstataby ,,ogromna Polska, ktéra by bronita
Europe, jak si¢ dzi§ moéwi, przeciwko bolszewizmowi”?3. Dmowskiego jednak nie
przekonal. Po pierwsze, szef KNP nie wierzyl, ze taka operacja polityczna moze sie
udaé, po drugie, uwazal, ze Polska ma by¢ bastionem przeciwko potedze Niemiec, a nie
przeciwko Rosji, do czego dazyli przedstawiciele obozu belwederskiego. Byta to réz-
nica o fundamentalnym znaczeniu. Ponadto Dmowski argumentowatl: ,Jezeli méwi sie
o potrzebie panstwa silnego, to nie mozna wymawia¢ wyrazu ,federacja”. Federacja to
jest stabo$¢, a nie sila, zwlaszcza jak si¢ nie ma z kim federowaé. Bo w jakiekolwiek
panistwo wkroicie t¢ Litwe w granicach historycznych, to kto tam bedzie rzadzit ta
Litwa, z kim my si¢ bedziemy federowali? Przeciez nie mozna sobie wyobrazi¢ kraju
w Europie, w ktérym by panowala wigksza kasza, z jednej strony, elementu litewskie-
go, z drugiej — elementu bialoruskiego, z trzeciej — pét antypolskiej, pét bolszewickiej
anarchii zydowskiej, 1, wreszcie, z czwartej — ludnosci polskiej, opartej przewaznie na
wigkszej ziemskiej, ktéra musi tam predko zniknaé (...) Federacji wymaga przede
wszystkim zdolnosci do kompromisu. Ja $§mialo powiadam, ze nie ma w Europie lud-
nodci dalej stojacej od tej zdolnosci, jak Litwa i inne narody na wschodzie, czyli, ze
dazenie do federacji z nimi jest to tworzenie nietadu, rozkladu, anarchii i Zrédia sta-
bosci paristwowej”26. W glosowaniu postulat federacji odrzucono. Za bylo trzech
czionkéw KNP, przeciwko jedenastu, jeden si¢ wstrzymal. Diuski i Sujkowski zglosili
votum separatum?’.

W tej rozgrywce na argumenty Dmowski mial niewatpliwie t¢ przewage, ze slusznie
przewidywal, ze ,nie bedzie si¢ z kim federowaé”. Wyznaczony do rozméw z Litwi-
nami Leon Wasilewski (z narodowymi demokratami Litwini nie chcieli rozmawiac),
zadnego sukcesu nie osiagnal, bo po drugiej stronie obawiano si¢ na réwni aneksyjne-
go programu Dmowskiego, jak i z pozoru kuszacego, ale takze niebezpiecznego pro-
gramu federacyjnego. Kolejnym punktem rozgrywki byla walka z odezwa Jézefa Pit-
sudskiego Do mieszkaricow byltego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 22 kwietnia 1919 r.
ogloszona publicznie tuz po zajeciu Wilna przez wojska polskie. Odezwa wywolata
ostra reakcje w kraju. 29 kwietnia 1919 r. Zwiazek Ludowo-Narodowy zglosit Sejmie
interpelacj¢ méwiaca, ze Pitsudski wydajac odezwe dziatal bezprawnie. Wysunigto tez
dwa wnioski nagle domagajace si¢ inkorporowania do Polski zajetych ziem?$. Obéz
narodowo-demokratyczny i jego sojusznicy (PSL ,Piast” i klub ks. Wactawa Blizin-
skiego) mial woéwczas wigkszo§¢ w Sejmie, wiec latwo uchwaly w tej sprawie przyje-
to. Jednak, wbrew przewidywaniom, w Paryzu entuzjazmu to nie wywotato. Dmowski
pisal na temat w liScie do Stanistawa Grabskiego, ktéry byt de facto sternikiem poli-
tyki Narodowej Demokracji w kraju: ,Uchwalenie przez Sejm naglosci wnioskéw o in-
korporacji ziem litewskich wywotalo poptoch wsréd tutejszych aktywistéw i lewicow-
céw oraz przerazilo Paderewskiego”. Jednak to poczucie satysfakcji szefa KNP nie
oznaczalo, ze jest w pelni zadowolony. Dodawal bowiem: ,Licz¢ na was, ze polozy-
cie raz na zawsze koniec tej komedii federacyjnej. Natomiast prosze na wszystko nie
uchwalajcie ustawy o inkorporacji, bo to by nas wprowadzito w konflikt z cala kon-

25 Zatacznik z dyskusji w sprawie granic wschodnich Polski, przeprowadzonej na posiedzeniu Komitetu
Narodowego Polskiego (2 marca 1919 r.), [w:] Komitet Narodowy Polski — protokoly posiedzeri 1917-
1919, s. 695-696.

26 Ibidem, s. 698-699.

27 Ibidem, s. 713.

28 P. Lossowski, Po tej i 2j stronie Ni ..., s. 100-101.
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ferencja pokojowa. Sejm do czasu traktatu, ktéry nam te ziemie przyzna, powinien
poprzesta¢ na zaznaczeniu swego stanowiska, ze inkorporacji sobie zyczy”?.

W tym czasie na adres KNP przychodzito mnéstwo uchwal spolecznosci lokalnych
z terenéw Suwalszczyzny i Wilefiszczyzny, w ktérych domagano si¢ przylaczenia tych
ziem bezposrednio do Polski. W Archiwum Romana Dmowskiego zachowaly si¢ np.
adresy mieszkaricow wsi Jachigowo pow. kalwaryjski, Grajewa, wsi Tataryszki, Bo-
browniki, czy Druskiennik. We wszystkich zadano przylaczenia tych ziem do Macie-
rzy30. Takie same nastroje opanowaty w Wilnie. Narodowa Demokracja czuta poparcie
spoteczne w tej kwestii, 0 czym przekonano si¢ np. podczas wyboréw uzupetniajacych
do Sejmu Ustawodawczego w dniu 16 lutego 1919 r. W okregu nr 2 (poludniowa
cze$¢ powiatu sejneriskiego, powiat suwalski i augustowski) lista Zwigzku Ludowo-Na-
rodowego otrzymata az 97% gloséw3!. Do Paryza wysylano adresy i apele, upatrujac
w KNP sojusznika w programie inkorporacji w granice Polski zajmowanych przez
wojsko polskie ziem. W lecie 1919 roku do Paryza przybyla Deputacja z Suwalszczy-
zny na czele z Walerym Romanem i Bolestawem Sienkiewiczem. Deputacja odbyta
spotkanie (23 lipca 1919 r.) w Biurze Delegacji Polskiej, przedstawiajac sytuacje i wysu-
wajac postulaty (m.in. ostatecznego usuni¢cia Niemcéw i przylaczenia Suwalszczyzny
do Polski)32.

Nie podlegalo kwestii, Ze program federacyjny nie ma oparcia spolecznego. Skazy-
wato to jego tworcow do faktycznego realizowania programu inkorporacyjnego nakre-
§lonego przez KNP i Zwiazek Ludowo-Narodowy.

W latach 1917-1919 kwestia litewska byla w programie KNP pochodna polityki
wobec Rosji 1 Niemiec. Wysunigty poczatkowo przez Romana Dmowskiego postulat
wlaczania w granice przyszlej Polski Litwy etnograficznej mial wyrazny podtekst
antyniemiecki. Autonomia dla Litwy miala mie¢ charakter wytacznie kulturowy i jezy-
kowy. Program ten nie spotkal si¢ jednak z poparciem panstw koalicji, nie zaznat
takze zrozumienia po stronie litewskiej. Byl wigc prawie od samego poczatku niemo-
zliwy do zrealizowania. Wobec zatamania si¢ tej koncepcji KNP skoncentrowal si¢ na
dyskredytowaniu tworzacego si¢ panstwa litewskiego oraz na torpedowaniu programu
federacyjnego wysunigtego przez obdz belwederski. Program budowy panstwa jednoli-
tego i inkorporacji w jego granice wigkszosci ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego zyskal poparcie spoleczne i zostal ostatecznie zrealizowany.

29 S. Grabski, Pamietniki, Warszawa 1989, t. II, s. 119.

30 Archiwum Romana Dmowskiego, sygn. MN A.100/S9 teczka .Memoriat E. Romera «Litwa i wola jej
mieszkaricow»" z dokumentacja, k. 71-72 1 k. 80-92.

31 S. Buchowski, Konflikt polsko-litewski o Ziemie Sejnerisko-Suwalskq, Sejny 2009, s. 48.

32 Protok6t posiedzenia Biura Delegacji Polskiej z Deputacja Suwalszczyzny, 23 lipca 1919, Archiwum Ro-
mana Dmowskiego, sygn. MN A 100/ s. 8, k. 167-169.



