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o Kosciuszce negatywne zdanie. Zda-
rzajg si¢ one, jednak w wiekszosci przy-
padkéw szybko okazuje sie, ze ich au-
torzy zmieniajg zdanie pod wplywem
kolejnych wydarzed lub tez zostaja
przekonani do racji bohatera biografii
przez osoby trzecie.

Méwiac o swojej bezstronnosci Au-
tor dziela mija si¢ zatem z faktami. Bio-
grafia ta, jak znaczna czg$¢ podobnych
prac, jest ksiazka stronniczg i ukazujaca
Ko$ciuszke jako cztowieka skromnego,
obdarzonego ponadprzecictnym inte-
lektem, lubianego i docenianego. Jego
posunicecia, ktére mozna by za$ uzna¢
za nieudane czy bledne, autor sklada
na karb milodosci, porywczosci badz
romantycznego ducha, co wszakze
w tym okresie znéw byto raczej zaleta
niz wada.

»1he Peasant Prince” to zdecydo-
wanie biografia zastugujaca na uwagg.
Wyréznia ja bogactwo i dobér Zrédet,
rozlegta wiedza dotyczaca badanego
okresu historycznego oraz jezyk. Dzig-
ki dziennikarskiemu podltozu warsztatu
pisarskiego autora, biografia nie poda-
je tylko suchych faktéw, lecz zdaje sig
by¢ rozlegla relacja, wrecz przenoszaca
czytelnika w osiemnastowieczny $wiat.
Nalezy mie¢ nadziejg, ze walory jezy-
kowe nie zostang zatracone w procesie
ttumaczenia, a polscy odbiorcy beda
mogli cieszy¢ si¢ praca ze wszelkimi jej
walorami.

Anna M. Rosner

Alex Storozynski, 7The Peasant Prince:
Thaddeus Kosciuszko and the Age of Revolution,
Thomas Dunne Books, Nowy Jork 2009.
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rof. Akademii Humanistycz-

nej w Puttusku dr hab. Kon-

rad Ajewski jest historykiem

zajmujacym si¢ dziejami mu-
zealnictwa i kolekcjonerstwa. Od lat
interesuje si¢ takze historig rodéw ary-
stokratycznych, ktére na przetomie
XVIII i XIX wiekéw daty poczatek pol-
skiemu muzealnictwu. Jednym z nich
jest réd Zamoyskich. Owocem tych
badan byta ksiazka pt. Zbiory artystyczne
i galeria muzealna Ordynacji Zamojskiej
w Warszawie (Kozléwka 1997). Nie tak
dawno Konrad Ajewski opublikowat tez
na famach ,Niepodlegtosci i Pamigci”
artykul Patac Blgkitny jako przyklad me-
cenatu Maurycego Zamoyskiego (,NiP”,
nr 31/2010). Zainteresowanie dzieja-
mi rodu Zamoyskich musiato predzej
czy péiniej doprowadzi¢ do powstania

biografii jednego z licznych wybitnych
jego przedstawicieli. Wybér padt na
Stanistaw Kostke Zamoyskiego, XII Or-
dynata, czlowieka o wielkich zastugach
na polu kultury i gospodarki, ale zapo-
minanego przez potomnych, bo — jak to
czgsto bywa w naszej historii — nie potra-
fif zaakceptowad romantycznych, w jego
pojeciu bezrozumnych, powstan. U nas
za$ tacy ludzie koficza z pigtnem ,zdraj-
cy’. Wtedy czgsto w niepamigé idg ich
realne zastugi i osiagniecia.

Zaczynajac pisa¢ biografi¢ Ordyna-
ta autor miat tego $wiadomo$é. Dla-
tego w kilku miejscach niejako pod-
$wiadomie stara si¢ ,usprawiedliwi¢”
przed czytelnikiem. Pisze we wstepie:
Przedstawienie portretu, a zwlaszcza
ocena dziatalnosci Stanistawa Kostki Za-
moyskiego nie byly rzeczq tatwq, miat on
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bowiem wielu zwolennikéw, ale jeszcze
wigcej praeciwnikow. O ile Zyczlivi mu
wspdtezesni apologeci sktonni byli przy-
pisywac mu liczne, czasem prze‘mdne,
zastugi, to z drugiej strony liczni anta-
gonisci osqdzili go jako wyrodka swego
rodu i ojczyzny. Prawda o tej postaci oka-
zuje si¢ by¢ znacznie bardziej ztozona,
niz mogloby to wynikad z takiego sche-
matycznego, czarno-biatego obrazu. Jak
sig nieraz okazuje, na kartach historii
pojawiajq si¢ nickiedy charaktery o nie-
Jednoznacznych zZyciorysach, trudne do
grozumienia i zaakceptowania, idgce so-
bie tylko znanymi drogami, kierujqce si¢
wlasnymi przeczuciami i przekonaniami,
ale jednak z wielu powodéw godne bliz-
szego sig im przyjrzenid i zrozumienid.
Takg nietatwq do sklasyfikowania byla
z pewnosciq osobowos¢ Stanistawa Kosthki
Zamoyskiego (...) Popularny swego czasu
w spoleczeristwie, potem, w wyniku splo-
tu dramatycznych wyboréw i wydarzern
historycznych, potepiony, z czasem nie-
mal zapomniany, unikany przez history-
kéw i, naszym zdaniem, niedostatecznie
doceniony przez sobie wspdtezesnych,
Stanistaw Kostka Zamoyski, jako jedna
z czolowych postaci zycia politycznego,
gospodarczego i spolecznego swoich cza-
s6w, z pewnosciq zastuguje na godniejsze
miejsce w panteonie ludzi z wielu wzgle-
déw zastuzonych dla naszego kraju.
Zamiarem autora jest wigc przy-
wrécenie Stanistawa Kostki Zamoy-
skiego polskiej historii, cho¢ czyni
to z ostroznoscij, majac na uwadze
negatywne oceny, jakie formutowano
w ostatnich dziesiecioleciach. Swiadczy
o tym umiarkowana opinia wyrazona
przez autora w zakoriczeniu ksiazki: Je-
sli czyny ordynata, jak owoce drzewa, nie
wszystkie byly do kotica dojrzate, a cza-
sem wrecz niestrawne dia ludzi epoki,
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niniejszej pracy, warto bylo po latach,
z perspektywy czasu, przyjrzecd si¢ im bli-
zej i pozostawic wspdlczesnemu czytelni-
kowi bardziej wywazong, uwzgledniajg-
cq wszystkie aspekty, oceng Zycia tego ze
wszech miar interesujqcego czlowieka.
Ajewski na ponad 700 stronach
swojej ksiazki skutecznie udowadnia, ze
jego bohater jest jak najbardziej godny
przypomnienia, a moze nawet wigcej
—zajecia naleznego mu miejsca w naszej
historii. Autor koncentruje si¢ prawie
wylacznie na drobiazgowym, popartym
wnikliwa kwerenda, przedstawieniu do-
robku zyciowego XII Ordynata. Doro-
bek ten to nie tylko pomnazanie potegi
Ordynacji Zamojskiej, ktéra w szczyto-
wym okresie (lata trzydzieste XIX wie-
ku) obejmowata powierzchnie 243 tys.
morgéw, 130 tys. gtéw, 110 folwarkéw,
9 miast i 300 wsi. Wychowany przez
Stanistawa Staszica w duchu kultu
stuzby Ojczyznie i dobru publicznemu
— podejmowat Stanistaw Kostka Za-
moyski niezliczone inicjatywy spotecz-
ne. Wymieniajac w kolejnosci byly to:
wsparcie dla dziatalnosci instytucji spo-
tecznych i naukowych, takich jak War-
szawskie Towarzystwo Dobroczynno-
$ci, Towarzystwo Kredytowe Ziemskie,
Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét
Nauk. To miedzy innymi dzigki Za-
moyskiemu ukazalo si¢ monumentalne
dzieto Stownik Jezyka Polskiego Samuela
Bogumita Lindego. Zamoyski byt fak-
tycznym tworca polskiego muzealnic-
twa. Gromadzil namietnie dziela sztu-
ki, ale takze pamiatki polskiej historii
— poczawszy od zabytkéw pismien-
nictwa i drukarstwa (posiadat ksiazki
pochodzace nawet z XV wieku), skon-
czywszy na sztandarach i broni z okre-
su chwaly Rzeczypospolitej. Jedno ze
skrzydet kupionego w 1811 roku Pata-
cu Bl¢kitnego w Warszawie przeznaczyt
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na biblioteke i sal¢ muzealna. Zbiory
byly imponujace, dajac poczatek styn-
nej Bibliotece Zamoyskich. Dbat takze
o kultywowanie pamieci narodowej,
sfinansowal budowe pomnika ksiecia
Jézefa Poniatowskiego w Warszawie,
uporzadkowal miejsca zwiazane z Ta-
deuszem Kosciuszka, ktérego znal jesz-
cze z czaséw mlodzieficzych.

Ordynat byt bardzo dobrym go-
spodarzem. Pobyt w Anglii wywarl na
nim wielkie wrazenie — chetnie $ciagat
stamtad nie tylko fachowcéw, ale takze
maszyny rolnicze. Z czasem wybudowat
manufaktury produkujace takie maszy-
ny w Polsce. Potedze Ordynacji towa-
rzyszyla szybka rozbudowa przemystu
spozywczego (browary, gorzelnie, mly-
ny), a takze sukienniczego i drukar-
skiego. Powstaly nowoczesne szklarnie
i cegielnie, tartaki, a nawet przemyst
ceramiczny. Nowoczesnos¢ nie ozna-
czala, jak to by$my okredlili w jezyku
marksistowskim, wyzysku. Zamoyski
dbat o edukacje mieszkajacych w Or-
dynagji, zakladajac liczne szkoty ele-
mentarne i zawodowe. Prébowal, jako
jeden z pierwszych, wprowadzi¢ oczyn-
szowanie  gospodarstw  chtopskich,
zamiast obowigzujacej pariszczyzny.
Osiagnig¢  gospodarczych  Ordynadji,
w tym samego Zamoyskiego, nie kwe-
stionuje prawie nikt. Szymon Askenazy
podkreslat, ze dziatalno$¢ Zamoyskiego
przyczynila si¢ do podniesienia pozio-
mu cywilizacyjnego tej czgsci Polski,
w tym takze awansu ludnosci miaste-
czek i wsi ordynackich.

Zakres informacji na temat osia-
gnie¢ spotecznych i gospodarczych Or-
dynata jest rzeczywiscie imponujacy.
Autor ksigzki korzystal przy pisaniu
tej czeéci biografii zaréwno ze znanych
juz zrédet, jak do tej pory nieznanych.
Bogactwo Zamoyskiego sprawialo, 7e

précz podziwu pojawialy si¢ glosy kry-
tyki. Tak bylo na przyktad przy ,kon-
trowersyjnej” transakcji, jaka bylo od-
danie Zamoscia na wlasno$¢ panstwa
w zamian za inne dobra na terenie Kré-
lestwa Polskiego. Transakeja ta byla dla
Ordynacji nad wyraz korzystna. Ode-
zwaly si¢ glosy, ze Zamoyski, éwczesny
prezes Senatu Krélestwa Polskiego,
wykorzystat swoje stosunki z wladzami
pafistwa, co zapewnito mu taki zysk.
Generalnie mozna jednak stwierdzi¢, ze
bez wzgledu na to, jak byto — zysk Or-
dynacji byt w tym momencie korzystny
dla dobra publicznego. Nie byt bowiem
Zamoyski — co podkresla autor — typem
magnata samoluba. Upadek Polski, wy-
ksztalcenie w epoce odrodzenia naro-
dowego i kulturalnego w koricu XVIII,
zawirowania historyczne - sprawialy, 7e
nastapilo takze odrodzenie moralne tej
grupy spotecznej. Dobrym przykladem
byt takze inny znaczacy réd — Czar-
toryscy. Zamoyscy i Czartoryscy byli
w tym czasie powiazani bardzo bliski-
mi wiezami rodzinnymi. Zona XII Or-
dynata Zamoyskiego byl najpickniejsza
kobieta epoki — Zofia z Czartoryskich,
siostra Adama Jerzego Czartoryskiego.
Z Czartoryskimi laczyla Zamoyskiego
nie tylko zona, ale takze zapatrywania
polityczne.

Polityka nie byla namigtnoscia
XII Ordynata, jednak czasy, w jakich
przyszio mu zy¢ sprawily, ze nie moégt
od niej uciec. Lata 1809-1830 to okres
aktywnoséci na tym polu. Rozdzielo-
ne przez Il rozbiér dobra Ordynacji
Zamoyskiej zostaly z powrotem pota-
czone z chwily przytaczenia Galicji do
Ksigstwa Warszawskiego. Od tej pory
Zamoyski staje si¢ jednym ze statystéw
na polskiej scenie politycznej. Dba
o Ordynacje, ale sprawy Ojczyzny, jej
niepodleglosci — sa mu réwnie bliskie.
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To poglos dawnej znajomosci z Tade-
uszem Kosciuszko, ale i wychowania,
jak réwniez tradycji rodzinnej. Mit
kanclerza Jana Zamoyskiego, wielkie-
go wodza i polityka schytku XVI wie-
ku — jest w Polsce bardzo zywy. Z jed-
nej strony pomaga to Zamoyskiemu,
z drugiej paralizuje. Wszyscy poréwnu-
ja jego dziatania i zachowania wiasnie
z Janem Zamoyskim. XII Ordynat nie
byl ani wodzem, ani wybitnym poli-
tykiem. Inne byly czasy, wymagajace
stosowania innych $rodkéw. I w tym
Stanistaw Kostka Zamoyski okazat sie
weale zreczny. Poczatkowo zwiazany
z orientacjg francuska (znat osobiscie
Cesarza Napoleona), juz w koricu
1812 przechodzi na strong Aleksan-
dra I. Ajewski cytuje bardzo kasliwe
uwagi Ordynata na temat ksigcia Jézefa
Poniatowskiego, ktéry — mimo oczywi-
stej kleski opcji napoleoniskiej — trzy-
ma sie Cesarza do korica. Przejscie na
strone Aleksandra I bylo dla wiekszo-
$ci akeywnych politycznie Polakéw
czym§$ naturalnym. Nie traktowano
tego w kategoriach oportunizmu czy
zdrady — lecz koniecznosci dziejowe;.
Aleksander I jako jedyny miat wéw-
czas w swoim programie politycznym
postulat odbudowy Polski, rzecz jasna
nie w granicach z 1772 roku, ani jako
pafistwa w pelni niepodlegtego. Wszy-
scy o tym wiedzieli, jednak alternatywy
nie bylo, bowiem praktycznie cata Eu-
ropa (z Austria i Anglia na czele) dazyta
do powrotu do sytuacji z roku 1795,
czyli do catkowitego wymazania Polski
z mapy Europy. Aleksander I byl wigc
jedyna opcja racjonalna. Zamoyski po
raz pierwszy zetknat sie z nim w Pu-
fawach we wrzeéniu 1814 roku, kie-
dy ten jechal na kongres do Wiednia.
Wtedy to Aleksander ostentacyjnie dat

246 wyraz swojego ogromnego szacunku

do Zamoyskiego. I dawat temu wy-
raz takze potem, bywajac osobiscie na
przyjeciach w Patacu Biekitnym, a na-
wet trzymajac do chrztu jedno z dzie-
ci Zamoyskiego. To wyréznienie byto
az nadto widoczne — nie Adam Jerzy
Czartoryski, lecz Stanistaw Kostka Za-
moyski byt faworytem Cara. Schlebiato
to bardzo Zamoyskiemu i budzito nie-
che¢ Czartoryskiego.

Czy przywiazanie do Aleksandra I,
a co za tym idzie do kontynuacji pro-
jektu politycznego, jakim bylo Kré-
lestwo Polskie — bylo bledem? Kiedy
zaczely narastal nastroje opozycyjne
Zamoyski trzymal sie orientacji przy-
jetej w 1814. To za$ sprawilo, ze jego
opinia jako nieskazitelnego patrioty
zaczela stabnaé. Pojawial si¢ zaczely
paszkwile i satyryczne wierszyki. Posta-
wa polityczna Zamoyskiego nie miesci-
ta si¢ w kanonie wzrastajacego niczym
burza obozu romantycznego. Zamoyski
byt dla tych ludzi zbyt ,,zachowawczy”,
zbyt ,serwilistyczny”. Nic wigc dziw-
nego, ze kiedy wybuchlo powstanie
listopadowe — Zamoyski nie odwazyt
si¢ wjecha¢ do Warszawy i po kilku
dniach namystu wyjechat do Petersbur-
ga. To byl polityczny wybér, ale i by¢
moze uratowanie zZycia — pamietajmy,
ze w Noc Listopadows z rak podchora-
zych i thumu zginglo siedmiu polskich
generatow, ktdrzy nie chcieli poprze¢
rewolucji. Dodajmy tylko, ze wszyscy
synowie Zamoyskiego, précz jednego,
wzieli czynny udziat w wojnie z Rosja,
fundujac powstanie 5. Putku Utanéw
im. Zamoyskich. Nigdy jednak nie po-
godzili si¢ ze szkalowaniem ojca przez
pras¢ warszawska i politykéw.

Konrad Ajewski, ktéry jest raczej
ostrozny w formufowaniu jednoznacz-
nych ocen, w tym momencie takiej oce-
ny dokonat. Pisze: Wyjasniajgc stosunek
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Zamoyskiego do powstania mozna stwier-
dzié, ze ordynat, podobnie jak gen. Kra-
sitiski, byl przeciwnikiem powstania nie
dlatego, ze darzyt cara Mikolaja I jakims
szczegdlnym uczuciem i ze przywiqzywat
nadmierng wage do zlozonej mu przysie-
gi jako krélowi polskiemu, ale dlatego, iz
byt gleboko przekonany o bezsensownosci
walki zbrojnej z potgzng Rosjq. Dla niego,
nalezqcego do konserwatywnej generacji
dwezesnych Polakéw, zryw mitodych ro-
mantykéw narazat na utratg, ograniczo-
nej i utomnej co prawda, ale realnej auto-
nomii Krélestwa Polskiego. Paradoksalnie,
ordynat w swym rozumowaniu miat duzo,
chod trudnej do zaakceptowania dla Pola-
ka — walczqcego patrioty, racji.

Opinie t¢ uzna¢ wypada za kluczo-
wa dla calej ksigzki. Jest ona znacznie
bardziej jednoznaczna niz ta wypowie-
dziana w zakoriczeniu. Jedli bowiem
w 1830 to Stanistaw Kostka Zamoy-
ski mial racje, i w dodatku kierowat
si¢ nie oportunizmem, lecz patrio-
tyzmem i madroscia polityczng — to
znaczy, ze zakwestionowal wypada
schemat obowiazujacy w polskiej hi-
storiografii — patriotami bez skazy sa
podchorazowie, tacy jak Piotr Wysoc-
ki, a zdrajcami lub renegatami tacy
ludzie jak Ksawery Drucki-Lubecki,
Wincenty Krasinski, Tadeusz Mo-
stowski czy wilasnie Stanistaw Kostka
Zamoyski. Taka prawda o naszej hi-
storii bardzo trudno przebija si¢ do
$wiadomosci powszechnej. A prawda
to bolesna — niech bowiem kazdy po-
stara si¢ zwazy¢ dorobek zyciowy Sta-
nistawa Kostki Zamoyskiego z tym,

co osiagnal wlasnie Piotr Wysocki?
Nic nie ujmujac temu ostatniemu,
majacemu zreszta w Polsce liczne uli-
ce i pomniki — poréwnanie wypada
druzgocaco na korzy§¢ Zamoyskie-
go. I choc¢by z tego powodu biografig
Konrada Ajewskiego uzna¢ wypada za
znaczace wydarzenie naukowe i szko-
da tylko, ze ksigzka ta nie wywotata
dyskusji na temat polskich postaw pa-
triotycznych w wieku XIX i XX, jak
réwniez na temat modelu nauczania
historii Polski preferujacego z uporem
apoteozg postaw romantycznych, nie-
realistycznych, czgsto stracericzych.

Na koniec kilka uwag o samej ksiaz-
ce. Wydana jest perfekcyjnie, a jej wielka
zaleta jest dobrany przez autora wspania-
ly material ikonograficzny. Znajdziemy
tu liczne portrety samego Zamoyskiego,
Zofii Zamoyskiej, Czartoryskich i Za-
moyskich, ale takze widoki wsi, miast
i patacéw, plany Zamoscia i niezbu-
dowanego palacu w Zamosciu, obrazy
i zdjecia przedstawiajace wngtrza Patacu
qukitnego w Warszawie, wreszcie gwa-
sze na papierze przedstawiajace ostatnia
siedzib¢ Zamoyskiego — patac Palffych
w Wiedniu. Mankamentem jest nato-
miast brak bibliografii na koficu ksiazki.
Autor tumaczy to brakiem miejsca, jed-
nak tak solidna praca naukowa powinna
mie¢ wykaz literatury przedmiotu.

Jan Engelgard

Konrad Ajewski, Stanistawa Kostki Za-
moyskiego Zycie i dziatalnosé 1775-1856, War-
szawa 2010, ss. 722.
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