Maria Jolanta Olszewska

"Omylka", czyli Bolestawa Prusa
rozrachunki z rokiem 1863

Niepodleglosc i Pamiec¢ 21/1-2 (45-46), 263-292

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARTYKULY

NIEPODLEGLOSC I PAMIEC
2014, nr 1-2 (45-46)

Maria Jolanta Olszewska
Uniwersytet Warszawski

Omytka, czyli Bolestawa Prusa rozrachunki z rokiem 1863'

Slowa kluczowe

patriotyzm, zdrada, plotka, uprzedzenie, mgczenstwo, wojsko, spoteczen-
stwo, pamigc¢

Streszczenie

Omytka Prusa, wydana w roku 1884, jest rozrachunkiem z pamieciag o Powstaniu
Styczniowym, w ktorym pisarz brat udziat jako mtody chtopak. Wydarzenia z roku
1863 traktowat jako narodowsa katastrofe i traume. W opowiadaniu Prus postuzyt
sie narratorem dzieciecym, co nie tylko taczy sie z koniecznosciag wprowadzenia
jezyka ezopowego, ale takze nadato tekstowi szczegdlny charakter. Na tle saty-
rycznego obrazu spoleczenstwa matomiasteczkowego rozgrywa sie tragedia starca
niestusznie posadzonego o szpiegostwo, w rzeczywistosci uczestnika Powstania Li-
stopadowego, oszkalowanego na emigracji za krytycyzm wobec nieprzemyslanych
zrywow powstanczych. Heroizm jego postawy zostal przez Prusa skonfrontowa-
ny z tchorzostwem spoleczenstwa i egzaltacjg powstancow. Powstanie Styczniowe
okazuje si¢ kolejnym nierozwaznym zrywem w polskiej historii.

1 Artykul jest zmieniong wersja referatu pt. ,, Omytka”, czyli Bolestawa Prusa trau-
matyczna opowies¢ o historii, wygtoszonego na sesji Bolestaw Prus: nowelista.
Teksty & idee (sesja ogdlnopolska). Organizatorzy: Katedra Literatury Realizmu
i Naturalizmu KUL, Kazimierz Dolny, 16—18 kwietnia 2009.
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Czy dlatego statem si¢ waszym wrogiem,
ze moéwilem wam prawdg?
Ga4,16

Kiedy wybuchto Powstanie Styczniowe w roku 1863 Bolestaw
Prus, wtedy jeszcze Aleksander Glowacki, miat lat 16°. Porzu-
cit nauke w Gimnazjum Klasycznym w Kielcach 1 wstapit do par-
tii powstancze] Aleksandra Btaszczynskiego, znanego jako Boncza.
Po uwiezieniu Bonczy, kiedy oddziat si¢ rozpadl, prawdopodobnie
po krétkim pobycie w Putawach u ciotki Cymanowej, Aleksander
Glowacki ponownie znalazt si¢ w oddziale powstanczym. Uczestni-
czyl w nocnej zasadzce na rosyjska konnice przy szosie pod Wohy-
niem. Nastgpnie walczyt w oddziale Dzieci Warszawskich Ludwika
Zychlinskiego, a pézniej w oddziale Zielinskiego. Pierwszego wrze-
$nia 1863 roku zostal ranny w potyczce pod Biatka, wsia odlegla
o cztery kilometry od Siedlec. Umieszczony w szpitalu zostat aresz-
towany, wkrotce zwolniony powrdcit do szkoty, aby w grudniu po-
nownie zosta¢ aresztowany i odestany pod jurysdykcje wojskowych
wladz lubelskich. Przebywal w ciezkich warunkach w wigzieniu
na lubelskim zamku od 20 stycznia az do konca kwietnia tego roku.
W kwietniu stangt przed sadem wojennym, ktory pozbawit go szlachec-
twa i przekazat Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Mial zosta¢ osadzo-
ny na ziemiach nalezacych do Zarzadu dobr panstwa. Na szczescie dla
Aleksandra naczelnik wigzienia przy zatwierdzeniu wyroku, w dniach
18-30 kwietnia, zaliczyl mu dotychczasowy areszt. W ten sposob przy-
szty autor Lalki znalazt si¢ pod kuratela wuja Klemensa Olszewskiego
1 po dwoch latach przerwy mogt powroci¢ do nauki szkolne;.

Ale powrot do codziennosci okazat si¢ dla niego nielatwy. Aleksan-
der sw¢j udziat w walkach powstanczych okupit urazem psychicznym
wywolanym ranami, aresztowaniem i ci¢zkim wigzieniem. Od tego
czasu cierpial na agorafobi¢ i wrazliwo$¢ na $wiatlo, dlatego zawsze
nosit ciemne okulary. Kiedy w koncu wrécit do domu, okazato sie,
ze jego starszy o 13 lat brat, Leon, student Uniwersytetu Kijowskiego
na Wydziale Historyczno-Filologicznym, cztonek Zwigzku Trojnic-
kiego, pod wptywem wydarzen powstanczych popadl w szalenstwo.

? Podaj¢ fakty za: J. Kulczycka-Saloni, Bolestaw Prus, Warszawa 1975, s. 21-27.
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Jego rany mialy charakter psychiczny’. Leon oszalat, kiedy ujrzat
na Litwie skutki dziatania Michata Murawiowa zwanego ,,Wieszate-
lem”. Do konca zycia nie odzyskat zdrowia. Tak wigc caly swiat Alek-
sandra legl w gruzach. Tak o tym pisat:

W tej przeszto$ci, w ktorej mnie poznate§ — juz nie ma mnie. Ja, dawny ja,
pochowany jestem razem z nadziejami moimi nad Biatka, skad drugi ja wyniost:
dwumiesieczne szalenstwo, zwatpienie w tego rodzaju zabawy i kalectwo [...].
Mam rozklekotana gltowe, czeste mdlosci, ataki krwi do mdzgu itp. — to data mi

przesztosé [.. .]4.

Tak udziat Prusa w narodowej irredencie ocenita Janina Kulczycka-
-Saloni:

Biorac udzial w narodowym zrywie Aleksander rzucit na szalg wszystko: przy-
sztg karier¢ zyciowa, szczgScie osobiste, zycie nawet. Z powstania wyszed! chory,
przekonany, ze odniesiona w bitwie rana zacigzy na calym jego dalszym zyciu,
zmniejszajac jego fizyczna i psychiczng odpornosé, stracit brata i opiekuna, ktorego
tragiczna postac¢ towarzyszyla Aleksandrowi przez cale zycie jako widomy znak
przezytego nieszczgscia. A co najwazniejsze — stracit w powstaniu wiele mtodzien-
czych ztudzen: wiare w mozliwos$¢ rozwigzania sprawy polskiej na drodze boha-
terskiego zrywu, a takze wiare w warto$¢ wlasnego narodu. [...]. Ciezko odczut
takze, jak wszyscy uczestnicy powstania, ktoérzy po jego upadku pozostali w kra-
ju, gwaltowna zmiane spoteczenstwa w stosunku do uczestnikéw ruchu. Te sama
mtodziez, ktora ogdlne nastroje, opinia publiczna pchnety do udziatu w lesnych

e Tokarzowna, Bracia Glowaccy w powstaniu styczniowym, ,,Tworczo$¢” 1957,
nr 6, s. 91-98.

* List B. Prusa do Mcistawa Godlewskiego, Lublin, 11 XI 1865, [w:] A. Glowacki,
(B. Prus), Listy, Warszawa 1959, s. 24. Sladem powstanczym w tworczosci Prusa, poza
Omytkq, byly fragment Nic nie ginie, fragmenty Lalki. Po latach tuz przed $miercia
tak napisze o klgskach polskich insurekcji w Naszym obecnym potozeniu (,,Tygodnik
Tustrowany”, 1909, nr 46, s. 936): ,,Gdyby zebra¢ w jedno miejsce krew wylang przez
Polakow za wolno$¢, moze powstatoby drugie Gopto; gdyby zgromadzi¢ kosci tych,
co polegli w bojach, na szubienicach, w katorgach, na osiedleniach i wszelkiego rodza-
ju tutactwach, moze usypatoby si¢ drugi Wawel”. I Prus po raz kolejny stawia drama-
tyczne pytanie: ,,Lecz ... jakiz z tego pozytek? Nie ma!... i nawet nie moze, gdyz polski
patriotyzm sktada si¢ z wybuchow namigtnych gwattownych, z wybuchéw uczucia,
ktorego, niestety! nie oswietlal rozum i nie przerodzit go w akty tworczej woli”.
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»partiach”, witano jako lekkomyslnych sprawcow klgski narodowej, gdy wracali
ztamani przegrana,s.

Doswiadczenia roku 1863 stanowily dla pisarza, podobnie jak
dla reszty spoteczenstwa polskiego, wcigz bolesng rzeczywistos¢. ,,Po-
wstanie styczniowe bylo kleska beznadziejna. I trzeba byto dopiero lat
catych, by czas zabliznit rany’. Bo, jak pisat Juliusz Kleiner:

Zostato w pamigci serc jako powstanie mtodziencéw-entuzjastéw, z tesknym
picknem mtodosci, stratowanej przez los barbarzynski, z blaskiem zapatu, ktory
nie uznaje rzeczy niemozliwych, z gestem romantycznego, marzycielskiego boha-
terstwa, z tragizmem daremnosci ofiar i wysitkow, z dziwnym urokiem dziejowego
czynu, w ktérym nastroju byto wigcej nizli planu7.

Zrozumiale staje si¢ zatem, dlaczego Prus traktowat traume stycz-
niowa jako sprawe osobista i pokoleniowa’. Jako pisarz stanat przed
koniecznoscig wyboru najbardziej wiarygodnego modelu narracyj-
nego dla wyrazenia tej problematyki. Wydarzenia skladajace si¢
na fabul¢ opowiadania, nie sg abstrakcyjnym procesem, tylko ma-
teriatem, ktéry przez odpowiednie uporzadkowanie pozwala pod-
ja¢ poszukiwania odpowiedzi na wazne dla pisarza kwestie zwigza-
ne nie tylko z problemami konkretnej epoki dziejowej, ale réwniez
natury uniwersalnej. Historia moze nauczy¢ czlowieka szacunku
dla przesztosci 1 jednoczesnie pomdéc mu w przejsciu z terazniej-
szo$ci do przysztosci. Poniewaz ,,przeszios¢ nie istnieje niezaleznie
od jej przedstawienia™, kazdy tworca przy wszelkich probach obiek-

’1. Kulczycka-Saloni, op. cit., s. 26.

°. Krzyzanowski, Legenda powstania styczniowego (1863—1963), [w:] Dziedzic-
two literackie powstania styczniowego, s. 14. Por. J. Kleiner, Zeromski jako po-
eta powstania styczniowego, [w:] idem, W kregu historii i teorii literatury, wybor
i oprac. Warszawa 1981, s. 424.

77, Kleiner, op. cit. s. 4.

® Pisatam na ten temat w artykule: Heroizm tragiczny. Bolesna pamigé powsta-
nia styczniowego. (Zeromski — Rembek), [w:] eadem, Heroizm ludzkiego istnie-
nia. W kregu wybranych zagadnien etycznych w literaturze polskiej I polowy XIX
i I potowy XX wieku. Szkice, Warszawa 2008, s. 366—385.

’H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska i M. Wilczynski,
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tywizmu wprowadza wlasng interpretacj¢ wydarzen, zdeterminowang
przez moment historyczny, w ktérym przyszio mu zy¢, swg postawe
swiatopogladowg 1 mentalnos¢. Przezyta historia stawata si¢ wiec opo-
wiadaniem o okre$lonym ksztatcie, utrwalonym w jezyku, bedacym
no$nikiem tresci ideologicznych 1 aksjologicznych. Prus uznat za waz-
ne fakty historyczne, ale za jeszcze istotniejsze ich odbicie w pamieci
zbiorowej ksztattujacej w znaczacym stopniu $wiadomosé¢ narodowa .
Swiadectwem tych jego poszukiwan pisarskich jest wiasnie Omytka
pisana z perspektywy czlowieka, ktorzy przezyl wstrzas emocjonalny
w wyniku do$§wiadczenia powstanczej traumy. Prus zbudowal opowia-
danie na fundamencie dyskursu politycznego, co ma swe uzasadnienie,
poniewaz tekst powstat w pierwszych latach po styczniowej irredencie,
na fali sporéw toczonych w spoteczenstwie polskim na temat sensu po-
wstan narodowych i1 zajmowanego przez nie miejsca w polskiej historii.
Dlatego zrozumiale staje si¢, dlaczego Omytka, pomimo zabarwienia
autobiograficznego, daje si¢ odczytaé jako dyskurs o patriotyzmie, nie
dajacy si¢ jednak tatwo sprowadzi¢ do dyskursu ideologicznego. Znala-
zlo to odzwierciedlenie w budowie tekstu, uzytym jezyku oraz w wy-
razanym systemie wartosci. Wkrotce temat irredenty pojawit si¢ takze
w Lalce (1890). Prus, stawiajac w tej powiesci diagnoze wspotczesno-
$ci, pokazat jak silnie Powstanie Styczniowe zawazyto na losach dwoch
bohaterow — Rzeckiego 1 Wokulskiego. Okazalo si¢ jednak nie tylko
waznym przezyciem pokoleniowym, ale wptyneto takze na ksztatt pro-
cesOw modernizacyjnych w spoteczenstwie polskim, a wlasciwie na ca-
toksztatt jego dziejow' .

Mikroswiat powiesciowy

Lata 1884—1886, byt to dla Prusa czas wytezonej pracy literac-
kiej'?. Miat juz wtedy za sobg wazng prace w ,,Nowinach” (upadty

Krakow 2000, s. 24.

10 B. Szacka, Pamiec zbiorowa i wojna, ,,Przeglad Socjologiczny” 2000, R. XLIX,
s. 11-28.

T Kulczycka-Saloni, Powstanie styczniowe w ,,Lalce”, ,,Polonistyka” 1962, nr 2.

2z Szweykowski podaje, ze Prus w latach 1883—1884 napisal az 14 utworow
artystycznych, op. cit., s. 117.
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w marcu 1883 r. z powodu braku prenumeratorow 1 czytelnikow),
z ktorych chciat uczynic ,,obserwatorium spotecznych faktow”, cze-
go potwierdzeniem sg znaczace artykuty, takie jak np. Kierowanie
opinia publiczng, Jak wyglgda nasz rozwdj spoteczny, Co to jest so-
cjalizm, Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju spoteczen-
stwa. Tuz przed Omytkq pisarz powrdcit do pisania kronik w ,,Ku-
rierze Warszawskim” 1 ,,Kraju”. Wydat Kamizelke, Onego, Milkngce
glosy, Grzechy dziecinstwa i Na wakacjach. Tuz po Omylice poja-
wialy si¢ Cienie, wkrotce potem powies¢ Placowka (1884—1886),
a nastgpnie, niedokonczona nigdy, Stawa. W roku 1887 Prus roz-
poczyna druk Lalki. Jesli doda¢ do tego obszerng recenzje Ogniem
i mieczem Sienkiewicza i wydanie czterech tomoéw Szkicow i obraz-
kow, zawierajacych Anielke 1 Dusze w niewoli oraz nieukonczony
szkic Historia epoki 1 notatki do dzieta o kompozycji to tworzy si¢
ciekawa konfiguracja literackich osiggnie¢ pisarza, ktorego ,,droga
do literatury wiodta przez rozczarowania”".

Omyltka, co nie jest bez znaczenia, ukazala si¢ na famach petersbur-
skiego ,,Kraju”, pisma redagowanego przez Wlodzimierza Spasowicza
1 Erazma Piltza, reprezentujacego kierunek polityki realnej. Edward
Piescikowski tak pisal na ten temat: ,,Jeszcze to nie powiesc, ale czas
powstania tego obszernego opowiadania i waga podjetej w nim pro-
blematyki pozwalajg je uzna¢ za otwarcie Prusowskiej serii utworéw
..z wielkich pytan epoki™. Omytka usytuowana w kontekscie wick-
szego zespotu tekstow potwierdza wazkos$¢ zadawanych przez pisarza
pytan o charakterze doczesnym i uniwersalnym — pytan o sens istnienia
pojedynczych jednostek, jak i calych spoteczenstw. Analizy tekstowe
Waldemara Klemma, Magdaleny Rudkowskiej 1 Barbary Bobrowskiej
wskazuja na to, ze juz w Duszach w niewoli (1877) mamy wyznaczo-
ng egzystencjalng perspektywe pisarstwa Prusa, ale ranga artystyczna
1 poglebienie problematyki w Omyice to ja wlasnie — moim zdaniem
— czynig znaczacym wstepem do serii powiesci Prusa od Placowki
az po Przemiany. Takie podejscie do pisarstwa autora Lalki potwierdza
racje tych badaczy, ktorzy przyznajac pisarzowi prawo do sprawiedli-
wego odczytania 1 oceny dzieta, pozwalajace na dotarcie do catoscio-

PE. Piescikowski, op. cit., s. 49.

" Ibidem, s. 66.
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wego jego sensu”, traktuja pisarstwo autora Faraona holistycznie'.
Za Jakubem Malikiem warto uzy¢ porgcznego pojecia storemow jako
funkcjonalnych modeli lekturowych stworzonych na zasadzie analogii
z fonemem, czyli abstrakcyjnym wyobrazeniem gloski'’. W ten sposob
mozemy moéwic o catosciowym planie/modelu narracyjno-§wiatopogla-
dowym, zaktadajagcym a priori pewne modyfikacje. Jak stusznie pod-
nosi Malik, Prus piszac cykl powiesci ,,z wielkich pytan epoki”, chciat
pozna¢ prawde o wieku XIX i nada¢ swej opowiesci glebsze znaczenie.
Oznacza to, ze jedna opowies¢ (The Story) potraktowana modelowo
zostaje rozbita na szereg pomniejszych historii, bedacych realizacjami
opowiesci, czyli powiesciami. Co wazne, pojedyncze historie majg swoj
mikro$wiat tekstowy”, to znaczy swe tekstowe otoczenie'*. Teksty te
— storemy — wzajemnie si¢ dopelniaja, wchodzac ze sobg w tworczy
dialog. Oznacza to, ze Omytka wraz z Milkngcymi gtosami i Cieniami
staje si¢ znaczacym wstepem do Lalki 1 Stawy — ich storemami.

Spadek postyczniowy

Tworczos¢ Prusa — jak twierdzit Zygmunt Szweykowski — nie byla przez ogot
wspoélczesnych mu dostatecznie oceniona. Czytano jego utwory, zachwycano si¢

" pod pojeciem sprawiedliwo$ci rozumiem postawe pisarza wobec tematu zreali-
zowang w utworze, a decydujaca o jego artystycznej wartosci w wymiarze aksjo-
logicznym — ugruntowana w okreslonych jakosciach dzieta, z najwyzej ceniong
warto$cia antropologiczng. Sprawiedliwo$¢ przejawia si¢ w unikaniu uproszczen
prowadzacych do falszu w sposobach przedstawiania powie$ciowego $wiata
na wszystkich poziomach dzieta. Sprawiedliwo$¢ oznacza poprawne i wyczerpu-
jace przemyslenie przez autora podejmowanego przez niego tematu. S. Sawicki,
Problematyka aksjologiczna w badaniach literackich, [w:] Problematyka aksjolo-
giczna w nauce o literaturze, pod red. S. Sawickiego i1 A. Tyszczyka, Lublin 1992,
s. 103—104, idem, Ku swiadomej ocenie w badaniach literackich, pod red. S. Sa-
wickiego i W. Panasa, Lublin 1986, s. 173—174.

' Zob. I. A. Malik, Ogniste znaki Przedwiecznego. Szyfry transcendencji w noweli
Bolestawa Prusa ,,Z legend dawnego Egiptu”. Proba odkodowania, [w:] Poszuki-
wanie Swiadectw. Szkice o problematyce religijnej w literaturze Il potowy XIX i po-
czqtku XX wieku, red. J. A. Malik, Lublin 2008, s. 51.

7 Ibidem, s. 51-52.
' Ibidem, s. 52.
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nawet nimi, lecz cze¢sto nie dostrzegano ich najwyzszy wartosci myslowych i arty-

stycznych, wymykaty si¢ one jako zbyt dalekie od aktualnych potrzeb spoteczen-
19

stwa .

Ten los podzielita rowniez Omytka noszaca pierwotnie tytuty Szpieg
lub Vox populi®®. Wspolczeéni Prusowi ustosunkowali sie do tego tek-
stu raczej niechetnie, potepiajac pisarza gldwnie za brak patriotyzmu.
Odczytywali Omytke przede wszystkim jako rzecz rozrachunkowa
z trudnym spadkiem Powstania Styczniowego, ktorego kleske pisarz
osadzat jako ,kleske bledu™'. Szybko jednak pojawialy si¢ rowniez
inne sady o tym utworze. Stanistaw Brzozowski pisat: ,,Taki «Pamiet-
nik subiekta» lub Omyfka sa nie tylko dzietami niezréwnanej wartosci
artystycznej, sa glgbokimi, pelnymi mitosci i zrozumienia wniknig-
ciami w dusze pokolen sprzed roku 1863,

Powr6t do weigz bolesnej przesziosci w przypadku autora Lalki miat
szczegdlny charakter. Nie tylko dawatl on wyraz swej frustracji spowo-
dowanej rozpacza, ale dociekat przyczyn klgski — ,,gorzkiej kleski”,
a wlasciwie traumy popowstaniowej. Prus stanat wiec przed proble-
mem, jak w sposob wiarygodny opisa¢ kleske 1 to kleske ostateczna.
Brak realizmu politycznego 1 zmystu przewidywania u polskich patrio-
tow prowadzi¢ musial — jego zdaniem — do zdruzgotania losow ludz-
kich, powiktan biografii, do tragedii. Pisarstwo Prusa, odnoszace si¢
do minionych zdarzen, stawiato sobie za cel podejmowanie zagadnien
waznych dla chwili obecnej 1 wyznaczenia perspektyw przysziosci.
Wspotczesnie Ernst Cassirer zwrocit uwage na fakt, ktéry doskonale
pasuje do postawy tworczej autora Faraona, ze pisarz podejmujacy

" Cyt. za: E. Piescikowski, op. cit., s. 10.

g, Piescikowski, Geneza ,,Omytki”, [w:] Prace o literaturze i teatrze ofiarowane
Z. Szweykowskiemu, Wroctaw 1966; K. Tokarzowna, Autobiograficzne tlo ,,Omyl-
ki”, [w:] ibidem.

! Zob. interpretacje Omytki proponowang przez J. Kulczycka-Saloni, Noweli-
styka Bolestawa Prusa, Warszawa 1969, s. 41-42. Eadem, [w:] Dziedzictwo lite-
rackie powstania styczniowego, praca zbior. Katedry Historii Literatury Polskiej,
pod red. J. Z. Jakubowskiego, J. Kulczyckiej-Saloni, S. Frybesa, Warszawa 1964.;
Z. Szweykowski, Tworczos¢ Bolestawa Prusa, t. 1, Poznan 1947, s. 118—119.

2. Brzozowski, Wspolczesna powies¢ polska, Stanistawow 1906, cyt. za:
H. Markiewicz, ,,Lalka” Bolestawa Prusa, Warszawa 1967, s. 243.
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w swych utworach temat historyczny 1 dokonujacy rekonstrukeji hi-
storycznych, nie powinien wyj$¢ poza warunki swych aktualnych do-
swiadczen. Jak pisal:

Musi obra¢ swoj punkt widzenia do podwdjnego widzenia $wiata: perspekty-
wicznego i retrospektywnego. Punkt ten znalez¢ moze jedynie w swych wlasnych
czasach. [...] Nie moze wyj$¢ poza warunki swego aktualnego doswiadczenia.
Wiedza historyczna jest odpowiedzia na konkretne pytania, odpowiedzia, ktora
musi da¢ przeszlo$é; ale same pytania stawia i dyktuje terazniejszos¢ — stawiaja je
i dyktuja nasze aktualne zainteresowania intelektualne i nasze aktualne potrzeby
moralne i spolecznen.

Omylke nalezy zatem odczytywac jako szczegdlny powro6t do po-
czatku lat 60. XIX wieku i jego oglad z perspektywy poczatkow lat
80. XIX wieku, czyli z perspektywy ,.epoki przejsciowe;j”, ktéra roz-
poczeta si¢ poezja, rycerskoscia i poswigceniem, a skonczyta si¢ pro-
stytucja, kapitalizmem, geszefciarstwem i gonitwa za pieniedzmi. Bo-
wiem ,,Czlowiek nie tylko jest w historii, lecz méwi o sobie historig,
ktora bada™. Oznacza to, ze Prus o trudnej do przezycia dla niego
terazniejszosci (upadku ,,Nowin”, zniewazeniu w roku 1878, procesie
lipskim Jozefa Ignacego Kraszewskiego) opowiada za pomocg kodu
wydarzen z epoki przedpowstanczej i samego powstania 1863 roku.

Pisarz, przeprowadzajgc z perspektywy kleski i popowstaniowe]
traumy swoj ,,wielki rozrachunek” z tym wydarzeniem, tak jak kazdy
tworca, podejmujacy tematyke powstania 1863 roku, musiat nieuchron-
nie zmierzy¢ sie z heroicznym mitem insurekcyjnym®. Mit ten, o cha-
rakterze patriotycznym, budowany jest na przekonaniu, ze ,,filozofia

2 E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewska,
przed. poprzedzit B. Suchodolski, Warszawa 1998, s. 289.

R Aron, cyt. za: K. Bartoszynski, O poetyce powiesci historycznych, [w:] idem,
Powies¢ w swiecie literackosci, Szkice, Warszawa 1991, s. 94.

* Tak o wyjatkowosci narodu polskiego tak pisat Karol Liebelt: ,,Gtowny warunek
bytu kazdego narodu lezy w spelnieniu misji swojej. Ma on wedle swego szcze-
golnego narodowego temperamentu i charakteru przyczynié¢ si¢ wraz z innymi na-
rodami do rozwoju doskonalszego catego spoteczenstwa i do postepu w wolnosci
i o$wiacie”. K. Liebelt, Co to jest narod i jakie jego warunki bytu?, [w:] Album
Muzeum Narodowego w Raperswilu, Poznan 1872, s. 35.
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zycia polskiego jest mistyczna 1 przyziemna zarazem, praktyczna
w drobiazgach, nieobliczalna w konkluzjach. Polityke, religie, kultu-
r¢ uprawia si¢ tu wysoko, w koronie drzewa, w powiewach wolnosci
1 stoncu cudownych przeobrazen, a zyje si¢ w dole, w nieopisanym
smutku codzienno$ci™’. Prus nalezat do tych tworcow, ktérzy poczu-
wali si¢ do moralnej odpowiedzialnosci za nardd polski i jego przy-
sztos¢. W Omylce 1 w Lalce, tak jak krakowscy Stanczycy w licznych
artykutach, Walery Przyborowski w Upiorach i1 Nocy styczniowej,
Henryk Sienkiewicz w Szkicach weglem, Jozef Narzymski w Ojczy-
mie, Adam Asnyk w poetyckiej syntezie Snie grobow czy Jozef Igna-
cy Kraszewski w ,,cyklu powstanczym” Bolestawity z lat 1863—1866,
dawal $wiadectwo zalu, ktéry odczuwal w stosunku do inicjatorow
walki i przywddcow jako sprawcdéw narodowej katastrofy i wiaczat sie
w budowanie jego ,.czarnej legendy’”’. Przeciwstawiano ja ,,ztotej le-
gendzie” Powstania Styczniowego, ujetej] w mityczng formule gloria
victis (chwata zwycigzonym), aczacej si¢ z mitem ,,zyciodajnej kleski”
— mitem ,,0 nie$miertelnej pigkno$ci cierpien bohateréw i najwyzszej
polskiej ofierze”, opartej na przekonaniu o wyzszosci etycznej, wierze
w moralne racje walczacych o wolno$¢ Ojczyzny, majace swe zrodta
w wielkiej poezji wieszczej. Irredenta byta wigc odczytywana jako
ostatni, or¢gzny protest, wyrastajacy z ,,duchowej narodu potrzeby”.
Prus nie byl, jak wida¢, wyjatkiem 1 nalezat do tych, ktorzy w Powsta-
niu widzieli klgske sprowadzona na caty nar6d”™. Postawit sobie za cel
demistyfikacj¢ mitu insurekcyjnego, majacego swe fundamenty w fi-
lozofii mesjanistycznej i utrwalonego przede wszystkim w obrazach
Artura Grottgera (Warszawa 1111, Polonia, Lithuania, Wojna). To one
powodowaty, ze pamig¢ stycznia 1863 roku, przetworzona przez emo-
cje zbiorowe i utrwalona w pamigci powszechnej, urastala do rangi

2 L. Burska, Ktopotliwe dziedzictwo. Szkice o literaturze i historii, Warszawa 1998,
s. 161.

7 Zob. J. Bachorz, Przyttumiona nuta. Motywy autokratyczne w pamigtnikarstwie
polskim o powstaniu styczniowym, [w:] Literatura i jej konteksty. Prace ofiarowane
Czestawowi Klakowi, pod red. J. Rusin i K. Maciaga, Rzeszéw 2005, s. 154—164.

* Zob. J. Bachorz, Nieco o obrachunkach z powstaniem styczniowym, [w:] Poszu-
kiwanie realnosci. Literatura — dokument — kresy. Prace ofiarowane Tadeuszowi
Bujnickiemu, red. S. Gawlinski i W. Ligeza, Krakow 2003, s. 89—99.
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mitu historycznego, ksztattujgcego narodowa wyobrazni¢ 1 polskie
imponderabilia oparte na stworzonej przez Mickiewicza koncepcji
zbiorowej odpowiedzialnosci za zto dziejowe, jakiego w przesztosci
mieli dopusci¢ si¢ Polacy”. Powstanie Styczniowe w grottgerowskim
rozumieniu, cho¢ byto klgska militarng, stawato si¢ jednoczes$nie zwy-
cigstwem niesmiertelnej idei. Prus, piszac Omylke, ostro oponowat
przeciw celebrowaniu narodowej klgski, wystepowal przeciw naro-
dowej zatobie, atmosferze mistycyzmu i tragizmowi ofiary umierania
za Ojczyzng, a wigc mitologii zycia spotecznego prezentowanej jako
zbiorowo wykreowany i przekazywany ,.ciag stereotypowych obra-
z6w dotyczacych Polski, warunkow jej istnienia, wzoré6w osobowych
»prawdziwego” czy tez ,,dobrego” Polaka, miejsca Polski w Europie,
stosunkow z Rosja. Kazda proba zignorowania tych obrazow, odstepo-
wania od ogloszonego przez nie przestania miata charakter zaprzan-
stwa i narodowej zdrady’™.

Zdaniem Prusa, wychodzacego z zalozenia, ze historia jest inte-
gralnym skladnikiem ludzkiego doswiadczenia i waznym elementem
wyposazenia ludzkiej swiadomosci, obraz Powstania Styczniowego
poddany zabiegom idealizacyjnym 1 hagiograficznym, a przez to po-
zbawiony dylematéw moralnych 1 aksjologicznych, zbyt jednostronny
1jednoznaczny w swej ideowo-artystycznej wymowie, nie moze dawac
szans na obiektywng ocen¢ zycia narodowego i pomdc w wyznacza-
niu kierunkow jego duchowego i materialnego rozwoju w przysztosci.
Dla pisarza dzieje Powstania Styczniowego pobawione sg pozytyw-
nej, heroicznej tresci. I to wlasnie starat si¢ przekaza¢ w Omyfce. Nie-
watpliwie Prus w tym opowiadaniu odniost si¢ do konkretnej sytuacji

* Erazm Kuzma pisat o micie tak: ,,Oto wigc dylemat chcacego pisa¢ o micie:
gdzie ma umiesci¢ punkt obserwacyjny? Jesli wybierze wnetrze — utraci zdolnosé
(i potrzebe¢) wyjasniania; jesli wybierze zewnetrzno$¢ — utraci zdolnos$¢ rozumienia.
Moze to nawet zbyt duzo powiedziane: wybierze, Claude Lévi-Strauss sadzi, ze to
mit nas wybiera, a nie my mit”. E. Kuzma, Kategoria mitu w badaniach literackich,
»Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 55—56.

e Borkowska, Pozytywisci i inni, Warszawa 1996, s. 13. Badaczka wymienia
elementy powstanczego mitologemu, takie jak: celebrowanie klgski, estetyzacja
ofiary, estetyka umierania, uznanie wyzszo$ci moralnej powstancow nad fizyczna,
wyzszo$¢ Polakoéw nad Rosjanami, narodowa jednos¢, utozsamienie Polski z obra-
zem kobiety.

273




Maria Jolanta Olszewska

politycznej 1 spotecznej — do wydarzen sprzed Powstania Styczniowe-
g0, a nastepnie do samego Powstania, ale zrobil to w sposédb szczegdl-
ny 1 zaskakujacy 6wczesnego odbiorce. Omawianego przez nas tekstu
nie nalezy bowiem odczytywac literalnie jako relacji z wydarzen z lat
1863—1864, rozgrywajacych si¢ w §wiecie jednego z matych miaste-
czek Krolestwa Polskiego, gdyz fabuta, cho¢ oparta na chronologicz-
nym uktadzie zdarzen, nie jest zbeletryzowang kronika historyczng
z poczatku lat 60. XIX wieku. Dlatego, jak pisze A. Breza:

W Omyice picknym jest 6w ciagly potton, w ktorym tresé pozostaje — nie z wha-
snej woli autora — a przez ktory to potton widzimy jednak doskonale, o co chodzi,
co si¢ dzieje, cho¢ nigdy nam tego autor z imienia i nazwiska nie powiada. Sg jakies
niespokojne czasy, jakies wielkie obawy i nadzieje zarazem, przygotowania i nie-
bezpieczenstwo, potem bitwy i ranni, i porazka, i wielki smutek — a przez ten potton
rzecz jeszcze wydaje si¢ pickniejsza, kontury jej zlewaja si¢ z niebem i z ziemia, ale
my je przeciez od poczatku do konca widzimy tak samo i wyraznie jak na dtoni” .

Sposdb, w jaki Prus dokonywat rozrachunku z wlasng terazniejszo-
Scig, stawal si¢ dla niego rodzajem nowoczes$nie rozumianego rewi-
zjonizmu historycznego. Nie deprecjonujac funkcji poznawczej dziet
literackich, wysoko stawial funkcje diagnostyczng. Podobnie jak ci
historycy 1 tworcy, dla ktérych Powstanie bylo zjawiskiem trudnym
do jednoznacznej oceny, zdawat sobie sprawg z tego, ze wydarzenia
z roku 1863, nicodwolalnie wpisane s3 w nowozytng histori¢ narodu
polskiego 1 sg jednym z najwazniejszych probleméw do oceny, a wnio-
ski wyciagniete z narodowej kleski beda mialy decydujacy wptyw
na sposob wejscia narodu polskiego w nowoczesny Swiat. Tak wigc
Prus, jak sam wielokrotnie to podkreslat, w Omyfce zbudowal narracje
o poczatku lat 60. XIX wieku, nastawiong nie na historyczng weryfi-
kacj¢ wydarzen, tylko na rozpoznanie istoty tego zjawiska ujmowane-
go w kategoriach dramatu $wiadomosci narodu w momencie dziejo-
wym o przelomowym znaczeniu. Jest to tekst o czytelnym przekazie
etycznym, determinujacym warto$¢ przekazu historycznego. Prus nie
chcial zamkna¢ Omytki w waska formule antypatriotycznego czy tez

A Breza, Bolestaw Prus (Aleksander Glowacki), ,,Stowo” 54, cyt. za: T. Tyszkie-
wicz, Bolestaw Prus, Warszawa 1971, s. 370.
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antynarodowego pamfletu, unikat rowniez tonu kaznodziejskiego 1 ta-
niej dydaktyki. W jego przypadku mysl objawiajaca si¢ w plaszczyz-
nie $wiatopogladowo-refleksyjnej dotyczy waznych zjawisk wspotcze-
snosci 1 efektow przysztosciowych. Omytke mozna zatem w peini wia-
rygodnie odczyta¢ jako diagnoze wspodlczesnego $wiata, postawiong
przez pisarza, majgcego coraz mocniejsze przeswiadczenie o wyczer-
paniu sity poznawczej filozofii pozytywnej, zdajacego sobie sprawe
z tego, Ze nie jest ona w stanie poradzi¢ sobie ze zlozonoscig Swiata,
komplikacja ludzkich losow, sferg niepoznawalnego, widzacego ko-
niecznos¢ ,.glebszego zamyslenia si¢ nad warto§ciami prawd starych
jak $wiat, ktore potrafig lepiej niz wspodtczesna nauka zaspokoi¢ tesk-
noty i pragnienia cztowieka™”. Stad paradoksalnie wszelkie niedopo-
wiedzenia, zwigzane z konieczno$cig wprowadzania do tekstu jezyka
ezopowego, wraz z uptywem lat dziataja na jego korzys$¢, pozbawiajac
go doraznosci politycznej i tendencji, kierujg uwage czytelnika w stro-
ne tresci uniwersalnych, pozwalajacych na wyeksponowanie tragizmu
tego opowiadania.

Narrator dzieciecy

Jak juz zostalo powiedziane, Prus skutecznie szukat jezyka 1 formy
dla wyrazenia nurtujgcych go problemow terazniejszosci. Narratorem
Omytki uczynit siedmioletniego chtopca, Antosia. Ma on swych dzie-
cigcych poprzednikéw w bohaterach Sierocej doli, Przygodach Stasia,
Antku, Anielce 1 Grzechach dziecinstwa. W utworach Prusa portrety
dziecigce sa sugestywne i doskonale odmalowane™. Losy mtodych bo-
hateréw wykraczajg poza ilustracj¢ kwestii spotecznych. ,,Zadziwia-
jacy jest dar jego glebokiego wnikania w natur¢ dziecigca. Osobna
stuzy mu do tego metoda, w ktorej jednak glowng rolg gra intuicja.

7. Fita, ,,Pozytywista ewangeliczny”. Problematyka religijna w tworczosci Bo-
lestawa Prusa, [w:] Proza polska w kregu religijnych inspiracji, red M. Jasinska-
-Wojtkowska, K. Dybciaka, Lublin 1993, s. 194.

7. Szweykowski tak pisze na temat dziecigcych kreacji w tworczosci B. Prusa:
»W ogole trzeba stwierdzi¢, ze Prus w literaturze polskiej jest najwigkszym mi-
strzem jako odtworca §wiata dziecigcego. Kreacje dzieci — zagadnienie na pozor
proste — jest w istocie jednym z najtrudniejszych [...]. Prus zdobywa si¢ w tym
zakresie na takg bezposrednios¢, jakiej nawet Dickens nie potrafit osiagnac”.
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Prus rozpoczat swa dziatalno$¢ nowelisty od studiéw z tego $wiata™",

W kreacji Antosia postapil niezwykle odwaznie:

zerwal zupelnie z sentymentalizmem i tendencyjnoscia; jego mtodociani boha-
terowie dokazuj¢, maja niestychane nie zawsze budujace pomysty, chlopcy potrafia
by¢ zaczepni i dokuczliwi, szkota i obowiazkowa nauka ich nudzi itd., itd.,: zamiast
manekinow mamy charaktery, zamiast papierowych laleczek — ludzi; maja oni
wprawdzie rozbrajajaca naiwnos¢, dzialaja nie pod wptywem refleksji lecz alogicz-
nych impulsow, ale posiadajg jednoczes$nie swe ambicje, swa dume, swe marzenia,
bolei ... grzechy35.

W Omylce $§wiat zostat pokazany z perspektywy dziecka. Bohater
dziecigcy problematyzuje rzeczywisto$¢, przezywajac ja jako codzien-
no$¢ i niecodziennos¢, tak jak miato to miejsce w Anielce czy Antku.
Dodatkowo zostat mu udzielony glos. Prus poglebit zatem swe wcze-
$niejsze formalne propozycje zastosowania narracji z punktu widze-
nia dziecka. Niewatpliwie Omytke mozna uzna¢ za znaczace psycho-
logiczne studium zachowan i stanu emocjonalnego dziecka, doskonale
odmalowujace §wiat jego doznan psychicznych. Wazng funkcje w tym
tekscie petnig elementy antropologiczno-egzystencjalne. Dziecigca
postac staje si¢ nosnikiem orientacji ideowej dzieta.

Opowiadanie Antosia wystylizowane jest na pami¢tnik. Pisarz uka-
zuje jedynie wybrane sceny biograficzne. Biografie jego bohaterow
nigdy nie sg petne i zamknigte. To, ze Omytka operuje narracja pierw-
szoosobowa pozwolito pisarzowi odejs¢ od wszechwiedzy 1 wiarygod-
nosci, co dekomponuje spojna fikcje klasycznej powiesci, niszczac idee
Swiata racjonalnie uporzadkowanego, zrozumialego i1 nie do konca
dookreslonego przez jasno okreslone prawidtowosci, okreslajace bieg
zdarzen 1 ich wzajemne powigzania, decydujace o istnieniu $wiata
w przewidywalnym przez czlowieka wymiarze i ksztalcie. Zabieg ten
skutecznie burzy tad finalistycznie zorientowanej historiozofii. Swiat
przedstawiony w Omylce rozpada si¢ na szereg epizodycznych scen,
ktérych osig tematyczng jest biografia dziecka wkraczajacego w pro-
blemy dorostego $wiata. Prus odszedt zatem w omawianym utworze

H Cyt. za: E. Piescikowski, op. cit., s. 56.
7. Szweykowski, op. cit., s. 118.
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od narracyjnego 1 procesualnego rozumienia powiesciowej historii,
traktowane] jako szereg zdarzeh o charakterze podmiotowo-przed-
miotowym. Takie posuni¢cie zdeterminowalo wewnetrzng logike
dzieta 1 narzucito kompozycje planu catosci.

Pisarz w Omytce konsekwentnie promowat nowg jako$¢ poznawania
Swiata, jaka byt wtedy subiektywizm w ocenie zjawisk historii, co 13-
czylo si¢ z do§wiadczaniem zdarzen na rdézne sposoby i co przektadato
si¢ na brak ciagglos$ci opowiadanej historii i jej estetyzacje, odzwier-
ciedlajaca fragmentaryzacj¢ $wiata i ujawniajaca niekoherencje rytmu
dziejéw. Okazuje si¢, ze przez poszczegolne jednostki zdarzenia moga
by¢ do$wiadczane na wielorakie sposoby. Dochodzi do wewnatrzpo-
koleniowych 1 wewnatrzklasowych zréznicowan w przezywaniu zda-
rzen, prowadzacych do relatywizmu poznawczego. Sens Omytki zapo-
sredniczony zostal zatem przez postacie oraz doswiadczane przez nie
zdarzenia. Postacie osadzone sg w realiach zycia codziennego i jed-
noczesnie zmuszane przez historie, bezwzglednie wkraczajaca w ich
biografi¢, do udziatu, tak naprawde wbrew wilasnej woli, w wielkich
wydarzeniach dziejowych o charakterze przelomowym. Bohatero-
wie zdobywaja swa tozsamos¢ przez swiadomos¢ 1 sposdb uczestni-
czenia w tak postrzeganym procesie historycznym. Pisarz swa uwage
skupit na analizie postaw 1 pogladéw ludzkich charakterystycznych
dla czasow insurekcji, ktore uwazal za kryzysowe (w rozumieniu Ja-
koba Burckhardta) i czy tez katastroficzne (termin Georga Wunderli-
cha). Egzystencja ludzka w dziejach poddana jest naciskowi zdarzen
niosgcych zagtade. Odbiorca Omyfki patrzy na $wiat oczyma kilku-
letniego chlopca, ktory nie rozumie w petni tego, co si¢ dookota nie-
go dzieje, ale instynktownie wyczuwa zlo w otaczajacym go $wiecie.
To dziecigca wrazliwo$¢ pozwolita Antosiowi przeczu¢ 1 zauwazy¢
wiecej niz udalo si¢ to zrobi¢ dorostym. W rytmicznie powtarzajacy
si¢ uktad dnia: poranne wstawanie, potyczki z nianka, nudne, mato
rozwijajace umyst lekcje z Dobrzynskim wciaz zazywajacym tabake,
dziecigce zabawy, wkradaja si¢ elementy burzace spokoj dzieciece-
go $wiata. Anto$ nie rozumie sensu zebran w swym domu, koncepcji
manifestacji patriotycznych, wieczorkdw patriotycznych, wypowiedzi
Leona i Wtadka, a potem przebiegu Powstania. Odglosy bitwy prze-
ktada na jezyk zabawy. Przedstawia sobie ludzi i wypadki takimi, ja-
kimi je widzi 1 pojmuje w swym dziecigcym umysle. To thumaczy,
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dlaczego pewne zjawiska sa w tej narracji jakby zawieszone, niedopo-
wiedziane, a inne znéw wyolbrzymione lub przeinaczone. Tak dzieje
si¢ przeciez z odbiciem $wiata w dziecigcym umysle. Ulega on frag-
mentaryzacji, a czas, stosownie do uczu¢ dziecka, zostaje skrécony
lub wydtuzony. W Omylce otrzymujemy zatem ,,oryginalng, mienigca
si¢ wizje rzeczywistosci, petng dziwnej wymowy, bogata w emocjo-
nalne, wzruszajace pierwiastki™™’. Mozna powiedzieé, Zze zabieg ten
podobny jest do efektu dziatania ,,pomniejszajacego szkta, ktore autor
czytelnikom przed oczyma trzyma; albo jest to lornetka odwrdcona
do widza grubym koncem, przez ktory przedmioty wydaja si¢ mniej-
sze i dalsze, ale rzecz nabiera jakiego$ oryginalnego wdzieku™™’. W ten
sposob w Omylce obraz polskiej anarchii zostat zaprezentowany od-
biorcy w silnie subiektywizowanych, nacechowanych emocjonalnie
obrazach, dzigki czemu staje si¢ czyms gleboko przejmujacym.

Czas dziecinstwa Antosia zostal przeciwstawiony czasowi jego
wspomnien po latach. Mamy zatem obecne w tekscie dwie perspektywy
narracyjne. Punkt widzenia dziecka zostat skonfrontowany z punktem
widzenia osoby dorostej, co nadaje strukturom narracyjnym wieksza
wiarygodnos¢. Narracja dziecigcego narratora niewatpliwie postuzy-
fa Prusowi do wprowadzenia mowy ezopowej do tekstu, jak rowniez
do obnizenia jego doraznej politycznej wymowy 1 wzmocnienia aspek-
tu moralnego z nakierowaniem na uniwersalng wymowe opowiadania.
Fabuta zbliza go do wzorcéw opowiesci o dojrzewaniu psychicznym
1intelektualnym. W Omyice otrzymujemy szczegdlny wariant bildung-
sroman. Prus podjat si¢ trudnego zadania — opisania ,,Switania mysli”
dziecka. W ten sposob historia opowiedziana w Omylce zamienia si¢
w intelektualng biografi¢ mtodego bohatera, ktory, dzigki uczestnic-
twu w tragedii ,,starego cztowieka” i1 jednoczes$nie tragedii Powstania
Styczniowego, w zderzeniu ze §wiatem rzeczywistym zdobyt wiedzg,
ktéra z czasem pozwolita mu dojrze¢ moralnie 1 intelektualnie, prze-
mysle¢ sprawy wiasnej tozsamosci, okresli¢ siebie wobec narodu, tra-
dycji kulturowej oraz sit dziejowych odkrywanych we wspotczesnosci.

Narrator dziecigcy umozliwit Prusowi wprowadzenie rdznej tonacji
do tekstu, dzigki czemu cechuje go duze zréznicowanie stylistyczne.

7 Szweykowski, op. cit., s. 118.
7 A. Breza, op. cit., s. 371.
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Pisarz doskonale potrafit postuzy¢ si¢ ironia, ktéra bezlitosnie dema-
skuje zaktamanie $wiata dorostych. Osiggat przy tym niejednokrotnie
efekty humorystyczne, sarkastyczne, ale rowniez liryczne. Chetnie
postugiwat si¢ dowcipem, karykatura, parodia, groteska, paradoksem,
co pozwolito mu ujawni¢ niejednoznacznos¢ opisywanego §wiata, po-
kaza¢ go wielostronnie, jak sam o tym pisat, z dobrej 1 ze zltej strony,
ciemne;j 1 jasnej. Te wszystkie poczynione uwagi pozwalajg na odczy-
tanie fabuty Omytki we wlasciwym Swietle.

Fabula

Zrozumiate staje si¢, dlaczego Prus, budujac fabute swego opowiada-
nia, nie skupial uwagi na zdarzeniach historycznych, tylko na ludziach,
ich zachowaniach, postawach, pogladach, $wiadomosci®. Zawsze po-
stacie s3 u niego dynamiczne, pisarz pokazuje je w gescie, w ruchu,
w $rodowisku, w ktorym zyja. To pozwolito mu na skonstruowanie tek-
stu wieloplaszczyznowego, ujawniajacego wewngtrzne sprzecznosci
1 napigcia. Motywy i watki fabularne tak sg utozone, aby uzmystowi¢
czytelnikowi dramat jednostki, jej wyalienowanie 1 konflikt z otocze-
niem. Przeszto$¢ ukazana za pomocg retrospekcji jest konfrontowana
z perspektywa terazniejsza bohatera, co przektada si¢ na szereg sce-
nek z jego zycia. Mozna powiedzie¢, ze rzeczywistos¢ jest powrotem
w przesztos¢, odtwarzaniem mechanizmow wybiorczo dzialajacej pa-
migci, co dodatkowo wzmacnia fakt, ze jest to pamie¢¢ dziecka. Prus
wybiera motywy, epizody, scenki, ich kolejno$¢ determinowana jest
punktem zakonczenia, ktéremu pisarz zawsze przydaje ogromne zna-
czenie 1 wazng funkcje. Mozna mowi¢ o szczegdlnym efekcie 1 silnej
wymowie zakoficzenia w jego utworach, w tym rowniez w Omylce”.

Fabuta opowiada historie starego cztowieka, powstanca listopadowe-
g0, ktory w czasie Wiosny Ludéw zajmowal wazne stanowisko na emi-
gracji po roku 1831, byl okryty stawa dzielnego i ofiarnego Zolnierza.
Kiedy w dyskusjach na temat perspektyw nowej walki zbrojnej okazat
si¢ przeciwnikiem nowej, nieprzygotowanej insurekcji, opierajacej si¢
na iluzji zachodniej interwencji wojskowej i dyplomatycznej i zaczat

® 7 Szweykowski, op. cit., s. 118.
* Ibidem, s. 106.
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optowac za postawg realizmu politycznego, jednogtosnie okrzyknigty
zostat zdrajcg. W atmosferze wzajemnej nieufnosci 1 nieustajgcych po-
dejrzen narodzity si¢ pogloski o niejasnych zrdédtach jego dochoddw.
Nikt nie wiedziat, ze zostat, za pozwoleniem wiadz francuskich, gat-
ganiarzem, publice tatwiej bylo posadzi¢ go o wspotprace z ambasa-
da rosyjska w Paryzu. W atmosferze skandalu byty zolnierz i bohater
narodowy zostat okrzykniety szpiegiem rosyjskim i zdrajca Ojczyzny.
Wzajemna nieufno$¢ panujaca wérdd emigrantéw i prowokacje rosyj-
skie sprawily, Ze niewinny czlowiek stal si¢ ofiarg pomdwien i nagonki.
Zostat skazany na ostracyzm towarzyski. Nawet kiedy wrocit do kraju,
nie zostawiono go w spokoju. Oszczerstwa dotarty do matego miastecz-
ka 1 nikt nie zweryfikowat plotki — spoteczno$¢ wydata na niego wyrok
— zostal wyrzucony poza nawias spoteczenstwa. Zrédlem poméwien
czlowieka, do ktorego nieodwotalnie przylgngto miano zdrajcy, okaza-
to si¢ uprzedzenie™’. W oczach spotecznosci matomiasteczkowej byt jak
tredowaty. Stat si¢ dla wszystkich nieodwotalnie Innym, osobg budzaca
lek, a dodatkowo, przez swa obco$¢, poczucie zagrozenia. Pospolstwo
obrzuca go kamieniami, gdy przychodzi po chleb do miasteczka, a inni
brzydza si¢ nim 1 wolg z nim nie rozmawiac.

Krzywde starego cztowieka odczut tylko, swym dziecigcym, wraz-
liwym sercem, maty Anto$. On tez buduje swa wtasng wersje histo-
rii, a poznanie prawdy bedzie miato dla niego warto$¢ oczyszczajaca.
Na poczatku postac nieszczgsnego, zaszczuwanego jak zwierze czto-
wieka, budzi w nim zaréwno strach, jak réwniez niezdrowg ciekawosc¢.
Matka, ktora potrafita pochyli¢ si¢ nad kazdym nieszcze¢sciem, nigdy
nie wspominata o starym cztowieku, a Nianka straszyta nim chtopca,
moéwigc: ,,Jak bedziesz taki dokucznik, to cie ztapie kiedy i zaniose
do starego za olszyne. On ci da!..””". Ciekawo$é chlopca byta jednak
silniejsza niz strach:

* Zob. K. Thiele-Dohrmann, Psychologia plotki, przet. A. Krzeminski, Warszawa
1980, s. 70. Por. J. Btachowicz-Wolny, Plotka albo poczta pantoflowa jako ulubio-
na forma komunikacji miedzyludzkiej, ,,Poradnik Jezykowy” 1995, z. 2, s. 36—41;
J. Reszke, Obmowa a plotka, donos i oczernienie, ,,Poradnik Jezykowy” 1995, z. 2.

‘B, Prus, Omytka, [w:] idem, Wybor pism wydanie w dziesigciu tomach ze wste-
pem M. Dabrowskiej, Warszawa. Nowele, t. 1II, Warszawa 1957, s. 112; wszyst-
kie cytaty w tekécie wedlug tego wydania; dalej w tekscie sygnuje (O. x), gdzie
O. oznacza skrot tytulu, a x numer strony.
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- Oj, 0j! A co mi zrobi? — odpowiedziatem zuchwale.

- Nie bdj sig, nie takim on robit, co ich pogubit do §mierci. Niech Bog broni kaz-
dego grzesznego...

- Ten stary?

- Juzci, on.

- Za naszymi polami?

- A'ino.

- Ten, co mieszka w chatupce?

- Juzci, tak.

- On sam mieszka? — pytatem zaciekawiony.

- Kt6z by z nim mieszkat? Od takiego to i ztodziej ucieka,

- Co6z on za jeden?

- A licho go wie, chorobe! Zdrajca, i tyle. Tfu! W imi¢ Ojca i Syna... — mruczata
baba spluwajac. Ma kogo spotkac nieszczgscie, lepiej niech jego spotka [...] (O. 112).

Wyobraznia chlopca zostata rozbudzona, dlatego wcigz myslal
0 ,,niedobrym cztowieku”. Jednoczesnie jego postac zaczeta wzbudzaé
w nim wspotczucie, zwlaszcza kiedy pan Dobrzynski wykluczyt go
z kregu modlitwy. A wtedy, jak wspominat Antos:

czutem gleboki smutek na samg mysl o cztowieku, ktorego nikt nie powinien
kocha¢. Biedak ten mieszkat niedaleko nas, jego domek widywatem co dzien, lecz
mimo to, gdybym go kiedy spotkat na drodze nie mégibym zdjaé przed nim czapki
ipowiedzie¢: ,,Dzien dobry panu, a dlaczego pan tak dawno nie byl u nas?” (O. 116).

Wspotczucie dla starca wzrosto w duszy Antosia po zaj$ciach w mia-
steczku, kiedy thum wyrostkow, podburzony przez kasjera, obrzucit go
brytami btota wtedy, gdy wychodzit z piekarni. ,,Przez chwil¢ napad-
niety stat bez ruchu; gdy go jednak uderzylo par¢ kamieni i spadta mu
czapka, upuscit chleb na ziemi¢ 1 poczat uciekaé. Widok jego bialej
jak mleko glowy 1 sztywnych ruchow bolesne zrobil na mnie wraze-
nie” (0. 127). Od tej chwili chlopiec coraz mocniej zastanawiat si¢
nad tym: ,,Kim jest i co robi ten cztowiek, z ktérym postepuja jak z nie-
bezpiecznym zwierzgciem? [...]. Im czgéciej mys$latem o nim, tym sil-
niej wazyty si¢ we mnie dwa uczucia — strachu i ciekawosci, sprawiajac
mi wielkg meke” (O. 129-130). Sam postanawia pozna¢ prawde. Dla-
tego coraz blizej podchodzit do jego zrujnowanej chatupy z wybitymi
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szybami, zagubionej w gaszczu krzakow, znajdujacej si¢ poza grani-
cami przestrzeni znanej, oswojonej, a wiec bezpiecznej. Chtopiec pod-
kradat si¢ tam, aby ujrze¢ wymalowany na $cianie ztowieszczy napis
— szpieg. Ale chalupa miata swego obronce w postaci bociana. Krzyk
bociana przestraszyt chtopca, dlatego uciekt. Potem zima, kiedy stary
zabtadzit 1 prawie zamarzt, na chwilg znalazt schronienie w domu An-
tosia. Pomimo szalejacej na dworze burzy $nieznej zostat odprawiony,
a garnuszek, z ktorego pil mleko, matka kazata wyrzuci¢. Wtedy to
zrodzilo si¢ w duszy chlopca silne wspodiczucie, ktére pomoglo mu
wyprze¢ strach i odrazg.

Na ulicy jeszcze majaczyto chwiejac si¢ rudawe $wiatto latarni... Mnie ptacz $ci-
skat za gardlo, a wicher na dworze tak jeczat, tak zawodzil, tak dobijat si¢ do naszych
okien, jak gdyby chcial co$ powiedzie¢, lecz — nie mogac — rozlewat si¢ w zatosnym
wyciu. ,,Co si¢ to dzieje, Boze!...” — myslatem nie mogac opgdzi¢ si¢ przed widmem
starca, ktorego tagodne oczy patrzyly na mnie. Zdawato mi si¢, ze widzg go, jak
wsunawszy rece w rgkawy, przez pole, na ktorym znikta droga, idzie niepewnym

krokiem wygnany na $niezyce. A ten jego towarzysz w tachmanach!... (O. 135).

I wtedy Anto$, wierzac w site mitosierdzia Bozego, zaczyna mo-
dli¢ si¢ do dobrego Boga, aby ten zestat staremu czlowiekowi anio-
fa — przewodnika, ktéry bezpiecznie doprowadzi go do chatupy. Jest
pewny, ze Bog go wystuchal, i ,,nic nie bedzie staremu cztowiekowi
[...]” (O. 136). Po raz ostatni ujrzat starca w czasie trwajacego Powsta-
nia, kiedy ten uratowat i przyniost do domu rannego Wtadka. Rodzina
jest wtedy $wiadkiem wielkiej rozprawy miedzy starym czlowiekiem
a panem Dobrzynskim. Jego dawny przyjaciel oskarza go o sianie de-
fetyzmu, niezgody i ostabianie ducha w narodzie, a wigc czyny w jego
rozumieniu niepatriotyczne. Odpowiedz starca jest zdecydowana:

A tak — westchnat starzec. — Ja oslabiatem, ale za to wy umacnialiscie go. Zarg-
czyliscie, ze pomogg Francuzi; ja twierdzitem, Ze nie pomoga. Czy pomogli?... Wie-
rzyliscie w ruch pigtnastu milionow chlopdw, a ja nie wierzytem. Gdzie dzisiaj sa
te miliony?... Dowodziliscie, ze rekoma wezmiecie karabiny, a karabinami armaty,
a ja was przekonywatem, Ze sto karabinow znaczy wigcej anizeli tysigc gotych rak.
Zakrzyczeliscie mnie. A teraz — masz odpowiedz. [ wskazat krwawe pigtna chustki,
ktorg brat miat zwigzane czolo. [...]
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I to nazywa si¢ zdrada? [...] Wypowiadaé swoje przekonania jest obowigz-
kiem obywatelskim, i dopiero wy zrobiliscie z tego wystepek. Powiesz, ze nie-
zgadzanie si¢ z wolg ogdtu psuje karnosé publiczng; ale czy to wy byliscie
ogb6tem? Byliscie partig i ja partig, a przeciez ja was nie nazywatem zdrajcami
(0. 175).

Prawda o cztowieku zabitym moralnie przez polskich patriotow
wychodzi na jaw. Okazalo sie, ze cigzko pracowat po nocach jako
galganiarz w celu zdobycia pienigdzy przeznaczonych na sprawe na-
rodowa. Oskarzenie go o zdrade okazato si¢ straszliwa pomytka. Ale
dla starca nie ma juz ratunku. On bowiem wie, Ze dla niego nie ma
miejsca w spoteczenstwie, dlatego jedynym jego pragnieniem staje
si¢ $mier¢.

Rozsadek przepowiadajacy kleske jest jak puszczyk na cmentarzu, ktory wota:
,»Nie wstaniesz !...”. Taki jest zawsze nienawistny. A im doktadniej spetni si¢ prze-
powiednia, tym wigksza nieche¢ do proroka... Dlatego — dodal po chwili — juz nie
spodziewam si¢ ludzkiej zyczliwo$ci. Przestang mnie nazywac zdrajca, a zaczng
wotaé: ,,Patrzcie, to ten zty wieszczek, ktory widziat niebezpieczenstwo i nie za-
radzil!” Swiat nie pyta, coémy mowili, ale — czy$my zapobiegli nieszczgsciu? Tego
juz nie umiatem zrobi¢ (O. 177 ).

Na odchodnym, zegnajac si¢ z panem Dobrzynskim, matkg Anto-
sia 1 jego bratem, prosi ich tylko o modlitwe o $mier¢, gdyz ona jest
dla niego wyzwoleniem. Paradoksalnie modlitwa zostata wystucha-
na. Na postawie donosu kasjera starzec, jako zdrajca, zostat wydany
na $mier¢ wojskom powstaniczym i powieszony. Ironia losu polega
na tym, ze zgingt pomimo braku jakichkolwiek dowodow, a kanalia
kasjer ten czyn samosadu poczytuje za akt odwagi i zdany egzamin
z patriotyzmu. Tak wigc los dawnego kapitana wojsk polskich si¢ do-
petnit. | Powiesili starego szpiega” (O. 181), a drzewo — szubienica
przeksztatca si¢ w jego krzyz. Wtedy matka wraz z Antosiem udaje si¢
z pielgrzymka do chaty-pustelni, aby pozegna¢ nieszczesliwego star-
ca. Wsrod nedznych sprzetow, pod $ciang, wprost na gotej ziemi lezaty
jego samotne, okryte czarng ptachta zwtoki. Pozostalo im juz tylko
dopelni¢ obowiazku wzgledem zmartego. Ich modlitwa ma charakter
ekspiacji. Anto§ wspolnie z matkg odprawiajg egzekwie:
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»Wieczne odpoczywanie racz mu daé, Panie...” — szeptata matka.

»Wieczne odpoczywanie...” — powtorzytem.

Potem na klgczkach zblizylem si¢ do zwlok i poboznie ucatowatem reke, ktora
mi ocalita brata” (O. 184).

Szpieg, wyklety przez wszystkich, poniewierany, pozbawiony pra-
wa do godnosci ludzkiej, okazat si¢ cztowiekiem z gruntu uczciwym,
trzezwo patrzacym na §wiat, walczacym o prawo do wilasnych pogla-
dow 1 odwaznie, gto$no wypowiadanych, niepopularnych w narodzie
sadow. Uczciwos$¢, poczucie obowiazku, umiejetnos$¢ realnej oceny
sytuacji, skromnos¢, zdolno$¢ do wyrzeczen i po§wiecenia, pokora —
tak krotko mozna ujaé postawe starca. Jego tragiczna historia w opo-
wiadaniu zostata skonfrontowana z historiami innych mieszkancow
miasteczka, z ktérych kazdy buduje wtasng narracje zdarzen, nadajac
sens tworzonej przez siebie historii, wlasnym dziataniom i do§wiad-
czeniom. To pozwolilo pisarzowi postawi¢ pytanie o charakter moral-
ny polskiego spoleczenstwa, o to, jakie jest ono naprawde.

Opisywana spoteczno$¢ matomiasteczkowa, a wigc stary Dobrzyn-
ski, okaz szowinisty, liczacy na pomoc w postaci obcej interwencji, pan
burmistrz, jego zona 1 trzy corki, staruszka pani majorowa z dwiema
wnuczkami, pan pocztmajster, kasjer, do ztudzenia przypominajacy
megalomana, tchorza 1 kanali¢ Zolzikiewicza z Sienkiewiczowskich
Szkicow weglem, sekretarz magistratu, sekretarz poczty, pan Stachur-
ski, szewc, pan Grochowski, stolarz, pan Wiadzinski, wedliniarz, cze-
ladz, Leon 1 Wladek, a nawet matka Antosia tworzg ,,srodowisko grze-
chu”. W Omylce inspiratorzy walki o niepodleglos$¢ szybko okazuja
si¢ ludZmi malego formatu, z gruntu nieuczciwymi. Lista grzechow
spotecznych w Omyfce okazuje si¢ dtuga. Sktadaja si¢ na nig samo-
zadowolenie ludzi, nienarazajacych swego zycia dla Ojczyzny, opero-
wanie frazesem, bierno$¢, tchdrzostwo, w potaczeniu z megalomania
narodowa, kabotynizm, uzurpatorstwo samozwanczych przywodcow,
miatko$¢ moralna. Czyn patriotyczny zastepuja sentymentalne, patrio-
tyczne piosenki, brzdagkane na gitarze oraz sztafaz patriotyczny na tan-
cujacych wieczorkach. Spoteczenstwo potraktowane zostatlo w tych
opisach z ironig, ktora bezwzglednie demaskuje i obnaza jego moralng
degeneracj¢ 1 patologie. To one, jak si¢ okazuje, sktadaja si¢ na ,,0by-
watelskie” narracje bohateréw. Zachowanie przysztych powstancow
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w Omylce znajduje swoj odnosnik w gestach Antosia, ktoremu marzy
si¢ udziat w wielkiej wojnie. Pragnie by¢ Zotnierzem, dlatego stru-
ga sobie drewniang szabelke, a wymachujac nig, straszy tylko nianke.
Cztowiek, do takich wnioskow dochodzi Prus w omawianym opo-
wiadaniu, zyje w sferze fatlszu. Wiedza ludzka o §wiecie oparta jest
na pogloskach, plotkach, przeswiadczeniach, fobiach®. , Tak to plotka
1 pogloska — pisze Stanistaw Fita — zatruwa atmosferg, oghlupia ludzi
1 cate grupy spoteczne, dezorganizuje Zzycie i prowadzi do tragedii.
Jest czynnikiem tworzacym niezdrowy, patologiczny klimat moralny
w spoleczenstwie, jest objawem jego psucia si¢ i rozktadu’. Niedoj-
rzate moralnie 1 politycznie spoteczenstwo daje postuch r6znym krzy-
kaczom, bufonom, a ludzi trzezwo myslacych potepia i eliminuje ze
spoleczenstwa®. Obraz spoteczenstwa wylaniajacy si¢ z poszczegdl-
nych narracji w Omyfce okazuje si¢ przerazajacy — jest to obraz spo-
fecznego rozkladu. Jest to zbiorowos$¢ ztozona z ludzi pozbawionych
sumienia, kanalii, oszustéw, niedotgegow, tchorzy, megalomandow.

Ta degeneracja staje si¢ jaskrawo widoczna na tle rozegranej tra-
gedii 1 niezawinionej ofiary starca. W ten sposob dochodzi do zafatl-
szowania rzeczywistosci, do rozchwiania semantycznego stéw 1 pojec,
a prawda 1 falsz tracg swe pierwotne znaczenie, co prowadzi do ano-
mii spolecznej. Prus na przykladzie spotecznosci z Omytki pokazuje,
ze zyjemy w $wiecie iluzji 1 ktamstwa, niechetni madrej weryfikacji
czerpanej z roznych zrodet wiedzy. Postawa ta oparta jest na arogancji,
a nie na uczciwosci, stuzbie, checi bycia pozytecznym. Prus wyostrza
konflikt racji etycznych i ideologicznych. Rozpad wartosci etycznych
musi — wedlug niego — nieodwotalnie prowadzi¢ do degradacji zycia
moralnego, tak w wymiarze jednostkowym, jak i1 Zycia zbiorowego.

? Zagadnienie plotki w tworczo$ci B. Prusa wnikliwie oméwit S. Fita. Plotka
w tworczosci Bolestawa Prusa, [w:] Mieszczanstwo i mieszczanskos¢ w literaturze
polskiej drugiej potowy XIX wieku, red. E. Thnatowicz, Warszawa 200, s. 89—90.

S, Fita, op. cit., s. 90.

* Por. wypowiedz B. Prusa w ,,Nowinach”: ,,«Cokolwiek kto zrobi dobrego, zaraz
partia przeciwna albo zabije mieczem, albo zechce podkopac insynuacjami. Ina-
czej nie moze by¢, gdzie duch obywatelski tak twardo zasnal, Ze juz nawet mizer-
ne ambicje 1 osobiste antypatie §mig utozsamiaé siebie z interesem publicznym»
1 ostrzegal «Obudzze si¢, opinio!..., bo gotowi cig jezeli nie zabié, to przynajmniej
obedrze¢ z resztek rozsadku»”. Cyt. za: E. Piescikowski, op. cit., s. 84.
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Pisarz w Omylce kategorycznie odrzucit strywializowane wzorce
polskosci. Spoteczenstwo polskie okaleczone politycznie 1 moralnie
nie jest w stanie podja¢ zadnej duchowej pracy prowadzacej ku samo-
swiadomosci 1 pozwalajgcej zdoby¢ nowa, nowoczesng tozsamosc¢. Nie
reprezentuje zatem zadnej sprawy mogacej obchodzi¢ swiat. Omytka
potwierdza charakterystyczng dla pisarstwa Prusa tendencj¢ do wielo-
stronnosci i wieloptaszczyznowosci ujeé kwestii spotecznych®. Autor
Faraona na poziomie narracji — w tym przypadku pierwszoosobowe;j
— prezentuje mikrohistoryczne i makrohistoryczne myslenie, co daje
mozliwo$¢ poglebienia charakterystyki semantycznej struktury tek-
stu, uwidacznia jego wieloptaszczyznowo$¢. Makrowymiar historii,
czyli sfera obecnosci wielkich narracji, zostaje skonfrontowana z ma-
tymi narracjami, jednostkowymi, prywatnymi. Proces poznawczy
odbywa si¢ przede wszystkim na poziomie mikrohistorii. W Omytce
doszto do wzajemnego nalozenia si¢ perspektyw wielkiej historii i te-
razniejszosci rozpadajacej si¢ na liczne narracje. Przeszto$¢ ukazana
zostata przez niespojne fragmenty jakiegos ,,teraz”, a wspotczesnosé
zdeterminowana jest przesztoscig. Wydaje si¢, ze czas miniony 1 te-
razniejszos¢ istniejg tu jednoczesnie. Historia, toczaca si¢ gdzie$ nad
czy tez obok bohaterow, przestaje by¢ utozsamiana z zamknigtg, ma-
lowniczg przeszioscia, petng starych rekwizytow. Zostata pokazana
przez Prusa jako wieloksztattna dziejowos¢, sfera, gdzie cztowiek nie-
ustannie musi dokonywa¢ wyboréw moralnych, ksztattowa¢ wzory,
odnajdywa¢ warto$ci, wcigz nadawac sens chaotycznym zdarzeniom.
W nastepstwie takiego podejscia do opisywanej rzeczywistosci otrzy-
malismy tekst o duzych walorach kompozycyjnych, bedacy niebanal-
ng zapowiedzig powiesci panoramicznej o glebokiej perspektywie
historycznej. Pisarz zrezygnowat w Omyice z przyczynowo-skutko-
wego, teleologicznego uktadu zdarzen fabularnych na rzecz ukladu
koncentrycznego. Mamy tu do czynienia z krzyZzowaniem si¢ watkdow,
przestawiong chronologia zdarzen, polifonia, dowartosciowaniem wy-
mowy gestow 1 przedmiotow, marzen sennych, okruchow pamieci,
polaryzacja i modyfikacjg $wiadomos$ci bohaterow. Konfrontacja tych
dwoch perspektyw pozwolita Prusowi wyciagnaé wnioski dotyczace
ograniczonos$ci ludzkiej wiedzy o §wiecie.

7 Szweykowski, op. cit., s. 104.
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Prus udowadnia w omawianym opowiadaniu, ze historia z jednej
strony jest silg niszczaca, odstaniajacg okrucienstwo zdarzen, wobec
ktorych cztowiek jest bezsilny 1 bezbronny, ale z drugiej strony jest
sferg przekazywania wartosci z pokolenia na pokolenie. Autor Fara-
ona broni uniwersalizmu norm moralnych, ich niezaleznosci od do-
raznych konfiguracji historycznych. Pisarz podziela zdanie tych histo-
rykéw, ktorzy traktujg histori¢ jako nauke ze swej natury semiotycz-
ng. Docenial bowiem mozliwo$¢ kulturowo-semiotycznego podejscia
do historii. Bardziej niz rozwijanie si¢ zdarzen w czasie interesowaty
go ludzkie wyobrazenia o zdarzeniach i ich wzajemnych zwigzkach.
Na ksztatt obrazu rzeczywistosci w Omyfce ma wptyw ruchu §wiado-
mosci bohaterdw i ich zdolno$¢ do przeksztatcania nie-znaku w znak,
a nie-historii w histori¢. Tak tez dzieje si¢ z wydarzeniami Powstania
Styczniowego w Omytce. Poznajemy je z relacji ludzkich, gtownie An-
tosia, ktory styszy przez $ciany domu idace wojsko, a potem wstu-
chuje si¢ w odgtosy bitwy. Kojarzy mu si¢ ona z zabawa otowianymi
zoklierzykami. Inni ogladaja bitwe przez lornetki zachowujac bez-
pieczng odleglo$¢. Nasza wiedze o wydarzeniach ksztattuje rowniez
,wojenna” wyprawa tchorzliwego kasjera. Wydarzenia powstancze
przybieraja forme halucynacji, koszmarnego snu, fantazmatu. Figurg
powstania staje si¢ ranny Wtadek oraz powieszony na drzewie starzec.
Otowiane zolnierzyki, lornetka, zakrwawiona chusta 1 sznur — oto zna-
ki-symbole narodowej irredenty.

Chrzescijanska wymowa opowiadania

Zakonczenie Omytki pozwala odkry¢ nadrzedny sens opowiadania.
Zawarto$¢ problemowa wykracza bowiem poza kwesti¢ rozrachun-
kow powstanczych i satyryczny obraz stosunkow spoleczno-obycza-
jowych matomiasteczkowe] spotecznosci petnigcej w tym wypadku
funkcje pars pro toto.

Dzi$ za miastem juz nie ma samotnej chaty. Ale potok szemrze jak dawniej,
na wzgorzach latem pachng wrzosy, a w wawozach rozlegaja si¢ radosne Spiewy
ptakow.

Nad Zrodtem stoi czarny ze starosci krzyz, na ktérym jeszcze mozna wyczytac:
...Swiatto§¢é wiekuista... Reszte mchy zatarly. Gdzieniegdzie widac rdzawe,
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osobliwych form pigtna, jak gdyby w tym miejscu, przed laty, nawet drzewo krwa-
wymi tzami ptakato (O. 184).

W $wiat naturalnego tadu, rzagdzacego si¢ swoimi, odwiecznymi pra-
wami wpisany zostat, jak wida¢, element sprzeczny z tym porzadkiem —
drzewo, ktore spetnito funkcje krzyza-szubienicy, ptaczace krwawymi
tzami oraz sczernialy ze staro$ci krzyz na zapomnianej mogile starca.
Krzyz i krwawe tzy buduja tu aluzje do meki Chrystusa. Omytka czy-
tana z perspektywy zakonczenia ujawnia swoj gleboki sens. Dla swych
rozwazan Prus znalazt uniwersalny punkt odniesienia w historiozofii
chrzescijanskiej. Jednym z mozliwych przywolywanych kontekstow
staje si¢ fragment Ewangelii wedtug §w. Lukasza Jezus w Nazarecie,
ze stynnym zdaniem: ,,Zaprawde powiadam wam: Zaden prorok nie
jest mile widziany w swojej ojczyznie” (Lk 4, 24), oraz wymownym za-
konczeniem: ,,Na te stowa wszyscy w synagodze uniesli si¢ gniewem.
Porwali Go z miejsca, wyrzucili Go z miasta i wyprowadzili na stok
gory, na ktorej ich miasto bylo zbudowane, aby Go straci¢. On jednak
przeszedtszy posrod nich oddalit si¢” (Lk, 4, 28-30). Prorok, mowiacy
narodowi rzeczy niepopularne, nie schlebiajgcy opinii publicznej, wy-
tykajacy btedy spotecznosci, skazany jest na zagtade. W swym ponize-
niu 1 jednocze$nie pelnym pokory znoszeniu niezawinionego cierpienia
1 mgczenstwie za sprawe ogotu starzec niewatpliwie przypomina Chry-
stusa, a wtedy, przy takim odczytaniu Omytki, Dobrzynski zamienia
sic w Pifata, a kasjer staje si¢ Judaszem. Analogia do meki Panskiej
w Omylce wydaje si¢ uprawiona ze wzgledu na podobienstwo sytuacji.
Wbudowany w glebokie struktury opowiadania mit chrzescijanski po-
zwala na uniwersalizacj¢ temporalng zdarzen rozgrywajacych si¢ ,.tu
i1teraz”. Zakonczenie Omytki przybiera charakterystyczng dla pisarstwa
Prusa forme pointy bedacej uogolnieniem jednostkowych wypadkow.

Zakonczenie

Omytka potwierdza charakterystyczny dla pisarstwa Prusa ,,altru-
izm bohaterski” (termin Wilhelma Feldmana)*. Pisarz niezachwianie

*Na czym polega rozumowanie Prusa mozna odkry¢ dzigki poréwnaniu jego wy-
powiedzi z pozornie tylko podobnym tokiem rozumowania S. Stommy, Z kurzem
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wierzyl, czego $wiadectwem jest jego catoSciowo odczytywana twor-
czo$¢, ze pomimo popeinianych bteddéw narod polski moze wydzwi-
gnac si¢ ze swego potozenia i zaistnie¢ w swiecie. Dlatego nigdzie nie
zakwestionowat niezbywalnego prawa narodu do wolnosci. Dla Marii
Dabrowskiej Prus to ,,pisarz myslacy’

A tym samym — czlowiek prawie tragiczny. Bo niedobrze to w Polsce by¢ my-
$lacym cztowiekiem. My wolimy wszystko, niz mysle¢. Wolimy umrze¢ dla jakie$
sprawy, niz ja przemysle¢. A dzieje Prusa to dzieje nie tylko wielkiego serca, lecz
i poszukujacej mysli.

Dalej tak rozwijata swa mys$l w zwigzku z podejmowang przez nie-
go problematyka patriotyczna:

W jednej zwlaszcza dziedzinie szukanie to jest mgczarnia. Zatrzymajmy si¢ chwi-
lgnad mekapatriotycznejmysli Prusa. Polska mysl patriotyczna w warunkach
niewoli nigdy nie mogta przejawié si¢ dos¢ przezroczyscie i w petni. To stawato si¢
nieraz powodem fatalnych nieporozumien co do pogladéw i stanowisk ludzi trosce
patriotycznej usitujacych da¢ wyraz. Ofiarg fatalnej Omyfki byt i Prus, nie mogacy
rozmawia¢ ze swym narodem prosto, jasno i bez ogrodek [podkresl. autorki]47.

A zatem wypada raz jeszcze potwierdzié, ze Prus nalezy do pisa-
rzy, ktoérzy pomimo szybko zmieniajacych si¢ doktryn politycznych,
zmian $wiatopogladowych, pradow artystycznych, potrafili mie¢ wta-
sne zdanie. Prus wychodzac od opisu rzeczywistosci, chciat skierowac
uwage czytelnika w strong idealizmu®’. Tym zamierzeniom pisarskim
podporzadkowat wykreowany przez siebie w Omylce obraz stycznio-
wej irredenty. Dlatego staje si¢ ona w ostatecznym odczytaniu narodo-
wym rachunkiem sumienia.

Maria Jolanta Olszewska
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“Omylka” (“Mistake”), or the way Boleslaw Prus dealt
with 1863

Keywords

patriotism, betrayal, gossip, prejudice, martyrdom, military, society, memory

Summary

“Omytka” (“Mistake”) by Prus, published in 1884, deals with the memories
of the January Uprising, in which the writer participated as a young boy. He tre-
ated the events of 1863 as a national disaster and a trauma. In the story, Prus chose
a child as a narrator, which not only required the use of Aesopian language,
but also gave the text its specific character. Against the background of a provincial
society, presented from a satirical perspective, plays out the tragedy of an elderly
man wrongfully accused of espionage, who is actually a participant of the Novem-
ber Uprising defamed on emigration for his criticism of ill-considered rebellions.
The heroism of his attitude was confronted by Prus with the cowardice of the socie-
ty and the insurgents’ exaltation. The January Uprising turns out to be another rash
surge in the Polish history.
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»Omylka” (Versehen), also Abrechnungen von Bolestaw
Prus mit dem Jahr 1863

Schliisselworter

Patriotismus, Verrat, Gerlicht, Vorurteil, Martyrium, Armee, Gesellschaft,
Andenken

Zusammenfassung

,, Omylka® (Versehen) von Prus, verdffentlicht im Jahre 1884, ist eine Abrech-
nung mit dem Andenken an den Januaraufstand, an dem der Schriftsteller sich als
junger Knabe beteiligte. Die Ereignisse des Jahres 1863 sah er als eine nationale
Katastrophe und ein Trauma an. In der Erzahlung bediente sich Prus eines kind-
lichen Erzdhlers, was sich nicht nur mit der Notwendigkeit verbindet, dsopische
Sprache einzufiihren, sondern auch dem Text einen besonderen Charakter verleiht.
Vor dem Hintergrund des satirischen Bildes einer kleinstadtischen Gesellschaft
spielt die Tragddie eines Greises, dem zu Unrecht Spionage vorgeworfen wurde,
in der Wirklichkeit eines Teilnehmers des Novemberaufstands, der wegen Kritik
gegeniiber uniiberlegten aufstdndischen Auflehnungen im Exil verleumdet wurde.
Das Heldentum seiner Haltung wurde von Prus mit der Feigheit der Gesellschaft
und der Exaltiertheit der Aufstédndischen konfrontiert. Der Januaraufstand zeigt sich
als eine weitere leichtfertige Auflehnung in der polnischen Geschichte.
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«Omudkay, T.e. pacuersl bosiecsiasa Ilpyca ¢ 1863 rogom

KiaroueBrle ciioBa

MaTPUOTH3M, MPEAATEIbCTBO, CILICTHS, MPEAPAaCcCyIKH, MYUYCHHYECTBO,
apMus, O0IIeCTBO, MTAMSTh

Pe3rome

«Ommbka» IIpyca, Berannas B 1884 roxy, mpencrasisier co00i pacdeT ¢ maMsThio
SHBapcKOro BOcCTaHUsA, B KOTOPOM IHCATeNb MPUHUMAN y4acTHE KaK MOJIOAOU
nmaperb. CoObiTust 1863 roma oH paccMaTpuBaj Kak HalMOHAIBHOE OenCcTBHE
n TpaBMy. B cBoem pacckase [Ipyc monb3yercsi paccka3unKOM-peOEHKOM, YTO
CBSI3aHO HE TOJBKO C HEOOXOAWMOCTBIO BBEICHHS H30MOBON peuy, HO M MPUAAET
TEKCTY 0co0bIi xapakTep. Ha pone carnprieckoii KapTHHBI 00LIECTBAa MAJIECHEKOI'O
rOpOJIKa pa3bIrPhIBAETCS TPAreIus CTapUKa, OIMO0YHO OOBUHEHHOT'O B IIITUOHAXKE,
a Ha caMoM Jiesie yyactHuka HosiOpbckoro BoccTaHusi, B U3ATHAHUY OKJIEBETAHHOTO
3a KPUTHUKY HEMpPOIyMaHHBIX BOCCTAaHYECKHX CTpemieHuil. Ero repousm ObuI
y IIpyca conocraBieH TpycocTH 00IECTBA U 3K3aIbTallly IIOBCTAHIEB. STHBapckoe
BOCCTaHHE OKa3bIBACTCSl 04EPEIHBIM O0€3pacCyTHBIM KPOBOIIPOIUTHEM B HOJIbCKOM

HUCTOPHUU.
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