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Streszczenie

Autor w oparciu o szeroka literatur¢ omawia teorie patriotyzmu, jakie pojawiajg si¢
w bogatej literaturze przedmiotu. Przytacza, omawia i komentuje definicje obecne
w socjologii, teorii prawa, ale tez publikowane na famach prasy (szczegodlnie regio-
nalistycznej). Szczegdtowe cytaty stanowig uzupetnienie docickan. W poszczego6l-
nych rozdziatach przesledzi¢ mozemy zagrozenia, jakie przynosi wspotczesnym
negowanie tradycyjnych zasad: koniecznosci ochrony tradycji i dziedzictwa mysli,
chwiejno$¢ w pojmowaniu obowigzku wobec wspdlnoty, spoteczenstwa, narodu,
ojczyzny. W koncowej czesci podaje szczegotowo uwypuklone wnioski.
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1. Wprowadzenie
Jan Pawel II w czerwcu 1999 roku w Polsce mowit:

Wiele na polskiej ziemi zmienito si¢ i zmienia. Mijaja stulecia, a Polska ro$nie
wsrod kolei losow, jak ten wielki dziejowy dab, ze swoich korzeni. To jest wiel-
kie dziedzictwo, z ktérym idziemy w przyszto$¢ [...]. Pragne Was jeszcze zachgcic,
abyscie nadal strzegli swojej tozsamosci pielegnujac wiezi rodzinne, poglebiajac
znajomos¢ swojego jezyka i starajac si¢ przekazywac swa bogata tradycje mtodemu
pokoleniu. (Jan Pawet II, Sopot, 5 czerwca 1999)

Stowa te nalezy rozumie¢ jako apel wielkiego Polaka o zachowanie
1 uszanowanie, w ramach wspoélczesnych proceséw spotecznych i kul-
turowych, warto$ci dziedzictwa wlasnej ojczyzny oraz ksztaltowanie
postaw patriotycznych. Analiza wspotczesnej polskiej rzeczywistosci
wskazuje bowiem, ze w ramach dzisiejszych proceséw transformacji
dochodzi migdzy innymi do zagrozenia, a nawet negacji patrioty-
zmu jako postawy wobec wlasnej ojczyzny. Negacja ta ma podwojny
wymiar. Z jednej strony jest to negacja samej postawy patriotyzmu
1 uznania jej za przezytek, a nawet postawe szkodliwg w wspotcze-
snych procesach integracyjnych. W opinii niektorych srodowisk jest
to postawa prowadzaca wprost do tworzenia etnicznych gett, separa-
tyzmow, a nawet nacjonalizmdw, a tym samym zagrazajgca procesom
integracji 1 jednoczenia si¢ spoleczenstw 1 narodow. Z drugiej strony
jest to negacja nie tyle samej postawy, ile proba odej$cia od pojecia
patriotyzmu jako rzekomo ,,nieczytelnego”, niezrozumiatego i zdewa-
luowanego dla wspotczesnego cztowieka.

W tym kontek$cie patriotyzm staje si¢ w polskiej rzeczywistosci
faktycznie wyzwaniem wspolczesnosci, ktore podja¢ musza wielora-
kie instytucje. Chodzi o fakt nowej edukacji. Wypowiedz niniejsza jest
przyczynkiem do toczacej si¢ dzi§ w Polsce dyskusji na temat patrioty-
zmu jako jakosciowo waznej postawy. Jesli chce si¢ w petni zasadnie
ukazaé rzeczywiste znaczenie patriotyzmu jako wartosciowej postawy
wspotczesnego cztowieka i méwi¢ o koniecznosci edukacji patriotycz-
nej, to trzeba pokazac¢ jego wspodtczesng przedmiotowa tres¢. W petni
swiadomie uzyte zostalo pojecie ,,wspolczesna tres¢”. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze w definiowaniu wspolczesnego patriotyzmu
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nalezy odej$¢ od jego historycznego rozumienia i znaczenia (patrio-
tyzm powstanczy, wyzwolenczy), a ukazac jego dzisiejsza konotacje
majacg charakter dynamicznej obecnosci cztowieka w jego relacji do
srodowiska, w ktorym zyje i realizuje swoje cele. To za$ jest mozliwe
na bazie zdefiniowania ojczyzny jako kategorii aksjologicznej. W kon-
sekwencji wypowiedz niniejsza zawiera¢ bedzie: probe opisu ojczy-
zny, wydobycie jej aksjologii, zdefiniowania wspdlczesnego patrioty-
zmu. We wszystkich tych elementach patriotyzm jawi¢ si¢ bedzie jako
wspotczesne wyzwanie domagajace si¢ nowej edukacji.

2. Zagrozenia dziedzictwa ojczyzny — wspolczesny kontekst
negacji patriotyzmu

Zasadne méwienie o negacji postawy patriotyczej w polskiej rze-
czywistosci wymaga zasygnalizowania pewnego kontekstu tego zja-
wiska. Jest nim bez watpienia zagrozenie dziedzictwa kulturowego
ojczyzny poprzez zle pojete procesy globalizacji i1 integracji. Obawy
wynikajgce z tego zagrozenia wyrazil migdzy innymi w sposéob dobit-
ny bp. Tadeusz Pieronek, podsumowujac stanowisko Episkopatu wo-
bec zjednoczenia Europy:

Kosciot popiera starania Polski o szybka integracje z Europa, cho¢ ma pewne
obawy, aby w procesie tej integracji uszanowano tozsamos$¢ Polski, zar6wno jej su-
werennos¢, jak i specyfike kultury, w tym takze religii. Chcemy si¢ znalez¢ w Euro-
pie, ale pamietajac, ze w dziedzictwie kultury europejskiej jest pewne specyfikum
polskie, dotyczace zwlaszcza wiernosci chrzescijanskim korzeniom kultury europej-
skiej. Jestesmy za tym, aby w Europie mogli mie¢ swoj dom wszyscy takze ci, ktorzy
nie sg chrzescijanami, ale chodzi nam o zachowanie tej wspolnej tozsamosci .

Sama tendencja do globalizacji 1 integracji, rozumiana jako dazenie
do jednosci, jest ze swej istoty zjawiskiem pozytywnym. Nie prze-
kresla to jednak faktu, Ze tendencja ta niesie ze sobg niebezpieczen-
stwo 1 zagrozenie dziedzictwa kulturowego ojczyzny. Moze to miec
i faktycznie ma miejsce wtedy, gdy nastepuje tzw. absolutyzacja owe-

'T, Pieronek, Decyzja polityczna przyspieszajgca ratyfikacje Konkordatu jest po-
trzebna i mozliwa, [w:] Biuletyn KAI, 30 VIII 1994.
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go dazenia do integracji 1 jednosci. Absolutyzowanie niesie bowiem
ze sobg niebezpieczenstwo uniformizmu. Pojecie to oznacza w §wiecie
dzisiejszym ujednolicenie, ujednostajnienie, jednoksztattnos¢. Jest to
zatem tendencja oznaczajaca dazenie do jednosci, ale poprzez ujedno-
licenie 1 ujednostajnienie. Trzeba powiedzie¢ wiecej, a mianowicie, ze
dzisiejszy uniformizm oznacza potozenie akcentu nie tyle na jednosc,
ale raczej na ujednolicenie, co konsekwentnie dalej niesie ze sobg nie-
bezpieczenstwo zatracenia, a nawet totalnego zniszczenia wszelkiej
réznorodnosci kulturowej, w tym takze réznorodnosci kultur ojczyzn.
W praktyce oznacza¢ to moze ,,wchtanianie” poszczegdlnych wspol-
not narodowych, a tym samym utrat¢ ich podmiotowosci i tozsamosci
kulturowej w ramach spotecznosci europejskiej 1 $wiatowej. To wia-
$nie niebezpieczenstwo zniesienia bogactwa réznorodnosci kulturowe;j
kryje w sobie uniformizm, jako wynik absolutyzowania globalizacji
we wspotczesnej Europie. Nastgpstwa tego procesu sg wybitnie nega-
tywne. W jego wyniku dochodzi bowiem do homogenizacji kultury.
Jest to ostatecznie depersonalizacja i niszczenie bogactwa dziedzictwa
kulturowego w bogactwie jego narodowych i ojczyznianych réznorod-
nosci. Rodzi¢ si¢ w ten sposdb moze cywilizacja tzw. ,,twardej tech-
niki”, ktorej jedng z podstawowych cech jest miedzy innymi niszcze-
nie dziedzictwa kulturowego poszczegdlnych ojczyzn’. Ostatecznie
stwierdzi¢ nalezy, ze niebezpieczenstwo zle pojetej globalizacji moze
by¢ zagrozeniem ojczyznianego dziedzictwa kulturowego.

Drugim istotnym zagrozeniem dla wartosci kultury ojczyzny, doty-
czacym takze polskiej rzeczywistosci, jest lansowana przez niektdre
ugrupowania polityczne teza, iz trzymanie si¢ narodowej i ojczyZnia-
nej tradycji w dobie wspolczesnej rodzi niebezpieczenstwo pojawiania
si¢ nacjonalizmow. Teza ta znalazta podatny grunt w niektorych $rodo-
wiskach w Polsce i chociaz w polskiej rzeczywistosci badania i obser-
wacje wskazujg jednoznacznie, iz dotychczas nacjonalizm nie zaistniat
w III Rzeczpospolitej jako powazny problem, to jednak teza ta jest sys-
tematycznie podtrzymywana i ciagle na nowo aktualizowana®. Trudno

* Por. D. Tusk, Krolestwo ludzi wolnych, ,,Pomerania. Miesigcznik Spoteczno-Kul-
turalny” 1986, nr 5, s. 2.

> Por. P, Mazurkiewicz, H. Skorowski, Kosciot wobec przemian w Polsce, [w:] Wol-
nos¢ w prawdzie, pr. zb. pod red. S. Skobla, £.6dz 1997, s. 62.
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bowiem postrzega¢ spor o katedre w Przemyslu, o obiekt klasztorny
w Supraslu czy stowa dotyczace narodu zydowskiego wypowiadane
przez niektore osoby jako powazny problem nacjonalistyczny. Wyda-
je sig, iz zasadnym jest twierdzenie, ze niebezpieczenstwo pojawienia
si¢ na wigkszg skalg¢ nacjonalistycznych nastrojow jest w Polsce mato
prawdopodobne. Nie ma zatem podstaw do uznania lansowanej tezy
nacjonalistycznej za zasadng, ma to jednak swoje odniesienie i relacje
do wartosci narodowych i1 ojczyznianych, a méwiagc bardziej precy-
zyjnie do ich kultywowania. Jesli bowiem kultywowanie tych war-
tosci rodzi¢ moze tendencje nacjonalistyczne, to nalezy tego rodzaju
dziatania uzna¢ za niebezpieczne. TakZe zatem ten trend nalezy uznac
za istotne zagrozenie warto$ci wlasnej ojczyzny.

W kontekscie tych wspotczesnych zagrozen narodowych i ojczyz-
nianych dziedzictw nalezy dopiero widzie¢ rzeczywisty problem ne-
gacji patriotyzmu w formie negacji samej postawy lub negacji terminu
1 pojecia. Naprawa tego stanu rzeczy wymaga z kolei jasnego zdefinio-
wania wspotczesnego patriotyzmu poprzez ukazania przedmiotowej
tresci ojczyzny.

3. Wokdl wspolczesnego pojecia ojczyzny

Wiasciwe zdefiniowanie patriotyzmu domaga si¢ zatem w pierw-
szej kolejnosci nowej interpretacji pojecia ojczyzny. Chcgec bowiem
ukazac i1 zdefiniowa¢ patriotyzm w jego wspodlczesnej, przedmiotowej
tre$ci, nalezy zapytac, jakg przedmiotowsg tres¢ ojczyzny nalezy dzi$
akcentowac¢ 1 wydobywac. Jest to zagadnienie o ogromnym ci¢zarze
gatunkowym. Jesli bowiem nie ukaze si¢ wlasciwego rozumienia oj-
czyzny w jej aksjologii, nie wykreuje si¢ wspotczesnego ujecia patrio-
tyzmu. Jozef Miaskowski tak definiuje, w sposob literacki, wspotcze-
sng ojczyzng¢ jako srodowisko najblizsze i najbardziej przemawiajace
do czlowieka w jego istotnych elementach:

Dom, w ktorym cztowiek przyszedt na $wiat
Kosciol, w ktorym go ochrzezono

Szkota, w ktdrej nauczono go czytac i pisac
Las, w ktorym pierwszy raz powiedziat kocham
Szpital, w ktorym urodzit si¢ mu syn

13




Ks. Henryk Skorowski

Cmentarz, na ktérym sg groby najblizszych
Obszar wspdlnej kultury, wspolnego jezyka, identycznego obyczaju’.

W tym literackim ujeciu ojczyzny mozna wyodrebni¢ kilka istot-
nych elementow. O pierwszym z nich nieznany poeta pisze: ,,0jczy-
zna, to pochylony wies$niak stojacy nad ptugiem”.

Pierwszym podstawowym, elementem i wyznacznikiem ojczyzny
jest okreslony byt spoteczny, czyli konkretna spoleczno$¢. Jan Pawet 11
mowiac o ojczyznie — Polsce stwierdza: ,,Nardd jest przede wszystkim
bogaty ludZzmi. Bogaty czlowiekiem. Bogaty mlodzieza. Bogaty kazdy-
m’”. Z kolei Czestaw Bartnik — komentujac mysl papieza — stwierdza:

Nie mozna zapomnieé, ze wedtug nauczania papieskiego ojczyzne stanowig —
nieraz bez dodawania innych jeszcze elementow — po prostu ludzie, a wigc spotecz-
no$¢ samoistna, wyodrebniona od innych szczegdlnymi wigzami zbiorowosciowy-
mi, konkretnymi ksztattami bytu oraz wlasnym systemem catosciowych i dlugo-
trwatych dziatan’.

Pojecie wspolnoty jako podstawowego wyznacznika ojczyzny
wymaga jednak szerszego wyjasnienia. Wynika to migedzy innymi
z faktu, 1z wspolnota ta jest r6znorodnie definiowana takze przez
autorow chrzescijanskich. I tak np. niektorzy okreslajg ja jako
wspolnote osob charakteryzujacg si¢ pochodzeniem od dawnych
wspoblnych przodkéw’, inni okreslaja ja jako spotecznosé wyrdz-
niajacy si¢ ze wzgledu na odrebny jezyk, tradycje historyczne i kul-
turowe’, jeszcze inni definiuja ja jako wspélnote ludzi solidarnych

‘. Miaskowski, Kto si¢ boi lokalnego patriotyzmu, ,,Pomerania”. Miesigcznik Spo-
teczno-Kulturalny 1983, nr 4, s. 9.

> Jan Pawet I, Chodzi o zwyciestwo natury moralnej. Homilia na Stadionie Dzie-
sieciolecia. 17 czerwca 1983, [w:] Jan Pawel II, Pokoj tobie Polsko. Przemowienia
podczas Il wizyty w Ojczyznie, Poznan 1984, s. 35.

6 C. Bartnik, Wizja narodu wedtug Jana Pawta II, ,,Chrze$cijanin w $wiecie” 1983,
nr 121, s. 5.

T, Lepkowski, Historyczne kryteria polskosci, ,,Znak” 1987, nr 11-12, s. 11.

1.7, Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy, [w:] Polonia a mniejszosci etniczne
w krajach osiedlenia. Materialy z Sympozjum Polonijnego (Poznan 9-10 listopada
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pochodzeniem, mowa i kultura’. W tym miejscu nalezy zatem po-
stawi¢ pytanie, jak nalezy definiowa¢ wspodlnote jako podstawowy
wyznacznik pojgcia ojczyzny. Katolicka nauka spoteczna okresla
te wspolnote jako wyrastajagcg na jednorodnym etnicznym pniu
spotecznos$¢ solidarng pochodzeniem 1 kulturg i majaca poczucie
wlasnej tozsamosci'.

Ojczyzna to zatem najpierw ludzie stanowiacy wspolnote 1 tu zy-
jacy — wszyscy ludzie, a wiec matka pochylona nad kotyska dziecka,
ojciec zatroskany o byt swoich najblizszych, wychowawca i nauczyciel
ksztattujacy umyst i charakter mtodego cztowieka, ksiadz wskazujacy
innym wlasciwag droge zbawienia, nieznany cztowiek. To ci wszyscy
stanowiacy t¢ wspolnote, ktorzy dla niej zdobywali wolno$¢, troszczy-
li si¢ o jej zachowanie, znowu o nig walczyli, ci ktorzy do§wiadczali,
ze wolnos¢ trzeba ciagle zdobywac, poniewaz nie mozna jej tylko po-
siada¢, ale to takze ci, ktorzy codzienng praca ksztaltuja jej dzisiejsze
oblicze i charakter. Ojczyzna to s3 ludzie, ktorych zewnetrznie dzie-
li i dzieli¢ bedzie wiele spraw, ktorych drogi zycia sa czesto rdzne,
ludzie, z ktérych jeden jest inteligentem, a drugi robotnikiem, jeden
naukowcem, a inny rolnikiem, jeden biznesmenem, a drugi rzemiesl-
nikiem. Ojczyzna to jesteSmy my we wspolnocie ludzi, ktérzy winni
czu¢ si¢ solidarni pochodzeniem, mowg 1 kulturg 1 majacy swoje po-
czucie odrebnosci.

Nieznany poeta stwierdza: ,,Ojczyzna, to sg te piesni z niebios
wzigte, stare groby i kurhany”. Kultur¢ wspolnoty ojczyznianej na-
lezy uzna¢ za drugi wyznacznik ojczyzny. Znamienne jest w tej ma-
terii stwierdzenie Jana Pawta II, ,,Ojczyzna jest ta wielka wspolnota
ludzi, ktorych tacza rézne spoiwa, a nade wszystko wlasnie kultura.
Ojczyzna istnieje z kultury i dla kultury”"'. Wypowiedz ta wskazuje,
ze kulture uyymuje Jan Pawet II nie tylko jako element konstytuujacy

1987), Poznan 1988, s. 13.
’ T. Slipko, Zarys etyki szczegotowej, t. 2, Krakow 1982, s. 243.

5. Majka, Filozofia spoteczna, Warszawa 1982, s. 332; H. Skorowski, Moralnos¢
spoteczna, Warszawa 1996, s. 122.

" Jan Pawel I, W imig przysztosci kultury. Przemowienie w UNESCO. Paryz 2 VI
1980, [w:] Jan Pawel I, Wiara i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, Rzym
1986, p. 14.
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ojczyzne, ale takze jej spoiwo. W tym miejscu nalezy zatem powie-
dzie¢, co nalezy rozumie¢ przez dziedzictwo kulturowe ojczyzny?

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze jest ona $cisle powigzana
ze wspolnotg ojczyzniang. Kultura ta nie jest bowiem anonimowym
produktem. Ma ona swoj okreslony podmiot, ktorym jest wspdlnota
ojczyzniana rozumiana zawsze jako wspolnota osob. Oznacza to, ze
Z r6znego sposobu uzywania rzeczy, wykonywania pracy, wypowia-
dania sie, pielegnowania religii, ksztaltowania obyczajow, rozwijania
nauki, literatury 1 sztuki, kultywowania pigkna, przez wspdlnote oj-
czyzniang powstaje wlasne dziedzictwo kulturowe swoiste dla tej wla-
$nie wspolnoty”.

Tak rozumiane dziedzictwo kulturowe ojczyzny ma przede wszyst-
kim duchowy wymiar, a méwiac bardziej precyzyjnie wigze si¢ z du-
chowym rozwojem cztowieka. Chodzi o to, co zdefiniowa¢ mozna
jako wptywajace na ,,duchowe udoskonalenie cztowieka”. Taka wizje
kultury ojczyznianej podkresla takze Jan Pawet II. Czestaw Bartnik
— analizujac t¢ kulture w ujeciu papieza — stwierdza: ,,Drugim istot-
nym wspélelementem ojczyzny jest kultura, oczywiscie duchowa™"
Koniecznym podkreslenia w dziedzictwie kulturowym ojczyzny jest
takze to, iz kultura ta nie jest luznym zbiorem poszczegdlnych wy-
tworéw. Jest ona catoécia o swoistym duchowym wymiarze". Tym
wlasnie, zdaniem Tadeusza Slipki, mozna wyttumaczy¢ fakt, dlacze-
go ze zmiang poszczegolnych elementéw nie ulega zanikowi kultura
jako catos¢. Poszczegdlne elementy mogg zanikac¢, zmieniac sig, ewo-
luowadé, ale kultura jako cato$é trwa'. Dopiero w tej calosci mozna
wydoby¢ nie tyle poszczegdlne elementy, ale pewne ptaszczyzny kul-
tury narodowej. Sg to jakby wielkie dziaty dziedzictwa kulturowego
ojczyzny'.

“H. Skorowski, Antropologiczno-etyczne aspekty regionalizmu, Warszawa 1990,
s. 123.

e Bartnik, Sakrament pojednania narodu w nauczaniu Jana Pawta II w Polsce
w 1983 roku, [w:] Polska teologia narodu, pod red. Cz. Bartnika, Lublin 1988,
s. 316.

"1, $lipko, Zarys etyki... op. cit., s. 237.
" Ibidem, s. 237.
' Ibidem, s. 238.

16




Patriotyzm wyzwaniem wspolczesnosci

Pierwszym dziatem tak rozumianego dziedzictwa jest cate dzie-
dzictwo wiary, a wigc to, co zwyklo okresla¢ si¢ pojeciem religii 1 re-
ligijnosci. Jest sprawa oczywista, ze wiara 1 kultura sg elementami
roznymi co do natury i charakteru, jednakze wspotistniejg ze soba,
wzajemnie sie przenikaja i nawzajem sobie stuza'. W tym tez sensie,
jak stwierdza Jozef Bakalarz:

Kultura, majaca zawsze jakie§ konkretne oblicze etniczne, jest podlozem
dla wiary, gleba, z ktorej wiara czerpie réozne wartosci, a takze Srodowiskiem,
w ktorym jest ona zakorzeniona i przekazywana. Wiara — z drugiej strony — wciela
si¢ w konkretng kulture (inkulturacja wiary), odnawiajac zaréwno zycie, jak i kul-
ture ludzi',

Oddziatywanie wiary na kulture¢ w sposéb istotny akcentuje Sobor
Watykanski I1, stwierdzajac, ze wiara ,,nieustannie oczyszcza i podno-
si obyczaje ludow, skarby i przymioty ducha kazdego ludu czy wieku,
niejako uzyznia od wewnatrz bogactwami z wysoka, umacnia, uzu-
petnia i naprawia w Chrystusie””. Mimo zatem wystepujacych oczy-
wistych roznic, miedzy wiarg a kulturg zachodzi wigc to, co okresli¢
mozna procesem wzajemnego ,,dawania” 1 ,,przyjmowania” wartosci.
Dzigki temu sama religijnos¢ jest jak gdyby symbiozg wiary 1 kultu-
ry. W zaleznosci od swego podtoza, czyli konkretnego srodowiska et-
nicznego, przyjmuje ona specyficzne zabarwienie kulturowe. I wtagnie
ze wzgledu na swa kulturowg specyfike, religijno$¢ nalezy do podsta-
wowego wymiaru dziedzictwa kulturowego ojczyzny™’.

Drugim istotnym dzialem tego dziedzictwa jest etos, czyli moral-
nos¢ wspodlnoty ojczyznianej. Rozumie¢ nalezy przez etos moral-
no$¢ faktycznego zachowania si¢ tej wspdlnoty w okreslonym S$ro-
dowisku, warto$ciowanie z punktu widzenia osobistych zapatrywan
1 przekonan, to jest w $wietle regut istniejacych w jego swiadomosci

"H. Skorowski, Moralnos¢ spoteczna... op. cit., s. 65.

18 . IR , s . .
J. Bakalarz, Duszpasterstwo a tozsamos¢ emigrantow. Kosciol a emigracja,
»,Znaki Czasu” 1986, nr 4, s. 86.

Y Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolcze-
snym, n. 58.

* Por. . Bakalarz, Duszpasterstwo, op. cit., s. 87.
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1 subiektywnie uznanych, tzn. pewien jednolity system sadow, ocen,
postaw i zachowan zyciowych funkcjonujgcych w obrgbie tej wspdlno-
ty”'. Tak rozumiany etos okresli¢ mozna pojeciem ,,substancja etycz-
na ojczyzny’. Jest to istotna tres¢ autentycznie moralna, ktorg tworzy,
uznaje 1 ktorg zyje okreslona wspodlnota. Kultura ojczyzny to zatem,
jak stwierdza Abdon Stryszak: ,takze styl zycia, sposob zachowania,
wewnetrzny i zewnetrzny lad””.

Trzecim waznym dziatem dziedzictwa kulturowego ojczyzny jest
historia albo czg$ciej uzywane pojecie ,,dziejow”. Jest to cate dzie-
dzictwo historyczne ojczyzny. Stanowi ono korzenie wtasnego ,,by¢”
ojczyzny w formie catoksztattu wydarzen i do§wiadczen. O dziedzic-
twie historii jako elemencie kultury pisze Jan Prokop, stwierdzajac, ze
sg to

duchowe szczatki przechowywane w skarbnicy narodowej, czyli dzieje w pa-
migci zbiorowej (...) to przyktady historycznych faktow i wzorcow osobowych
przeksztalcanych w materi¢ wyobrazni. Przy czym zazwyczaj odjeta im zostaje
linearno$¢ wiasciwa historycznym wydarzeniom, uktadajg si¢ bowiem nie chro-
nologicznie, a synchronicznie, obok siebie, a nie jedno po drugim, podobnie jak
w rzeczywistosci mitu, gdzie wszystko jest naraz, wszystko jest zawsze obecne.
W tak skodyfikowanej formie wizja przesztosci bedzie rozpowszechniona i podana
potomnos’ci23.

Autor méwi zatem o samej istocie dziejow ojczyzny. Oznacza to,
ze kazda ojczyzna ma wtasng specyficzng histori¢ 1 dzieje w ramach
wielkiej historii §wiata. Jest to w wielu wypadkach historia ,,mitolo-
gizowana i odbrazawiana, krytyczna i apologetyczna, krzepiaca i roz-
drapujaca rany. To ona jest podstawowym zakorzenieniem wiezi 0j-

. . . , e9gdd . . . . ..
czyzny i poczucia tozsamosci”™ . Tak rozumiane dziedzictwo historii,

*' Por. H. Skorowski, Niektore aspekty etosu Kaszubow. Studium etnologiczne
na podstawie tworczosci literackiej Augustyna Necla, ,,Studia Theologica Varsa-
viensia” 1984, nr 1, s. 122.

2 Obrazy z przesziosci. Rozmowa z A. Stryszakiem, ,,Pomerania. Miesigcznik Spo-
leczno-Kulturalny” 1988, nr 12, s. 7.

% J. Prokop, Polskie uniwersum, ,,Znak” 1987, nr 390-391, s. 16.

*B. Geremek, Ambiwalencja pojecia polskosci, ibidem, s. 155.
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w formie okreslonych doswiadczen utrwalonych i przekazywanych
z pokolenia na pokolenie, umiesci¢ nalezy w ramach szeroko pojgtego
dziedzictwa ojczyzny.

Za istotne dzialy tego dziedzictwa uzna¢ takze nalezy inne czyn-
niki, jak chociazby literature i sztuke oraz nauke™. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz zasygnalizowane dziaty stanowig integralng czg¢s¢ jednej
w swej tresci kultury. Mozna powiedzie¢, ze sg to ,,r6zne aspekty jed-
nej zyciowej catosci, ktdrg stanowi spoteczna kultura ojczyzny, aspek-
ty $cisle ze soba powigzane i nawzajem sie przenikajgce™.

Kultura ojczyzny jako wyznacznik samego jej pojecia to zatem
nowa jako$¢ i cato$¢ o swoistym duchowym wymiarze, w ktdrej moz-
na wyodrebnia¢ zarowno poszczeg6lne dziaty, jak i poszczegdlne jej
elementy.

Ojczyzna to zatem nasze dziedzictwo kultury. Dziedzictwo, ktore
wspolnota tworzyta, ale i tworzy dzi$§ wysitkiem swojego serca, mysli
1 dzialania. To jest to wielkie dobro duchowe i materialne, ale przede
wszystkim duchowe, na ktorej opiera si¢ zycie nas wszystkich. To ta
nasza kultura, ktora uczyta nas, ze nie wolno plu¢ do wody, iz nie rzu-
ca si¢ chleba na ziemig, uczyla nas, w jakiego swigtego wyjS¢ w pole
1 w jakiego zbiera¢ plony, uczyta, jak napisac list 1 jak si¢ oswiadczyc.
Ojczyzna to jest to dobro naszej kultury, ktére wyodrebnia nas 1 zawsze
wyodrebnialo sposrdd innych spotecznosci. Dobro tej ziemi i tych lu-
dzi. Przez kultur¢ nalezy zatem rozumie¢ catoksztatt tworczej dzia-
falnosci nas wszystkich tu zyjacych, wytworéw na wszystkich ptasz-
czyznach naszego zbiorowego zycia, ktore jako wspolne dziedzictwo
bywa przekazywane nastepnym pokoleniom w procesie wychowania
1 socjalizacji. Jest to to nasze dziedzictwo, ktore stanowi korzenie wia-
snego naszego ,,by¢”. Ta kultura jest tak istotna, iz w Zaden sposob nie
mozna si¢ od niej izolowac. Jak bowiem stwierdza kard. Stefan Wy-
szynski: ,,cztowiek, ktory odcina si¢ od kultury, ktory si¢ jej wstydzi,
ktory wychowuje mtode pokolenie bez powigzan kulturowych, ska-
zuje si¢ dobrowolnie na $mier¢, podcina korzenie wtasnego istnienia”.

Nieznany poeta stwierdza takze: ,,Ojczyzna to sg te Swigte krwig
przesigknigte ojcow tany”. Kolejnym istotnym i nieodzownym

T Slipko, Zarys etyki ... op. cit., s. 238.
* Ibidem, s. 238.
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elementem pojgcia ojczyzny jest terytorium, a wigc Ow element geo-
graficzny okreslany czesto pojeciem ziemi ojczystej, a traktowany po
prostu jako dom. Terytorium jest zatem w szczegolny sposob charak-
terystyczne dla pojecia ojczyzny.

Najogolniej przez terytorium rozumie si¢ ten obszar, ktoéry w naj-
glebszej swej istocie jest nieodzowng dla spolecznosci ojczyznianej
przestrzenia jej zycia i dzialania. Spoteczno$¢ ojczyzny jest zatem
podstawowym wyznacznikiem rozumienia terytorium lub ziemi oj-
czystej. Oznacza to, ze bedzie nim ta przestrzen geograficzna, na kto-
rej wspolnota Zyje, pracuje, dziedziczy swa histori¢ 1 tworzy ja. Tak
rozumiane terytorium sktadajace si¢ z naturalnie uksztattowanego
terenu 1 Srodowiska przyrodniczego oraz caloksztattu uktadow urba-
nistycznych i architektonicznych tworzacych przestrzen estetyczng
i symboliczna, w sposob istotny wyznacza i okresla ojczyzne”’. Stad
tez zwyklo si¢ mowiac o ojczyznie, tak cze¢sto mowic¢ o ziemi jednej,
niepowtarzalnej i zawsze najpickniejszej, ktora dla spolecznosci oj-
czyznianej stanowi nic innego jak po prostu dom.

Ojczyzna to zatem ziemia, ktéra przez kazdego z nas traktowana
jest po prostu jako dom. Jest to ta ziemia, ktora dla nas jest jedna i nie-
powtarzalna, jakiej juz wigcej nie bedzie. To jest ta ziemia, ktora daje
nam poczucie bycia u siebie. Jest to ta ziemia, ktora dla kazdego z nas
jest najpickniejsza 1 jedyna. Jest to ta ziemia trudnej jednosci, a wiec
tak czesto rozrywana, tak czesto okupowana i1 zabierana. Ziemia,
o ktorej jednos¢ tak wielu oddato swoje zycia. Jest to ta ziemia, ktéra
zawsze daje poczucie bycia u siebie w domu, ktérg przez szacunek
emigrujacy zabierali ze sobg nie tylko w sposob duchowy, ale takze
materialny — konkretny. Ziemia, na ktérej dzi§ zyjemy i realizujemy
swoje cele.

4. Ojczyzna jako kategoria aksjologiczna

Tak rozumiana ojczyzna winna dzi§ by¢ ukazywana jako katego-
ria aksjologiczna. To jest drugi wymiar nowej edukacji patriotyczne;.
Aksjologiczno$¢ ta ujawnia si¢ przede wszystkim w relacji do czto-
wieka jako jednostki. Mozna zatem moéwi¢ o osobowym wymiarze

*7 Ibidem, s. 138, 189.
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aksjologicznos$ci ojczyzny. Jego istota ujawnia si¢ w fakcie, ze zaro6wno
poprzez wspdlnote 1 kulture stwarza warunki rozwoju 1 wychowania
cztowieka, a takze daje mu poczucie zakorzenienia w $wiecie wspot-
czesnym.

4.1 Aksjologiczny wymiar wspolnoty

Pojecie ojczyzny w pierwszej kolejnos$ci wyznacza wspdlnota. Py-
tanie o aksjologicznos$¢ ojczyzny musi zatem w pierwszej kolejnosci
dotyczy¢ aksjologicznego wymiaru tej wspolnoty. Chodzi o prébe
odpowiedzi, jakie warto$ci zabezpiecza cztowiekowi ta spotecznos¢
1 co daja one osobie ludzkiej w perspektywie jej rozwoju 1 wycho-
wania™®.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze spoteczenstwo, pojete bardzo sze-
roko, jest wltasciwym $rodowiskiem zycia czlowieka. Wprawdzie nie
spoleczenstwo decyduje o tym, kim cztowiek jest w najglebszej swej
istocie, niemniej jednak jemu zawdzigcza wazne mutacje przypadio-
$ciowe wlasnego bytu”. W pelni zasadna jest powszechnie przyjmo-
wana teza, ze Srodowisko spoteczne jest niecodzownym warunkiem
rozwoju cztowieka we wszystkich wymiarach™. Proces rzeczywiste-
go oddziatywania spoleczenstwa na rozwdj osoby René Dubos tak
charakteryzuje:

Kazdy z nas przynosi ze sobg na §wiat wrodzone wyposazenie biologiczne, z kto-
rego moze wynikna¢ tysigce roznych zycioryséw. Jednakze fizyczne, a w szczeg6l-
nosci spoleczne $rodowisko od chwili narodzin zaczyna nam wytycza¢ kierunki
rozwoju (...). Nasza indywidualno$¢ jest wypadkowa spontanicznej gry czynnikéw
naturalnych. Natomiast komponowanie osobowosci jest pasjonujacym, cho¢ nie-
jednokrotnie bolesnym procesem wybierania spo$rod dostepnych nam opcji tych,

% Szerzej na ten temat: H. Skorowski, Nardd jako kategoria aksjologiczna, [w:]
Vivere In Christo. Chrzescijanski horyzont moralnosci. Ksiega pamigtkowa ku czci
Ksiedza Profesora Seweryna Rosika w 65. rocznice urodzin, pod red. J. Nagornego,
A. Derdziuka, Lublin 1996, s. 255-267.

* Por. S. Witek, Teologia moralna fundamentalna, cz. I Antropologia narodu, Lu-
blin 1974.

YA, Molinaro, Personae agire morale, [w:] Vita nuova in Cristo. Morale fonda-
mentale e generale, por. red. T. Goffi, G. Piana, Brescia 1983, s. 359-373.
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ktore dostosowane sg najlepiej do tego czasu i miejsca, w ktdrych przyszto nam zy¢,
. 31
a wigc do ram spotecznych™ .

Pelne zatem stawanie si¢ cztowieka, tzn. petne jego zycie mozliwe
jest zatem w kontekscie szeroko pojetego zycia spolecznego. Dzieje
si¢ to poprzez zagwarantowanie osobie ludzkiej szerokiej ptaszczyzny
wartosci. One bowiem sg nieodzownym warunkiem rozwoju czlowie-
ka. Oznacza to, ze spoleczno$¢ rozumiana bardzo szeroko jest nosni-
kiem 1 gwarantem wielorakich warto$ci. Najogdlniej nalezy przez to
rozumie¢, ze spoleczenstwo charakteryzuje si¢ calym systemem two-
rzenia, gromadzenia, przechowywania, przetwarzania i umozliwienia
korzystania z niezwykle r6znorodnych warto$ci stanowiacych zbioro-
wa wlasnos¢ wspolnoty”. Ujmujac rzecz nieco inaczej, nalezy stwier-
dzi¢, ze spoleczenstwo jest rama ciaglego przezywania warto$ci doty-
czacych sfery materialnej, duchowej, intelektualnej, moralnej, religij-
nej, wyznaczania ich preferencji, a konsekwentnie dalej udostepniania
ich jednostce ludzkiej”. W tym wiasnie wyraza si¢ aksjologiczny wy-
miar spotecznosci ujetej bardzo ogolnie. Dopiero na bazie tych stwier-
dzen, nalezy zapytac o aksjologiczny wymiar wspolnoty ojczyzniane;.

Nie negujac uzytecznosci spolecznosci ojczyznianej w tworzeniu
1 zabezpieczaniu réznorodnych wartosci, nalezy pokusi¢ si¢ o odna-
lezienie tych, ktore w dobie dzisiejszej wydajg si¢ by¢ szczegdlnie
specyficzne dla tejze wspolnoty. Chodzi przede wszystkim o wartosci
moralno-spoteczne. Podkresla to wielu autorow w swoich analizach
wspolnoty ojczyznianej’™.

Kazda zatem spoleczno$¢ ojczyzniana ,wytwarza” caty zespot
wspolnych idei, wartosci, przekonan, upodoban, wzoréw zachowan
1 postaw moralnych, ktére w ostateczno$ci stajg si¢ idealem 1 prze-
wodnikiem. Stanistaw Witek ujmuje to w ten sposob, Ze spoteczen-
stwo ojczyzny jest rzeczywista rama przezywania wartosci moral-
nych, co oznacza, iz tworzy caly ich system na drodze wspolnych

3 R. Dubos, Pochwata roznorodnosci, Warszawa 1986, s. 85.
 Ibidem, s. 34-37.

B Lorenzetti, Etica sociale cristiana, [w:] Koinonia. Etica della vita sociale,
pod red. T. Goffi, G. Piana, Brescia 1985, s. 47—54.

*H Skorowski, Narod jako kategoria aksjologiczna... op. cit., s. 259.
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doswiadczen, wyznacza zasadnicze ich preferencje, narzuca jednost-
kom wzory etycznego postepowania, wskazuje, co jest moralnie po-
zadane, a co niewlasciwe, 1 dyrektywy te opatruje specjalnymi sank-
cjami>. Calg rzeczywisto$é etyczna, o ktorej tu mowa, okresla si¢ po-
jeciem etosu wspolnoty ojczyznianej. Pomimo réznic zachodzacych
W rozumieniu terminu ,,etos”, ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze pojecie to
dotyczy szerokiej ptaszczyzny moralnosci. W takim ujeciu etos jawi
si¢ jako swego rodzaju ,,substancja etyczna”, ktora posiada okreslona
spoteczno$¢. Okreslenie ,,substancja etyczna” dotyczy istotnych tre-
$ci moralnych do$wiadczanych przez spotecznos¢ tak w przezyciach
moralnych, jak 1 wyrazanych w okreslonych postawach i wskazuje na
to, co naprawdg jest, co trwa i co w sferze etycznej nadaje wspdlnocie
ojczyznianej spojnos¢™.

W tak rozumianej ,,substancji etycznej” ojczyzny mozna wyrdznic
dwie podstawowe ptaszczyzny. Pierwszg z nich jest ptaszczyzna, kto-
ra okresli¢ mozna terminem ,,Swiadomos¢ etyczna”. Kazda wspolno-
ta posiada okreslony stan $wiadomosci etycznej. Drugg plaszczyzne
stanowig tresci moralne wyrazane w catoksztalcie zachowania sig¢
wspolnoty. O ile pierwsza plaszczyzna stanowi niejako wewngtrzng
sfere wspdlnoty, o tyle druga to po prostu jej styl bycia, zachowania si¢
1zycia w sferze zewnetrznej, tzn. w formie okreslonych postaw, u pod-
loza ktorych lezy cata sfera $wiadomosci moralnej’’. Mowiac o po-
stawach w kontek$cie wspdlnoty ma si¢ na uwadze wyksztalcong tak
pod wpltywem wspolnych doswiadczen, jak i zewnetrznych uwa-
runkowan, wzglednie statg gotowos¢ do okreslonego zachowania
si¢ w podobnych okoliczno$ciach 1 sytuacjach, reakcje na zdarzenia,
ustosunkowanie si¢ do spolecznie aprobowanych wartosci. Reasumu-
jac dotychczasowe dociekania nalezy stwierdzi€, Ze etos, albo inaczej
mowiac ,,substancja etyczna”, to catoksztalt tre§ci moralnych wyra-
zanych z jednej strony w formie $wiadomos$ci moralnej, z drugiej za$
strony w okreslonych postawach spoleczno$ci. Dopiero w kontekscie
stwierdzen nalezy zapytac, jak warto$ci te wplywaja na rozwoj i wy-
chowanie osoby?

3 S. Witek, Teologia moralna...op. cit., s. 117.
36 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, Warszawa 1963, s. 399.
¥ Ibidem, s. 260.
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Mozna powiedzie¢, ze etos, owa ,,substancja etyczna”, jawi si¢ tu
jako istotny element ksztattujacy 1 rozwijajacy czlowieka w sferze
moralnej. Oznacza to, ze etos spoteczno$ci ojczyznianej jawi si¢ jako
istotny element ksztaltujacy osobe w sferze moralnej. Nalezy przez
to rozumie¢, ze spoteczno$¢ poprzez wiasny etos stwarza korzyst-
ne warunki rozwoju moralnego osoby, przekazujac odpowiednie do
jej postepu wartosci”. Sam za$ etos jest tu zespolem wartosci, kto-
re rozwoj ten bezposrednio umozliwiaja. Osoba ludzka dopiero na
bazie tych wlasnie wartosci ,,danych” 1 ,,udostgpnionych” ksztattu-
je swoj wlasny §wiat wartosci. Ogolnie wigc nalezy stwierdzi¢, ze
etos spoteczno$ci ojczyznianej umozliwia osobie zdobycie i dotarcie
do rzeczywistych, autentycznych wartosci moralnych, na bazie kto-
rych cztowiek wlasnym wysitkiem ksztattuje swoja hierarchi¢ warto-
$ci w formie uporzadkowania ich wedtug mozliwie najbardziej obiek-
tywnej, zgodnej z naturg osoby hierarchii dobra i zta; ksztattuje wlasne
sumienie w formie §wiadomosci moralnej i mozliwos$ci praktycznych
rozstrzygnig¢; ksztattuje sfere wltasnych motywacji moralnych, a tak-
ze zewnetrzne zachowania w formie okreslonych postaw moralnych.
W tym tez ostatecznie wyraza si¢ aksjologiczny wymiar wspolnoty oj-
czyznianej, co oznacza, jak twierdzi Jan Pawet 11, Ze czlowiek czerpie
z niej zyciodajne soki potrzebne do wiasnego dojrzewania™.

4.2 Aksjologiczny wymiar dziedzictwa kulturowego ojczyzny

Ojczyzna we wspoélczesne] rzeczywistosci wydaje si¢ stwarzaé
1 gwarantowac osobie ludzkiej przestrzen jej naturalnego rozwoju tak-
ze poprzez kulturg. W analizie tego zagadnienia nalezy wyjs¢ od pod-
stawowej tezy dotyczacej ogolnie problemu kultura — osoba, a miano-
wicie, ze ,,mi¢dzy cztowiekiem a kulturg istnieje sprzezenie zwrotne:
cztowiek tworzy kulture i sam jest przez nig stwarzany’. W tym
przypadku interesuje nas przede wszystkim drugi czlon zasygnalizo-
wane tezy, tzn. oddziatywanie kultury na osob¢ ludzka. Powszech-
nie przyjmuje si¢, ze kultura pojeta bardzo szeroko jest wlasciwym

* Ibidem, s. 53.

* Jan Pawel Il, Poszanowanie mniejszosci warunkiem pokoju. Oredzie na XXII
Swiatowy Dzien Pokoju. 1 I 1989. Tekst polski, Warszawa 1989.

0. Pasierb, Szkice o kulturze, Pelplin 1982, s. 6.
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srodowiskiem zycia cztowieka. MOwi o tym migedzy innymi Jan Pa-
wetl II: ,Kultura jest wlasciwym sposobem istnienia i bytowania
cztowieka™', co oznacza, ze kazdy czlowiek zyje w kulturze i przez
kulture, ze jest mocno osadzony w konkretnym srodowiskiem kul-
turowym™. I chociaz nie kultura decyduje o tym, kim jest cztowiek
w najglebszej swej bytowej istocie, to jednak wtasnie ona ,,za po-
srednictwem skomplikowanych sprzezen zwrotnych, dziatajacych we
wszystkich zywych systemach, modyfikuje z kolei rodzaj ludzki™.
Stad tez o tym, Ze poszczegélna jednostka staje si¢ takim, a nie in-
nym czlowiekiem, decyduje w gtoéwnej mierze kultura, w ktorg jest
ona wpisana. Zasadnym jest zatem poglad, ze Srodowisko kulturowe
jest nieodzownym warunkiem rozwoju cztowieka i to we wszystkich
ptaszczyznach tegoz rozwoju. René Dubos tak ujmuje oddziatywanie
kultury na rozwo6j osoby ludzkiej: ,,Gdyby nie kultura ksztattujaca naj-
bardziej nawet fundamentalne i uniwersalne aspekty ludzkiego zycia,
zachowanie si¢ cztowieka byloby chaotycznym zlepkiem bezcelowych
dzialan i emocjonalnych wybuchéw™*. Z kolei Janusz Pasierb twier-
dzi, ze dzigki kulturze cztowiek

staje ponad determinantami, ponad wszystkim, co go ogranicza, zamyka i wiezi,
co skazuje na czotganie si¢ po ziemi, dzigki niej potwierdza swojg wolno$¢, mogac
zanegowac nawet te prawa, ktore mu dyktuje wlasne ciato i krew. Dzigki kulturze
cztowiek nie tylko wyszedt z dzungli, ale ciagle si¢ moze jej przeciwstawiaé —w so-
bie i innych™®.

W tym kontekscie jasne 1 zrozumiate staje si¢ twierdzenie tego auto-

ra: ,,Kultura jest uprawg czlowieczenstwa, jest uprawianiem cztowie-

, 6
czenstwa’™®,

! Jan Pawet L, W imie przysztosci kultury... op. cit., p. 6.

2z Zdybicka, Rola religii w ksztaltowanie osobowego modelu kultury, [w:]
W kierunku religijnosci, pod red. B. Bejze, Warszawa 1983, s. 287.

s R. Dubos, Pochwata roznorodnosci... op. cit., s. 81.
* Ibidem, s. 93.
. Pasierb, Szkice o kulturze... op. cit., s. 6.

4 Ibidem, s. 49.
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Powyzsze stwierdzenia odnie$¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
do kultury ojczyzny. Mozna bowiem mowic o kulturze ogdlnie rozu-
mianej, a takze o kulturze powszechnej 1 masowej. Najczesciej jest to
jednak konkretna kultura, ktora posiada konkretne ,,oblicze” etniczne.
Rozwazajac zatem wplyw kultury na rozwoj osoby, w pierwszej kolej-
nos$ci nalezy mie¢ na uwadze jego wtasng kulture ojczyzniang. Jest to
bowiem kultura najblizsza cztowiekowi przez sam fakt jego urodzenia
si¢ w konkretnym $rodowisku. Ona tez wydaje si¢ przede wszystkim
wplywaé na rozwdj osoby . Jak twierdzi Jan Pawet II, rozwdj powi-
nien odpowiada¢ wrodzonym witasciwosciom, uzdolnieniom 1 trady-
cjom poszczegdlnych narodéw. Tylko wowczas mozliwy jest rozwoj
petnego 1 dojrzalego czlowieka, zakorzenionego w dziedzictwie swo-
ich przodkow, a tym samym majgcego rowniez poczucie swej podmio-
towosci®. Stad tez zasadnym jest twierdzenie, ze przede wszystkim
wiasna kultura zapewnia cztowiekowi ,,0sobowa integralno$¢, w petni
wyraza jego sposob bycia w §wiecie, stowem — §wiadczy o jego osobo-
wej i spolecznej tozsamosci™. W czym zatem wyraza sie aksjologia
dziedzictwa kulturowego ojczyzny?

Aksjologicznego wymiaru tej kultury nie zrozumie si¢ w petni
bez odwotania si¢ do jej podmiotu. W tym bowiem ujawnia si¢
jej aksjologicznos¢. Omawiajac kulture ojczyzny podkreslono,
ze z rOznego sposobu uzywania rzeczy, wykonywania pracy, wy-
powiadania si¢, pielegnowania religii, ksztaltowania obyczajow,
rozwijania nauki, literatury i sztuki, kultywowania pigkna przez
okre§long wspolnote, powstaje dziedzictwo kultury swoiste dla
ojczyzny. Podmiotem kultury ojczyzny jest zatem spoteczno$¢ oj-
czyzniana. Oznacza to, ze kulture¢ te nalezy widzie¢ w ptaszczyznie
osobowej, tzn. Ze nie jest ona procesem anonimowej produkcji, ale
owocem tworczosci wspolnoty jako wspolnoty osob. W praktyce
oznacza to, ze pomi¢dzy wspolnotg a tym, co jest owocem jej dzia-
tania, istniejg okreslone wig¢zi osobowe, ktore sprawiaja, ze w tym,
co jest stworzone, wspolnota ojczyzniana pozostawia $lad ludzkiej

*" L. Durrel, Spirit of Place, New York 1969, s. 157, 163.

* Jan Pawet I, Poszanowanie mniejszosci warunkiem pokoju. Oredzie na XXII
Swiatowy Dzien Pokoju  Styczer 1989 r. Tekst polski, Warszawa 1989.

. Bakalarz, Duszpasterstwo... op. cit., s. 79.
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inteligencji, madrosci, dobra, tzn. siebie™’. W kontekscie tych stwier-
dzen oczywisty staje si¢ fakt, ze kultura ojczyzny jest niejako od-
zwierciedleniem duszy konkretnej wspolnoty. W tym wyraza si¢
aksjologiczno$¢ dziedzictwa kulturowego ojczyzny. Jest ono nos$ni-
kiem i odbiciem tych wartos$ci, ktére pozostawita w niej wspolno-
ta jako wspolnota osob, bedaca jej rzeczywistym podmiotem. Naj-
ogolniej nalezy przez to rozumie¢, ze kultura ta charakteryzuje sie
catym skomplikowanym systemem gromadzenia i przechowywania
wartos$ci. Jakie zatem warto$ci zabezpiecza 1 gwarantuje dziedzic-
two kulturowe ojczyzny?

Analiza kultury ojczyZnianej pozwala wydoby¢ kilka jej podsta-
wowych ptaszczyzn, a mianowicie kulture intelektualng (literatura,
dorobek naukowy), religijng (catoksztatt przekonan i wierzen religij-
nych), moralng (cata sfera postaw i zachowan moralnych), spoteczna
(postawy spoteczne, wigzi migdzyludzkie), estetyczng (catoksztalt
tworczosci artystycznej)’. Sa to podstawowe plaszczyzny tej kul-
tury. Ich zasygnalizowanie jest istotne o tyle, ze pozwala wniosko-
wagé, iz tak jak wiele jest ptaszczyzn w tej kulturze, tak tez wiele
jest plaszczyzn wartos$ci, ktorych kultura ta jest no$nikiem. Bioragc
zatem pod uwage roézne ptaszczyzny kultury, mozna stwierdzi¢, ze
jest ona nosnikiem roéznorodnych wartosci. Wazne sg w niej war-
tosci intelektualne, przez ktore nalezy rozumie¢ caloksztatt dobr
pozwalajacych zaspokaja¢ potrzebe poznawania. Podkresli¢ nalezy
w tej kulturze wartosci moralno-spoleczne, tzn. catg sfere przeko-
nan w plaszczyznie dobra i zta moralnego. Istotna takze jest cata
sfera wartosci religijnych, zwigzana z szeroko pojetym sacrum.
Trudno takze w kulturze ojczyzny pominaé ptaszczyzng wartosci
estetycznych, a wigc tego, co daje podstawy przezycia i doswiad-
czenia szeroko rozumianego pickna®. Wydaje sie, Ze sa to wartosci
podstawowe tej kultury. Wszystkie one poprzez zycie 1 dzialalno$¢
wspolnoty sg w niej zakodowane.

W odpowiedzi zatem na pytanie o aksjologiczny wymiar kultury
ojczyzny nalezy podkresli¢, ze kultura ta charakteryzuje si¢ calym

“H. Skorowski, Narod jako kategoria aksjologiczna..., op. cit., s. 263.

T H. Wistuba, Czlowiek, kultura, znaki czasu, Olsztyn 1981, s. 96.

27 Pasierb, Szkice o kulturze... op. cit., s. 34.
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systemem gromadzenia 1 przechowywania wartosci intelektualnych,
moralnych, spotecznych, religijnych, estetycznych. Doda¢ nalezy, ze
sa to z jednej strony wartosci konkretne, w miare state 1 sprawdzo-
ne czgsto wielowiekowa uzytecznoscia, z drugiej za$ strony wartosci
najblizsze osobie, bo no$nikiem ich jest najblizsza osobie kultura, tzn.
kultura, w ktorej cztowiek rodzi si¢, dojrzewa i zyje. W tym miejscu
nalezy postawi¢ kolejne pytanie, a mianowicie, co wartosci te dajg oso-
bie ludzkiej w perspektywie jej rozwoju?

Najogoélniej nalezy stwierdzi¢, ze kultura ojczyzniana swoimi war-
to$ciami po prostu obdarza cztowieka™. Srodowisko wartoéci zakodo-
wanych w kulturze jest bezposrednim $§wiatem istnienia osoby. Ozna-
cza to, ze cztowiek nie tylko styka si¢ z nimi, ale takze w jakims$ sensie
otwiera si¢ na nie i — w konsekwencji — przyswaja je. W takim sensie
nalezy rozumie¢ okreslenie, ze wartos$ci kultury ojczyznianej oddzia-
tuja na cztowieka. Oddzialywanie to idzie w dwdch zasadniczych kie-
runkach.

Przede wszystkim wielorakie warto$ci ojczyznianej kultury ksztat-
tuja osobe™. Uzywa sie tu takze innych okreslen, a mianowicie, ze kul-
tura ta tworzy cztowieka, doskonali go, pozwala mu bardziej stawac si¢
cztowiekiem, ksztattuje go w sferze ,,by¢™”. W gruncie rzeczy wszyst-
kie te okreslenia dotycza, w najglebszej swej istocie, problemu rozwoju
cztowieka jako osoby. Oznacza to, ze wartosci tej kultury stwarzaja
przestrzen rozwoju czlowieka, a poniewaz sg to wartosci rézne: intelek-
tualne, moralno-spoteczne, religijne, estetyczne, mozna zasadnie wnio-
skowa¢, i1z oddziatlujg one na wiele sfer cztowieka, umozliwiajac osta-
tecznie wieloptaszczyznowy rozwoj osoby. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze sg to wartos$ci, ktore uczg cztowieka, tzn. pomagaja ksztatto-
wac jego swiadomo$¢ 1 sposob myslenia, uobecniajg catoksztatt prawd
religijnych; ksztattujg Swiadomos¢ moralng w formie przekonan, mo-
tywacji, uznawanych i akceptowanych postaw; ksztattuja duchowa jego
sfere. Mozna wigc powiedzie¢, ze catoksztatt wartoséci kultury ojczyz-
nianej stwarza czlowiekowi przestrzen jego rozwoju w plaszczyznie
prawdy (rozwdj intelektualny), pickna (rozwoj duchowy), dobra (rozwoj

> Ibidem, s. 34.
. Burszta, Kultura ludowa — kultura narodowa, Warszawa 1973, s. 134.

> Jan Pawel L, W imie przysztosci kultury... op. cit., p. 14.
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moralny), $wictosci (rozwdj religijny)’’. W tym sensie zrozumiate i czy-
telne sg stowa Jana Pawla 11, ze dziedzictwo kultury ojczyzny jest szko-
ta dokonujaca rzetelnego i uczciwego rozwoju osoby’ . Chodzi o to, co
papiez w innym miejscu nazwie humanizacja.

Oddzialywanie wartos$ci dziedzictwa kulturowego ojczyzny na oso-
be idzie takze w drugim kierunku, ktéry okres§li¢ mozna pojeciem
,wychowanie™*. Wartosci te, a szczegdlnie wartosci etyczno-spolecz-
no-religijne, u§wiadamiajg osobie, ale takze ukazuja, przekazuja i wy-
znaczajg catoksztalt zachowan do siebie, innych ludzi, $wiata. Janusz
Pasierb (nawigzywaliSmy juz wcze$niej do jego przyktadow i docie-
kan) tak charakteryzuje proces oddzialywania kultury wlasnej ojczy-
zny na wychowanie czlowieka:

W kulturze tradycyjnej zamknigtej wystgpowato wiele zjawisk, ktore sktadaty
si¢ na poczucie tadu i harmonii — tymi warto$ciami kultura tradycyjna obdarzata
cztowieka. Stosunek do innych ludzi i do §wiata byt w danej kulturze uregulowa-
ny, unormowany poprzez obrzedy i wzory zachowan. Nawet procesy produkcyjne,
zwlaszcza tej produkeji, ktora byta woéwczas najbardziej powszechna, mianowicie
rolniczej czy rzemieslniczej, byty unormowane obrzedami. Cztowiek wiedziat, na
jakiego swigtego ma wyjs¢ w pole i siaé i na jakie swigto Matki Boskiej powinien za-
cza¢ zniwa. Nie musieli mu o tym przypominac¢ spikerzy telewizyjni. Takze stosun-
ki miedzyludzkie, najwazniejsze sprawy zycia, $mierci, narodzin byty unormowane
trwatymi obyczajami. Czlowiek wiedzial, jak powinien si¢ o§wiadczy¢ 1 wiedziat,
jak si¢ przygotowac na $mier¢. (...) Byl czas, gdy czlowiek wiedzial, Ze nie wolno
plu¢ do wody, zdawat sobie sprawe, ze nie nalezy rzucac na ziemig¢ chleba; pouczono
go rowniez, jak sie pisze list. Wszystko bylo wlasciwie okreslone. Te zachowania
uwazano za nieomylne. (...) Czlowiek zyskiwat przez to liczne dobrodziejstwa: spo-
kd¢j, harmonie i nieomylnos¢ za jedng tylko cene — za cene¢ postuszenstwa, za ceng
podporzadkowania si¢ miejscowemu kanonowi. (...) W jakims$ sensie cztowiek czut
si¢ jak w dziecinstwie, tzn. czul si¢ szcz¢sliwy, bo nie on te wszystkie sprawy roz-
strzygal. Czynita to za niego kultura, wielka, opiekuncza, ciepta i ludzka, zrobiona
na miar¢ ludzi, ktorzy w niej uczestniczyli. Kultura byta ogdtem zachowan sig¢ i 0go-
fem wytworow cztowieka. Cigzar regulacji stosunku cztowieka do siebie i do $wiata,

% 7. Zdybicka, Rola religii.. op. cit., s. 288.
> Jan Pawet 11, W imig przysztosci kultury... op. cit., p. 14.
> Ibidem, p. 11.
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i innych spoczywat nie na jednostce, ale na kulturze. Istniaty wzorce na wszystkie
okazje. Tak bylo w rodzinie, tak byto w spoteczenstwie, tak bylo w Kosciele .

W takim ujgciu wychowanie poprzez wartosci rodzimej kultury idzie
w dwoch kierunkach. Pierwszym z nich jest wychowanie sumienia czto-
wieka. Chodzi przede wszystkim o wychowanie do zdolnosci otwierania
si¢ 1 zaangazowania w kierunku wartosci, a takze o umiejetnos¢ roz-
strzygania, w formie sadow wartosciujacych, w konkretnych sytuacjach
w oparciu o uznawany $wiat wartosci. Drugi kierunek oddziatywania
nalezy widzie¢ w plaszczyznie wychowania do okreslonego sposobu po-
stepowania w relacji do siebie, drugiego cztowieka, wspodlnoty, Swiata,
Boga. Opierajac si¢ na warto$ciach wiasnej kultury czlowiek jest w stanie
wypracowaé¢ wzorce zachowania i odniesienia”. Mozna powiedzie¢, ze
kultura ojczyzny poprzez wartosci, ktorych jest nosnikiem, petni w pro-
cesie wychowania osoby funkcje: poznawczo-motywujace, tzn. pozwala
pozna¢ catoksztatt wlasciwego zachowania i racj¢ takiego a nie innego
postepowania; modelowo-wzorcowa, tzn. dostarcza konkretnych przy-
ktadow wiasciwego bycia w §wiecie i wspolnocie; wspomagajaca, przez
co nalezy rozumie¢, ze dostarcza konkretnej ,,pomocy” w ksztattowaniu
wlasnego cztowieczenstwa®. Te whasnie funkcje pozwalaja ostatecznie
uksztattowac czlowiekowi wihasciwg sfere odniesien do otaczajgcej go
rzeczywistosci, a takze do siebie samego”.

Wartosci wlasnego dziedzictwa kulturowego stwarzajg takze czto-
wiekowi warunki urzeczywistniania wtasnej podmiotowosci. Przede
wszystkim dziedzictwo kulturowe wiasnego srodowisko umozliwia
cztowiekowi tzw. ,,zakorzenienie”.

Dotykamy w tym miejscu jako$ciowo waznego problemu, jakim
jest sprawa tzw. ,,zakorzeniania”. Jednym z najwigkszych niebezpie-
czenstw grozacych wspotczesnemu cztowiekowi w dobie wielorakich
przemian jest tzw. zagubienie osoby w kulturze masowe;j i spoteczno-
$ci anonimowej. Stad, jak twierdzi Lech Badkowski,

> J. Pasierb, Szkice o kulturze...op. cit., s. 34-37.

% Ibidem, s. 34-37.

%' 7. Zdybicka, Rola religii ... op. cit., s. 288.

. Skorowski, Narod jako kategoria aksjologiczna...op. cit., s. 266.
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zeby w oszatamiajagcym nowym $wiecie cztowiek nie utracil swej osobowosci,
zeby zawsze umial odnalezé siebie wsrod miliardow ludzi i wsérdéd spraw
poza zasiggiem jego wplywu, powinien mieé¢ konkretny, tatwo sprawdzalny
przydziat. Ten przydziat gruntuje go, okresla jego miejsce wsrod ludzi, ktorych
zna i z ktérymi tacza go stosunki bezposrednie i zrozumiale, oraz wsrdd
spraw, na ktore posiada wptyw, ktore z jakas skutecznos$ciag moze popierac lub
zwalczaé. Przydzial ten jest tym silniejszy, im mocniejszy jest zwigzek jednostki
z najblizszym otoczeniem™

Czlowiek zatem musi mie¢ poczucie ,,zakorzenienia”, jesli chce w pel-
ni by¢ podmiotem, a nie przedmiotem toczacych si¢ procesow wspolcze-
snego $wiata. Badania socjologiczne jednoznacznie bowiem wykazuja
zagubienie czlowieka we wspodtczesnym $wiecie w momencie, gdy po-
zbawiony jest on mozliwosci identyfikowania si¢ z okreslonym, bliskim
mu $rodowiskiem spoteczno-kulturowym. Stad tez potrzeba wspomnia-
nego ,,zakorzenienia”, ktore dokonuje si¢ w sposob najbardziej naturalny
W oparciu o wlasne ojczyzniane srodowisko kulturowo-spoteczne. Nie
ma zatem, jak twierdzi Donald Tusk zakorzenienia

bez przesztosci, nie ma go bez $rodowiska naturalnie i historycznie uksztat-
towanego pod kazdym wzgledem: geograficznym, etnicznym i kulturowym. Je-
zeli cztowiek pozbawiony jest mozliwosci utozsamiania si¢ z konkretna tradycja,
ze wspolnota wigksza od rodziny, lecz mniejsza od narodu, z obyczajem i dialek-
tem wyrdzniajacym go pomiedzy milionami, a wspolnymi dla tysiecy, zatraca si¢
w bezczasowosci i masie”

Stad tez poczucie ,,zakorzenienia”, ktore daje wlasne dziedzictwo
kulturowe ma istotne znaczenie dla realizacji wlasnej podmiotowosci.
Daje ono bowiem cztowiekowi poczucie ,,bycia u siebie”, a tym sa-
mym ,,bycia sobg”. To za$ ma dalsze konsekwencje w postaci aktyw-
nosci cztowieka. ,,Zakorzenienie” — owo poczucie ,,bycia sobg i u sie-
bie” — daje cztowiekowi mozliwo$¢ zrozumienia swoich obowigzkow

SL. Badkowski, Nie chodzi o rezerwat ale o konstruktywng silg, ,,Zycie i My$1”
1961, nr 3—4, s. 95.

“D. Tusk, Spetani w dziataniu, ,,Pomerania”. Miesi¢gcznik Spoteczno-Kulturalny
1988, nr 12, s. 15.
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1 zadan, a konsekwentnie dalej faktyczne wlaczenie si¢ w nurt zycia
wlasnego srodowiska. Tylko bowiem na bazie poczucia ,,bycia sobg”
1 ,,u siebie” mozliwa jest autentyczna aktywno$¢ cztowieka we wita-
snym $rodowisku 1 na rzecz tego Srodowiska. I to jest kolejny wptyw
tradycji ojczyznianej na cztowieka.

5. Patriotyzm obowigzkiem wobec ojczyzny

Ojczyzna jest dla cztowieka kategorig aksjologiczng. Dopiero w tym
konteks$cie mozna moéwi¢ w ramach wspotczesnej edukacji patriotycz-
nej o wspdlczesnym rozumieniu patriotyzmu. Oznacza to, ze czto-
wiek ma nie tylko niezbywalne prawo do wlasnej ojczyzny, ale takze
calg sfer¢ obowigzkéw wobec dobra, jakim jest ojczyzna. Sfera tych
obowigzkéw okre$lana jest patriotyzmem. Najogélniej rzecz ujmu-
jac, patriotyzm jako postawa definiowany jest jako milo$¢ ojczyzny.
A poniewaz o pojeciu ojczyzny, jak wykazano powyzej, stanowi wiele
elementow, dlatego patriotyzm jest mitoscig 1 szacunkiem wszystkich
tych wyznacznikow, ktore konstytuuja pojecie ojczyzny. W tym miej-
scu nalezy postawi¢ zasadnicze w swej tresci pytanie: co oznacza to
w praktyce?

Patriotyzm jako mito$¢ ojczyzny to przede wszystkim mitos¢, kto-
rej przedmiotem jest spoteczno$¢ ojczyzniana jako wspolnota osob.
Jest zatem patriotyzm w dobie dzisiejszej solidarnoscig ze wspolnota.
Istotg tej solidarnosci jest zawsze jednos¢ 1 wspdlnotowos¢. Chodzi
o jednos¢, ktorg Jan Pawel 11 okresla jako ,,wszyscy z wszystkimi”,
a nie ,,wszyscy przeciw wszystkim”. To nie jest tylko bycie razem, ale
takie bycie razem, z ktorego wynika ludzka dziatalno$¢ i aktywnos¢
na rzecz wspodlnoty i kazdego czlowieka wspolnote te stanowiacego.
Jest to dynamiczne ukierunkowanie na czlowieka, jest jego afirmacja
takim, jakim on jest. Dlatego pytajac dzi§ o moj patriotyzm jako mi-
to$¢ ojczyzny, nalezy pytac: czy obchodzi nas drugi cztowiek zyjacy
obok? czy obchodzi mnie kolega, z ktérym ucze sig, studiuje, pracuje?
czy interesuje mnie starzec mieszkajacy w sasiedztwie, potrzebujacy
mojej pomocy? czy bliski jest mi cztowiek ubogi? czy czuje si¢ solidar-
ny z tg spotecznoscia, ktéra mnie uksztattowata? Trzeba jednak pytac
jeszcze dalej: czy interesuje mnie pijak lezacy na ulicy? Czy intere-
suja mnie ludzie, ktorzy staneli na rozdrozu, zagubili si¢, nie potrafia
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odnalez¢ swojego miejsca w spoteczenstwie? Patriotyzm dzi$ to nasza
solidarna milos¢, czyli jednos¢ z kazdym czlowiekiem spotecznosé
narodowg stanowigcym i z calg wspolnota w walce o ludzkie prawa,
wolnosci 1 poszanowanie godnosci osobowej cztowieka. Mitos¢ soli-
darna to bowiem catkowite 1 pelne otwarcie, otwarcie powszechne,
niewylaczajace nikogo z ludzi, ktorych dzieli¢ moze wiele spraw, ale
z ktérymi wigze nas wspolnota pochodzenia. Jesli zatem pytamy si¢
dzi$ o nasz patriotyzm, to pytajmy o nasza miedzyludzka solidarnos¢.

Patriotyzm, czyli mito$¢ ojczyzny to dzi§ takze szacunek dla wiel-
kiego dziedzictwa kultury ojczyzny. To wlasnie ta spoteczno$¢ two-
rzyta i tworzy kulture w bogactwie jej wielorakich elementow — kul-
ture, ktora sama w sobie jest przeciez no$nikiem tak wielu wartosci,
ktore nas uksztattowaty. Kultura jest bowiem no$nikiem i odbiciem
tych wartosci, ktore jako podmiot pozostawita w niej wspolnota oj-
czyzniana, jest odbiciem tych wartosci, ktore wspdlnota sobg repre-
zentuje. Jesli zatem patriotyzm okres$lony zostat wczesniej jako mitosé
1 to milo$¢ wspolnoty, to dokonuje si¢ ona migdzy innymi poprzez
afirmacj¢ tego dobra, jakim jest kultura. Mozna zatem powiedzie¢, ze
drugim elementem patriotyzmu, oprocz mitosci wspdlnoty, jest afir-
macja kultury ojczyznianej jako podstawowej warto§ci wspolnoty
1 jako istotnego czynnika stanowigcego tres¢ pojecia ojczyzny. W tym
miejscu nalezy zapytac, co oznacza afirmacja kultury.

Przede wszystkim jest to szacunek i wiernos¢ dla tego wielkiego
dziedzictwa, jakim jest kultura. W praktyce oznacza to wysitek i wolg
zabezpieczania oraz przechowywania tego dobra. Bedzie to zatem po-
stawa majaca charakter dziatalno$ci zmierzajacej do zachowania i kul-
tywowania wielorakich wartosci tkwigcych w kulturze ojczyZnianej
1 rzeczywistej ich ochrony. Pierwszy zatem wymiar pojecia afirmacji
kultury oznacza wysitek zmierzajacy do zabezpieczenia, ochrony, ra-
towania, pielegnowania whasnej tradycji kulturowej®.

Na tym nie wyczerpuje si¢ jednak cala tre$¢ pojecia ,,afirmacji”. Im-
plikuje ona takze inne wymiary. Drugim z nich jest konieczno$¢ i umie-
jetnos¢ korzystania z wartos$ci wlasnej rodzimej kultury. W tym miej-
scu nalezy zatem jedynie przypomnie¢, ze kultura jest niecodzownym

* H Skorowski, Antropologiczno-etyczne aspekty regionalizmu... op. cit.,

s. 142—143.
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warunkiem rozwoju cztowieka, 1 to we wszystkich jego plaszczy-
znach®. W tym kontekscie jasne i w pelni zrozumiate staja si¢ cytowa-
ne juz stowa Janusza Pasierba ,,Kultura jest uprawa czlowieczenstwa,
jest uprawianiem czlowieczenstwa™’. Mowiac za$ o wptywie kultury
na rozwoj cztowieka nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim kulture
najblizszg. Jej istotng rolg nalezy widzie¢ nie tylko w fakcie, ze jest
ona nosnikiem wielorakich wartosci, ale przede wszystkim wartosci
statych 1 sprawdzonych wielowiekowg tradycja.

W S$wietle powyzszych stwierdzen ukazujacych wplyw kultury
ojczyznianej na rozwdj wlasnego czlowieczenstwa, jasnym i zrozu-
mialym staje si¢ konieczno$¢ korzystania z wartosci tejze kultury. To
wlasnie korzystanie z wielorakich warto$ci wihasnej kultury, stuzac
rozwojowi cztowieka jako jednostki i wspolnoty osob, jest drugim wy-
miarem pojecia afirmacji wlasnej kultury.

Trzeci wreszcie wymiar afirmacji kultury sigga jeszcze dalej. Wy-
chodzi poza zakres zaré6wno kultywowania i ochrony wlasnego dzie-
dzictwa kulturowego, jak i poza korzystanie z niego. Ma on charakter
dynamicznej tworczosci. Chodzi tu o osobiste zaangazowanie zmie-
rzajace do cigglego ozywiania, wzbogacania, rozwoju dziedzictwa
kultury w oparciu o to, co zastane. Chodzi o ciagly rozwoj tych war-
tosci, ktérych nosnikiem jest dziedzictwo kultury ojczyzny. Dziatal-
no$¢ ta zmierza¢ powinna, jak twierdzi Stanistaw Pestka: ,,nie tylko
do tego, by tradycje piclegnowac, lecz by ja rodzié niejako na nowo™”.

Pojecie afirmacji wlasnej kultury moze mie¢ jeszcze jeden wymiar.
Chodzi mianowicie o dzialalno$¢ zmierzajacg do propagowania war-
tosci wlasnej kultury i1 o ich wprowadzanie do szerszej spotecznosci,
np. europejskiej, a nawet §wiatowej. Nie chodzi tu oczywiscie o na-
rzucanie innym wlasnych elementow kultury, ale o ubogacanie nimi
innych kultur. W takim sensie nalezy rozumie¢ pojgcie propagowania
wartosci wiasnej, rodzimej kultury.

Pojecie zatem afirmacji dziedzictwa kulturowego oznacza zaréwno
zachowanie, kultywowanie kultury, korzystanie z jej warto$ci w catym

% Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska... op. cit., n. 53.
77, Pasierb, Szkice o kulturze...op. cit., s. 49.

%3, Pestka, Kaszubskie korzenie i stupski tygiel, ,,Pomerania. Miesi¢cznik spotecz-
no-kulturalny” 1988, nr 7-8, s. 3.
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procesie rozwoju 1 wychowania, aktywnosci na rzecz rozwoju 1 ubo-
gacania tej kultury, a takze ubogacania jej wartosciami innych kul-
tur. Tak tez rozumiana afirmacja kultury, jako dobra fundamentalnego
wspolnoty ojczyznianej jest po prostu patriotyzmem. Jest to bowiem
mitos¢ wspolnoty poprzez afirmacje tego z jej dobr, jakim jest dzie-
dzictwo kulturowe.

Ostatnim wreszcie elementem stanowigcym pojecie ojczyzny, ale
jednocze$nie ogromnie istotnym, jest ziemia ojczysta rozumiana jako
przestrzen zycia i dziatania wspolnoty ojczyznianej, o ktorej Jan Pa-
wet 11 tak mowi:

Ziemia trudnej jednosci. Ziemia ludzi szukajacych wiasnych drog. Ziemia dtu-
giego podzialu posrod ksigzat jednego rodu. Ziemia poddana wolnosci kazdego
wzgledem wszystkich. Ziemia na koniec rozdarta poprzez ciag prawie szesciu po-
kolen... Ziemia poprzez rozdarcie zjednoczona w sercach Polakow jak zadna”.

Ziemia ojczysta to takze podstawowe dobro wspdlnoty ojczyznianej
stanowigce nieodzowng przestrzen jej istnienia i bytowania. Patrio-
tyzm jako mito$¢ ojczyzny, tzn. mito§¢ wspolnoty poprzez afirmacje
jej dobr dotyczy¢ bedzie takze odniesienia do ziemi ojczystej. Patrio-
tyzm bedzie tu przede wszystkim szacunkiem ziemi ojczystej jako
dobra wspdlnoty. W praktyce oznacza¢ on moze szeroki wachlarz
dziatan majacych na celu zaré6wno zagwarantowanie wolnosci i bez-
pieczenstwa tego terytorium, kultywowania i rozwoju wartosci tkwia-
cych w ziemi ojczystej, jak i troske o jej ekologie. W tym wlasnie
wyraza si¢ szacunek dla ziemi ojczystej stanowigcy istotny element
patriotyzmu'.

Konkludujac niniejsze analizy nalezy powiedzie¢, ze patriotyzm
jako milo$¢ ojczyzny nie jest pojgciem abstrakcyjnym. Kryje on w so-
bie konkretng i czytelng tre$¢, poniewaz taka tre$¢ zawiera w sobie
pojecie ojczyzny. Jesli zatem pojgcie ojczyzny wyznaczajg takie ele-
menty jak: wspolnota, kultura tej wspolnoty, jej dziedzictwo wiary,
historii, etosu, wreszcie ziemia, ktéra jest przestrzenig bytowania tej
wspolnoty, to patriotyzm jest odniesieniem do tych wyznacznikow

* Jan Pawet 11, Myslgc ojczyzna, Rzym 1981, s. 96.

"H. Skorowski, Antropologiczno-etyczne aspekty regionalizmu...op. cit., s. 147.
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ojczyzny. Jest on mito$cig wspolnoty ojczyznianej 1 afirmacjg jej dobr,
takich jak: kultura, dzieje, wiara, etos, terytorium. Ta afirmacja za$
oznacza nie tylko uszanowanie 1 kultywowanie tych dobr, ale takze
pomnazanie ich wartosci. Nie mozna bowiem tylko 1 wytgcznie ko-
rzystac z przesztosci dziedzictwa, ktore si¢ otrzymato od poprzednich
pokolen. Kazde pokolenie, a w nim kazdy cztowiek, ma obowigzek
wnoszenia swojej czastki. Réznie na przestrzeni historii ludzie po-
mnazali te warto$ci. Dla jednych byla to walka o wolnos¢ 1 suweren-
nos¢ wspolnoty, jej kultury i terytorium, dla innych czas odbudowy
utraconych wartosci, tzn. czas tworzenia ich sitg swego umystu, woli,
serca 1 rak. Tych bowiem wartosci, ktdre tkwig w pojeciu ojczyzny nie
mozna tylko posiadac, trzeba je ciggle pomnazac.

6. Wnioski koncowe

1. Patriotyzm jawi si¢ dzi$ jako istotne wyzwanie w polskiej rzeczy-
wistosci 1 wymaga nowej edukacji.

2. Edukacja ta musi wydoby¢ faktyczng aksjologi¢ ojczyzny. Ojczy-
zna jest bowiem no$nikiem wielorakich wartos$ci. Sg to warto$ci nieja-
ko sprawdzone wielowiekowg tradycja.

3. Warto$ci te stanowig przestrzen: rozwoju osoby, jej wychowania,
realizacji wlasnej podmiotowosci, bezpiecznego 1 wartosciowego prze-
chodzenia w inne rzeczywistosci kulturowe.

4. Ojczyzna zatem wymaga szczegolnego szacunku ze strony kaz-
dego cztowieka — patriotyzmu, a wigc solidarnosci ze wspolnotg i sza-
cunku dla wielkiego dziedzictwa kulturowego i1 rodzimej ziemi.

5. Patriotyzm zatem wymaga dzi§ nowej edukacji.

6. Celem tej edukacji jest bowiem uksztattowanie poczucia wlasnej
tozsamosci, aktywnos$ci we wlasnym $rodowisku, zrozumienia innych
rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowych. Oznacza to, ze celem tym jest
uksztaltowanie postaw patriotycznych

7. Edukacja patriotyczna nie stoi zatem w sprzecznosci z edukacja
europejska. Mozna nawet powiedzie¢, ze edukacja patriotyczna rozu-
miana jako umilowanie wlasnej ojczyzny jest w jakims$ sensie eduka-
cja europejska.

Ks. Henryk Skorowski
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Patriotism as a challenge for contemporary times

Key words

definition of patriotism, negation of traditional concepts, national heritage,
present understanding of Fatherland, community, theory of patriotic duty

Abstract

The author, on the basis of a variety of sources, discusses theories of patriotism that
emerge in the rich literature on the subject. He quotes, discusses and comments not only
definitions present in sociology and theory of law but also those published in the press
(especially regionalistic). Detailed citations complement the research. In particular
chapters we can see the risks that the negation of traditional rules poses to the contem-
porary society: negation of the need to protect the tradition and the heritage of thought,
instability in understanding the duty towards community, society, nation, fatherland. In
the final part he gives detailed highlighted conclusions.

Patriotismus als Herausforderung der Gegenwart

Schliisselworter

Patriotismus Begriff, Ablehnung der traditionellen Werten, Nationalerbe,
heutiges Heimatverstdndnis, Gemeinschaft, Theorie der sozialen Identitat

Kurzfassung

Es werden hier vierféltige Theorien der sozialen Identitdt besprochen, die in der Fachli-
teratur umgefasst wurden. Der Autor zitiert und betrachtet hier sowohl die soziologisch-
und rechtsbedingten als auch in der Regionalpresse verdffentlichten Theorien. Zahlre-
iche Zitaten tragen die Meinung des Autors nach. Einzelne Kapitel besprechen heutige
Problematik der Ablehnung der traditionellen Werten wie das Pflegen der Tradition-
und Gedankenerbe, Verpflichtung gegeniiber der gesamten Gemeinschaft, Gesellschaft,
Volk und Heimat. Zum Schluss werden auch die Schlussfolgen des Autors angegeben.

HanI/IOTI/I3M KaK BbI30B COBPEMECHHOCTH

KaroueBbie cjioBa
OmpeneneHue NAaTPUOTU3MA, OTPHUIIAHUE TPAMUIIMOHHBIX TOHSATHH,

HaI[MOHAJIBHOE HacJeque, COBpeMEHHOe oHNMaHue PonHbl, coob1ecTso,
TEOPHs HATPUOTUYCCKON 00SI3aHHOCTH
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Pe3rome

ABTOp Ha OCHOBaHUM IIUPOKOW JIHTEpPATyphl OOCYKJACT TEOPHH MaTPHOTH3MA,
MpeACTaBICHHBIE B JINTEparype MpeaMmera. [IpHBOTUT MpPUMEPHI, OOCYKAAaeT M
KOMMEHTHPYET TOHSTHS, CYIIECTBYIOLIUE B COLMOJIOTHH, TEOPUH MpaBa, a TaKxKe Te,
onyOIMKOBaHHbBIE B Tpecce (0COOEHHO B peruoHanucTckon). KoHKpeTHble HuTaThI
SIBIISIIOTCSI JOTIOTHEHUEM HCCIIeOBAaHUH. B OTHENBHEIX pa3genax MokeM HaliiomaTh
YI'pO3bl, KOTOPbIE IPUHOCUT COBPEMEHHOCTH OTPULIAHUE TPAJAULIMOHHBIX TPUHIIUIIOB:
OTpHILIaHNE HEOOXOIMMOCTH OXPaHbI TPAAULINHU U HACIIEACTBA MBICIH, U3MEHYHBOCTH B
IIOHUMAaHUU 0053aHHOCTH [0 OTHOILIEHUIO K COOOLIECTBY, 00ILIECTBY, Hapony, Ponune.
B 3aBepiatorieii yacTu aBTOp GOPMYIHPYET YETKHUE BHIBOIBI.
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