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Najnowsza publikacja Domu
Wydawniczego ,,0stoja” jest efek-
tem wspolpracy trzech podmiotow.
Oprocz wydawnictwa sg nimi Wy-
dawnictwo Mysl Polska sp. z o. o.
oraz warszawskie Muzeum Nie-
podleglosci. Okazja do promoc;ji tej
ksigzki byla kolejna rocznica stra-
cenia czlonkéw Rzadu Narodowego
z dyktatorem Romualdem Traugut-
tem na czele. Bylo to 5 sierpnia 1864
roku. W 152 lata po tych tragicznych
wydarzeniach gospodarzem uroczy-
stosci bylo warszawskie Muzeum
Niepodlegtosci, ktorego oddziatem
jest Muzeum X Pawilonu Cytadeli
Warszawskiej. W tym historycznym
miejscu spotkali si¢ przedstawicie-
le wltadz wojewddzkich, miejskich,
srodowisk patriotycznych, by uczcic¢
pamig¢ straconych cztonkéw Rzadu
Narodowego i zapoznac si¢ zZ promo-
wanym wydawnictwem.

Publikacja okazje
do przypomnienia, oprocz oczywi-
$cie tytulowego bohatera, ostatniego
dyktatora powstania styczniowego,
dwoch waznych postaci dla polskiej
historii kultury. Pierwsza jest au-
tor tych wspomnien, cztonek wiadz
Rzadu Narodowego, historyk i pisarz
Marian Dubiecki. Druga, ich wy-
dawca Leon Idzikowski.

Marian Dubiecki byt bliskim
wspotpracownikiem i towarzyszem

stanowi

dyktatora w ostatnim okresie jego
zycia. Swojg dziatalno$¢ patriotycz-
na rozpoczat w czasie studidéw na
Uniwersytecie w Kijowie jako czto-
nek tajnego Zwiagzku Trojnickiego.
W latach 1860—1861 uczestniczyt
w manifestacjach patriotycznych.
Udziat w jednej z nich, 10 pazdzier-
nika 1861 roku w Horodle zakon-
czyt si¢ dla niego aresztowaniem
i zestaniem do Tambowa i1 Wiatki.
Po powrocie w 1862 roku kontynu-
owatl dzialalno$¢ patriotyczna, kto-
ra doprowadzita go do czlonkostwa
w powstanczym Rzadzie Narodo-
wym. W dniu 8 maja 1863 roku zo-
stal jego czlonkiem jako sekretarz
Wydziatu Rusi. W chwili objecia
dyktatury przez Romualda Traugut-
ta zostat tgcznikiem w kontaktach
pomi¢dzy nim a dyrektorem Spraw
Migdzynarodowych Henrykiem
Krajewskim. W tym czasie mieszkat
w bezposrednim sasiedztwie Trau-
gutta na ul. Smolnej w Warszawie.
10 kwietnia 1864 roku zostat aresz-
towany i przewieziony na Pawiak.
Pomimo ci¢zkich przestuchan, kto-
rych elementem byto bicie areszto-
wanego, nie zlozyl zeznan obcig-
zajacych kogokolwiek. Na mocy
wyroku sadowego zostal skazany
na karg $mierci. Po ogloszeniu wy-
roku, zostal przeniesiony do X
Pawilonu Cytadeli Warszawskiej
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iosadzony w celi nr 19. W sasiedniej,
oznaczonej numerem 20, zostat osa-
dzony Romuald Traugutt. Kontakt
pomi¢edzy nimi odbywat si¢ przez
Sciang przy wykorzystaniu ,wystu-
kiwanego” alfabetu wigziennego.
Dzigki temu Dubiecki mogl w swo-
jej ksiazce zrelacjonowaé ostatnie
dni i godziny zycia dyktatora.

On sam uniknat wykonania wy-
roku — kara $mierci zostata przez
wiladze carskie zamieniona na kator-
ge z pozbawieniem wszystkich spraw
publicznych. Po czterech latach prze-
niesiono go na dozywotnie osiedlenie
do Irkucka. Tam rozpoczgl dziatal-
nos¢ badawcza nad historig polskich
zestancow. W 1883 roku, na mocy
amnestii uzyskat mozliwo$¢ powro-
tu do Warszawy, za§ w nastepnym
roku osiadt w Krakowie, gdzie zmart
24 pazdziernika 1926 roku. Pozo-
stawit po sobie znaczacg spuscizne
pisarskg w zakresie historii. Oprocz
ksigzki o Traugutcie w jego dorobku
znalazlty si¢ rowniez artykuty poswig-
cone dziejom polskich sybirakéw za-
mieszczane na tamach warszawskiego
»1ygodnika Ilustrowanego”, a takze
zyciorys polskiego zestanca Nicefora
Czernichowskiego. Za swojg dziatal-
no$¢ patriotycznag i publicystyczng
w 1921 roku zostat odznaczony Krzy-
zem Komandorskim z Gwiazda Orde-
ru Odrodzenia Polski.

Drugapostacia,oktorejtutajnale-
zy wspomnie¢ jest Leon Idzikowski.
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Byt on wilascicielem ksiggarni na-
ukowej mieszczacej si¢ na glow-
nej ulicy Kijowa — Kreszczatiku.
Tradycyjnie ksiggarze
angazowali si¢ tez w dzialalno$¢
wydawnicza. Dzigki operatywno-
$ci wlasciciela firma stala si¢ jedna
z najwigkszych w miescie. Rocznie
Idzikowski wypuszczal na rynek
okoto 100 tytutow. Oczywiscie byli
to gtéwnie autorzy polscy. Po §mier-
ci zatozyciela firmy, jego dziatalnos¢
kontynuowata wdowa, ktora prowa-
dzita jg do 1897 roku. W tym czasie
oficyna stala si¢ najwigcksza na calej
Rusi. Utrzymywata réwniez kontak-
ty z ksiggarniami polskimi za grani-
ca. Kolejng inicjatywa jej wiascicieli
byto zatozenie biblioteki z czytelnia.
Nowym obszarem jej dzialalnosci
handlowej bylo otwarcie dziatu mu-
zycznego. Do dalszego rozwoju fir-
my przyczynit si¢ kolejny jej wiasci-
ciel Wiadystaw Idzikowski, syn Le-
ona. To za czasow jego dyrekcji po-
wstaty oddziaty w innych miastach
na Kresach Wschodnich. Ten rozwoj
zostal przerwany przez rewolucjg.
Po opanowaniu tej czeSci Ukrainy
przez Rosj¢ Radziecka, firma ulegta
konfiskacie, a wilasciciel wraz z ro-
dzing przeniost si¢ do Warszawy,
gdzie reaktywowat dziatalnos¢ ksie-
garni. Firma istniata do roku 1944.
W czasie powstania warszawskiego

owczesni

zniszczeniu ulegl caly jej dotych-
czasowy dorobek, ktory udato si¢
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przenies¢ z Kijowa. Przepadto row-
niez to, co zostalo wypracowane
juz w czasie warszawskiego okresu
dziatalnosci.

Wro¢my teraz do naszej ksigz-
ki. Przygotowany reprint powstal
na podstawie wydania trzeciego —
1 jak dowiadujemy si¢ ze zreprodu-
kowanej oryginalnej karty tytulo-
wej — ,,powickszonego”. Uzywajac
dzisiejszego jezyka nalezy je uznaé
za poszerzone, poprawione lub uzu-
petnione w stosunku do dwoch po-
przednich.

Na wstepie sprobujmy te ksigzke
zdefiniowa¢, co wbrew pozorom nie
jest w tym przypadku takie proste.
Nie jest ona typowym pamigtni-
kiem, bowiem nie zawiera zapisow
datacyjnych. Nie jest tez klasycznym
opracowaniem historycznym, gdyz
brak w niej odniesien do innych pu-
blikacji historycznych. Czy mamy
wiec do czynienia z ksiazka wspo-
mnieniowg? Jest to, jak si¢ wydaje,
okreslenie najbardziej adekwatne
do charakteru tej publikacji. Jednak
niezupelnie tak jest, nie ma w niej
bowiem zbyt wielu odniesien oso-
bistych, ale z uwagi na bliskie re-
lacje autora z Trauguttem, mozna
okresli¢ ja wiasnie jako publikacje
o charakterze wspomnieniowym.
Z powyzszymi uwagami doskonale
korespondujg stowa samego Dubiec-
kiego, w ktorych uzasadnia on cel
powstania tej ksigzki (s. 46):

Piszacy niniejsze wspomnienia
nie siegga do zrodel drukowanych lub
rekopi$miennych, nie z martwej litery
odtwarza przesztos¢, ale przewaznie
z wlasnej pamigci szkicuje ogdlne kon-
tury rysow, zacierajacych si¢ juz znacz-
nie tej bez zaprzeczenia najpigkniejszej

postaci w styczniowem powstaniu.

Kazdy historyk, czytajac pamiet-
niki lub wspomnienia musi podcho-
dzi¢ do nich z mniejsza lub wigksza
dozg krytycyzmu. Wiadomo, Ze tego
typu publikacje obcigzone sa subiek-
tywnym punktem widzenia autora.
Nie inaczej jest w przypadku Maria-
na Dubieckiego, jego relacja stano-
wi wrecz doskonaty tego przykiad.
Wplyw na ujecie spisanych wspo-
mnien miat zapewne fakt, ze wyszly
one spod piodra autora w 1893 roku.
Od opisywanych wydarzen mingto
30 lat. Kazdy, kto chce skorzystaé
z tej ksiazki jako ze zrodia histo-
rycznego stanie przed dylematem.
Skoro mamy do czynienia z naocz-
nym $wiadkiem opisywanych wy-
darzen, to jego informacje powinny
by¢ wiarygodnymi, pochodzacymi
z ,,pierwszej reki”. Z drugiej strony
dystans czasowy pomigdzy wyda-
rzeniami a ich opisem rodzi pewne
watpliwosci — czy nie wptyneto to
w zaden sposob na przedstawiony
obraz wydarzen? Dodatkowa watpli-
wo$¢ rodzi sie¢ w chwili, gdy dowia-
dujemy sie, ze opublikowany reprint
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zostal przygotowany na podstawie
trzeciego wydania ,,poszerzonego’,
ktore ukazato si¢ w roku 1911. Przy-
czyny takiego stanu rzeczy mozemy
dopatrywac si¢ w tym, ze autor w la-
tach 1864—1883 przebywal na ka-
tordze, a p6zniej na przymusowym
osiedleniu w Rosji.

Ksigzke
g0 rozpoczyna omowienie sytu-
acji ogolnej, szczegdlnie na Litwie
w 1863 roku. Autor zwraca uwa-
ge na niezwykle trudne potozenie
mieszkancow Wielkiego Ksigstwa
pod rzadami Murawiowa. Z uwagi

Mariana Dubieckie-

na wprowadzony terror otrzymat on
przydomek ,,Wieszatiel”. Swoje rza-
dy opierat na orzekaniu i wykony-
waniu kary $mierci nawet za niepo-
petnione winy. Jednak, zdaniem Du-
bieckiego, zaprowadzony terror nie
przyniést oczekiwanych rezultatow
zadnej ze stron. Wérdd mieszkancow
Wielkiego Ksiestwa nie wzbudzit
oczekiwanego ozywienia propow-
staniowego. Nie zwiekszyl réwniez
zachowan lojalno$ciowych.

W ksiagzce znalazta si¢ réwniez
analiza sytuacji na ziemiach pol-
skich w trudnych dniach 1863 roku.
Wydarzenia te ukazane zostaty
na tle sytuacji we wtadzach powstan-
czych, czyli w Rzadzie Narodowym.
Jako sekretarz do spraw Rusi w Rza-
dzie Narodowym byt Dubiecki ak-
tywnym uczestnikiem opisywa-
nych wydarzen. Przez rok pracy we
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wiadzach powstanczych miat do czy-
nienia z decyzjami, ktére bezposred-
nio wplywaty na sytuacje powstania.
Na kartach swojej ksigzki charakte-
ryzuje cztonkow Rzadu Narodowego
tzw. ,,wrzesniowego”. Przeciwstawia
im dzialalno§¢ pozniejszego Rza-
du pracujacego pod kierownictwem
Romualda Traugutta. W stosunku
do cztonkow Rzadu ,,wrzesniowego”
jest niezwykle krytyczny, deprecjo-
nuje ich poczynania. Z drugiej strony
na temat Rzadu z czaséw dyktatury
Traugutta jego opinie sg niezwykle
pochlebne.

W informacjach na temat Rzadu
,Wrzesniowego” przewazajg opinie
negatywne nie tylko na temat pracy
jego czionkow. Wedlug jego opisu
owczesng rzeczywisto§¢ powstan-
cza zdominowaty intrygi, knowa-
nia, walka o stotki. W jego opinii
powstanie byto zlem koniecznym.
W wydarzeniach tego poétrocza wi-
dzi przyczyne zblizajacej si¢ jego
kleski. Poprzez pokazanie mato$ci
ludzi tamtego czasu, ktorzy decy-
dowali o doborze kadr wojskowych
1 administracyjnych, stara si¢ wska-
za¢ na przyczyny trudnej sytuacji
powstania. W tym miesci si¢ rowniez
konflikt migdzy dwoma postaciami
— Langiewiczem i Mierostawskim,
ktory doprowadzil do niepowodzen.
Nieudolne dowodzenie 1 konflikty
na najwyzszym szczeblu uniemoz-

liwiatly sprawne dzialanie partii
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powstanczych ,w polu”. Jedynie
sprawnosci organizacyjnej poszcze-
g6lnych dowddcdw nalezy przypisac
funkcjonowanie oddzialow powstan-
czych. Diametralnie odmienny cha-
rakter maja opisane relacje odnosza-
ce si¢ do Rzadu z czaséw dyktatury
Traugutta. W relacji Dubieckiego
jest to Rzad kompetentny i w pelni
oddany sprawie powstania. Informa-
cje na temat jego sformowania i pra-
cy rozpoczyna od omowienia zmian
personalnych. Odejscia ze stanowisk
cztonkow  Rzadu

99

g0,
W sposob niezbyt chwalebny. Czgsto
opuszczali oni swoje stanowiska bez
przekazania informacji o podjetych
pracach nowym cztonkom Rzgdu.
Przed objeciem kierownictwa
w Rzadzie Narodowym Romuald
Traugutt udat si¢ do Paryza. Jego
podr6z miata na celu zorientowa-
nie si¢ w sytuacji miedzynarodo-
wej. Chodzito rowniez o stworzenie
przychylnego klimatu dla sprawy
polskiej, przede wszystkim wsrod
politykow francuskich i brytyjskich.
Posrednikiem w tych rozmowach
byt ksigze Wiadystaw Czartoryski,
nieformalny przywodca emigracji
polskiej. Ten fragment wspomnien
Dubieckiego
przebieg czynionych zabiegéw dy-

,Wrzesniowe-
zdaniem autora odbywaty sic

pokazuje  zaréwno
plomatycznych majacych na celu
wsparcie powstania, jak rowniez re-
akcje rzadow europejskich.

Po powrocie z Francji Traugutt
objat stanowisko dyktatora powsta-
nia. W relacjach Dubieckiego ten
czas to okres cigzkiej pracy dla spra-
wy powstanczej zardowno Rzadu, jak
i samego dyktatora. Z racji warun-
kow, w jakich przyszto im dziatac,
pelnej konspiracji, zwraca uwage
na fakt, ze wiele spraw byto inicjaty-
wg samego Traugutta. Zreszta w tej
czesci swoich wspomnien wigkszosé
miejsca poswigcit Dubiecki samemu
Trauguttowi. Jego zdaniem, wszel-
kie inicjatywy i sukcesy powstan-
cOow nalezy przypisa¢ wlasnie jemu.
To on zainicjowal i przeprowadzit
reorganizacje¢ struktury wojskowej
partii powstanczych. Na odpowie-
dzialne stanowiska zostali wyzna-
czeni ludzie, ktorzy w jego opinii
byli oddani sprawie powstania, a nie
snuciu intryg i spiskowaniu przeciw-
ko wladzy centralne;j.

Ta czg$¢ wspomnien Dubiec-
kiego to niemal pean pochwalny
na cze$¢ Traugutta. Autor przed-
stawit go jako oddanego catkowicie
sprawie powstanczej, cztowieka, kto-
ry sprawie odrodzenia Ojczyzny po-
$wiecit wszystko — kariere wojskowa
w armii carskiej, rodzing, a w koncu
wlasne zycie. Dubiecki dat rowniez
wyraz przeswiadczeniu Traugutta,
co do sytuacji powstania. Dyktator
zdawal sobie sprawe, ze znajduje
si¢ ono w trudnej sytuacji militar-
nej i politycznej. Miat §wiadomos¢,
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ze zostalo pozostawione samo so-
bie, ze nie moze liczy¢ na wsparcie
z zewnatrz, ze strony rzadéw Francji,
Wielkiej Brytanii, Prus czy Austro
-Wegier. Pomimo tak trudnego poto-
zenia nie zwalniat tempa pracy, ktora
kontynuowat do samego konca, czyli
do chwili aresztowania. Nie widziat
powodu do zaklamania, do defety-
zmu. Najlepiej o tej postawie $wiad-
czy ponizej przytoczony fragment
charakteryzujacy t¢ sytuacje (s. 226):

Wsrod ruin, maz wytrwatosci, sity
i cierpliwosci bezbrzeznej, jeszcze mie-
wat chwile tak nieziemskiego spokoju,
takiej pogody mysli jak mtodzian, kto-
rego czota nie dotknety powiewy $wia-
ta, ktorego §wiezosci uczué nic jeszcze
zamaci¢ nie moglo...

W swoich wspomnieniach Du-
biecki caly czas polemizuje z rosyj-
skim autorem publikacji na temat po-
wstania Nikofajem Bergiem. W kil-
ku miejscach wskazuje bledy, jakie
ten autor popetnit w swoim opra-
cowaniu Zapiski o powstaniu pol-
skiem 1863 i 1864 roku i poprzedza-
Jjacej powstanie epoce demonstracji
od 1856. W calym tekscie siedmio-
krotnie powotuje si¢ na jego ksigz-
ke. Dwa odniesienia dotyczg faktow
z zycia Traugutta w okresie stuzby
armii rosyjskiej (s. 38, 57). Kolej-
ne pig¢ stanowi wskazanie na bled-
ne informacje na temat dziatalnosci
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Traugutta jako dyktatora powstania.
Uwaza je za tym bardziej szkodli-
we, ze zamieszczone tam informacje
byty powielane przez innych autorow
piszacych na temat powstania stycz-
niowego (s. 134, 139, 172, 173, 182).

Kazdy, kto zechce przeczytac
ta ksiazke musi liczy¢ si¢ z jeszcze
jedna kwestia — dzisiejszy czytelnik
musi przygotowac si¢ na trudng lek-
turg z uwagi na jezyk, jakim zosta-
fa ona napisana. Jest to archaicznie
brzmigca polszczyzna z przelomu
XIX i XX wieku. Jezyk jest bardzo
barwny, dlatego czytajac ten tekst
czasami trudno wytowi¢ sedno opi-
sywanej sprawy.

Wspomnieniowa ksigzka Maria-
na Dubieckiego stanowi swoistg oce-
ne¢ powstania. Dokonuje jej poprzez
zabieg pokazania przeciwienstw.
Dwie postawy — oportunistyczna,
sktécona, intrygancka dziatalno$¢
Langiewicza, Mierostawskiego i Rza-
du ,wrzesniowego” to jedno. Druga,
to pokazanie pracy dyktatora Trau-
gutta i sformutowanego przez niego
Rzadu, ktorzy wraz z przywddca, od-
dany byl sprawie powstania i probom
wyprowadzenia go z beznadziejnej
sytuacji militarnej i politycznej. To
jest wersja Dubieckiego. I nawet jezeli
nie pelng prawda stanowi przyczynek
do zbudowania cato$ciowego obrazu
powstania styczniowego.

Podsumowujactepublikacjetrze-
ba zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno
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zagadnienie. Ksigzka z uwagi
na swoje walory historyczne ma
warto$¢ zrodlowa, jako taka moze
by¢ wykorzystywana przez history-
kéw. Dla lepszego czy raczej spraw-
niejszego korzystania tego typu
wydawnictwo powinno by¢ wypo-
sazone w indeksy. W tym przypad-
ku powinien to by¢ indeks osobowy
i geograficzny. Te dwa elementy
wzbogacaja
warto$¢ publikacji. Nikogo, kto kie-
dykolwiek musial korzysta¢ z tego
typu wydawnictwa nie trzeba prze-
konywa¢ o pozytkach ptynacych
z zamieszczania indeksow. Na swo-
ja obron¢ wydawcy moga wytoczy¢

warsztatu  historyka

argument, ze przygotowali reprint
z wydania, ktére w indeksy nie byto
wyposazone. Jednak po dodaniu
odpowiedniego zapisu informacji —
wstepu — mozna byto zamiesci¢ ten
element pracy historyczne;.
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Marian Dubiecki, Romuald
Traugutt i jego dyktatura podczas
powstania styczniowego 1863—1864;
Wydanie trzecie poprawione (z 3-ma
rycinami), Nakladem ksi¢garni Le-
ona Idzikowskiego, Kijow 1911 [Re-
printf Dom Wydawniczy Ostoja,
Krzeszowice 2016, ss. 256.
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Romuald  Traugutt
do tych postaci w najnowszej historii
Polski, ktora nie budzi kontrower-
sji w zadnym obozie politycznym.
Obok Tadeusza Kosciuszki to jedyna
taka postac. Przyznawata si¢ do nie-
go i lewica, i1 prawica. Byl natchnie-
niem dla pitsudczykow, ale i1 dla na-
rodowcc')wl, w okresie PRL stat si¢
symbolem walki o wyzwolenie ,,ludu
polskiego”, a po 1989 roku symbolem
walki z Rosja. Lewicy nie przeszka-

nalezy

' JBA [Joachim Bartoszewicz], Ro-

uald Traugutt — Krzyzowiec. Przeczucie
wspolczesnego  nacjonalizmu, ,,War-
szawski Dziennik Narodowy”, 18 kwiet-
nia 1937.

dzalo to, ze byl ortodoksyjnym i gor-
liwym katolikiem, a prawicy to, ze
odwolywat si¢ podczas powstania do
haset niemal rewolucyjnychz.
Niemniej bogata jest legen-
da Traugutta utrwalona w litera-
picknej. Pierwszy wiersz
na jego cze$¢ napisano juz w dniu
egzekucji (5 sierpnia 1864 r.). Naj-
wigkszy wktad w utrwalenie legendy
Traugutta miala Eliza Orzeszkowa,
ktora ,,znata go gdy dowodzit poleska

turze

? Szeroko na temat legendy Traugutta:
J. Rusin, Legenda Traugutta i jubile-
usze. Wybrane przyklady, ,Prace Na-
ukowe Akademii im. Jana Dlugosza
w Czgstochowie™ 2013, z. 13, s. 71-85.
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