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Spor o Powstanie Warszawskie

Historiografia Armii Krajowej i Powstania Warszawskiego, dzieki tyta-
nicznej pracy Andrzeja Leona Sowy zostata wzbogacona zrodlowo o kry-
tyczna analize planow operacyjnych ZWZ-AK z lat 1940—1944 i sposobow
ich realizacji. Pietyzm w stosunku do zrdédet, obficie cytowanych przez Au-
tora, to cecha réznigca recenzowang o prace od wielu podobnych, zajmuja-
cych sie¢ tg problematyka. Recenzentami redakcyjnym pracy byli profesoro-
wie: Grzegorz Mazur i Mariusz Wolos. Jej redakcja i opracowanie indekséw
to dzieto Matgorzaty Hertamowicz-Brzozy. Wyborem nielicznych ilustracja
zajal si¢ Marcin Stasiak, a mapy, niestety na poziomie bardzo popularnym,
przygotowat Andrzej Najder.

W pierwszej czeSci Autor zrodtowo wzbogacit studium Marka Ney-
-Krwawicza, Powstanie powszechne w koncepcjach i pracach Naczelhego
Wodza i Komendy G/6wnej Armii Krajowej (Warszawa 1999). W drugiej
czegsci, traktujacej o Powstaniu Warszawskim, jest kontynuatorem, w ocenie
zasadniczej, prac Jerzego Kirchmaeyera, Powstanie warszawskie (Warsza-
wa 1959), Wiadystawa Pobog-Malinowskiego, Najnowsza historia polityczna
Polski t. 3, 1939-1945, (Londyn 1960), Aleksandra Skarzynskiego, Politycz-
ne przyczyny powstania warszawskiego (Warszawa 1964), Jana. M. Ciecha-
nowskiego, Powstanie Warszawskie. Zarys podfoza politycznego i dyploma-
tycznego (Warszawa 1984) oraz Eugeniusza Duraczynskiego, Sprawy polskie
minionego wieku. Szkice (Krakdw 2011).

Odpowiedz na postawione w tytule pracy pytanie — ,,Kto wydal na wyrok
na miasto?, dodajmy — powstancza Warszawe 1944, jest dla Autora prosta— Rzad
Polski i Prezydent RP w Londynie oraz komenda Gléwna Armii Krajowe;.
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Autor zaczyna swe studium od refleksji gen. Tadeusza Bora-Komorow-
skiego z pazdziernika 1943 roku: ,,Powstanie si¢ nie moze nie uda¢. Wyklu-
czy¢ tu musimy dziatanie na oSlep, ktore by mogto si¢ zakonczy¢ katastrofa,
z jakiej trudno by si¢ byto narodowi podnies$¢”, konczy wersetem z emocjo-
nalnego wiersza Anny Swirszczynskiej:

»---Cl1 co wydali pierwszy rozkaz do walki
niech policza teraz nasze trupy.

Niech pojda przez ulice

ktorych nie ma (...)

niech licza az do $mierci

nasze trupy’.

Na marginesie uwaga — wszyscy organizatorzy naszych powstan naro-
dowych, poczawszy od powstania koSciuszkowskiego, a takze powstania
wielkopolskiego 1 powstan slgskich liczyli na polski sukces, na pomoc so-
jusznikow. Ograniczong pomoc udato si¢ uzyska¢ Wielkopolanom w 1920
roku i Goérnoslazakom w latach 1920—1921 ze strony Francji, stad mowi-
my o tych powstaniach jako o zakonczonych ograniczonym sukcesem.
Wszystkie pozostate konczyty si¢ klgska, ale kazde pokolenie je powtarzato
i do dzisiaj trwa spor w historiografii polskiej i europejskiej na temat ich
bilansu. Wnikliwe uwagi na ten temat pozostawil nam Artur Sliwinski au-
tor Powstania Kosciuszkowskiego, Powstania Listopadowego, Powstania
Styczniowego, wydanych ostatnio przez Muzeum Niepodleglosci i oficyne
,»Rytm”. Pisat on takze o doswiadczeniach Powstania Warszawskiego, pozo-
staje to na razie w zbiorach Archiwum Polskiej Akademii Nauk.

Mam zal do Autora, ze korzystajac z bibliografii tematu pominat wie-
le pozycji powstatych w §rodowisku Instytutu Historii Polskiej Akademii
Nauk. Oto one:

GeneraZ Kazimierz Sosnkowski Naczelny Wédz wobec Powstania War-
szawskiego, Warszawa 1992,

Exodus Warszawy. Ludzie i miasto po Powstaniu, t. 1-5, Warszawa
1992-1995,

Koscié/ a Powstanie Warszawskie. Dokumenty relacje, poezja, Warsza-
wa 1994,

Testament powstariczej Warszawy, Antologia dokumentow i tekstow hi-
storycznych, Warszawa 1994,
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Powstanie warszawskie z perspektywy péiwiecza, Warszawa 1995,

Polonia wobec Powstania Warszawskiego. Studia i dokumenty, Warsza-
wa 2004,

Historia Warszawy, Warszawa 2004,

Miedzynarodowe aspekty Powstania Warszawskiego, Warszawa 2004,

Marceli Porowski, prezydent powstasiczej Warszawy, Warszawa 2010,

Powstanie Sierpniowe, Warszawa 2014,

Swiat wobec Powstania Warszawskiego, Warszawa 2015.

W pracach tych znalaztby Autor, wiele zrodet i pogladow, ktore zapre-
zentowal w recenzowanej pracy, ale jednoczesnie inng odpowiedz na pyta-
nie ,,Kto wydal wyrok na miasto?”

Pierwsza cz¢$¢ pracy, w ktorej Autor drobiazgowo analizuje plany ope-
racyjne ZWZ-AK 1940—1944 zawiera wiele istotnych krytycznych uwag
pod adresem autorow tych planow. Byli to oficerowie, ktorzy wiedzg¢ wynie-
$li z doswiadczen stuzby w armiach zaborczych lub w ruchu niepodlegto-
sciowym Legionow, powstania wielkopolskiego, powstan $laskich i stuzby
w Wojsku Polskim I Rzeczypospolitej. Byli to ludzie gtgboko ideowi, ktorym
trudno byto zrozumie¢ mentalnos¢ hitlerowskich czy stalinowskich strate-
gow wojennych i organizatorow terroru okupacyjnego na ziemiach polskich.
Nie wolno ich nazywac apologetami AK, jak incydentalnie robi to Autor, bo
byli to oddani ludzie Polskiego Panstwa Podziemnego i stuzb Prezydenta,
Rzadu Polskiego i Naczelnego Wodza na emigracji. Zgadzam si¢ z wieloma
krytycznymi uwagami pod ich adresem. Generalnie nie doceniali oni, pla-
nujac powstanie powszechne, sity i olbrzymiej przewagi nad stabo uzbrojo-
nymi potencjalnymi powstancami Wehrmachtu, dysponujacego olbrzymim
doswiadczeniem w walkach ulicznych wielu miast. Idealizowali w meldun-
kach dla Kraju pozycje Rzadu Polskiego i Naczelnego Wodza oraz stosu-
nek gléwnych sprzymierzencoéw do polskich postulatow. Ukrywali podziaty
w polskim aparacie panstwowym na emigracji i w Sztabie Naczelnego Wo-
dza czy w Polskich Silach Zbrojnych na Zachodzie, dotyczace przede wszyst-
kim stosunku do Rosji sowieckiej, polityki zachodnich aliantow i1 wizji 111
Rzeczypospolitej po zakonczeniu wojny. Te negatywne zjawiska nasility si¢
po tragicznej $mierci gen. Wiadystawa Sikorskiego i jego bliskich wspotpra-
cownikow, a przede wszystkim po wkroczeniu na byle terytorium II Rzeczy-
pospolitej Armii Czerwonej i ujawnieniu si¢ jej stosunku do planu ,,.Burza”.
Spor miedzy obozem Naczelnego Wodza gen. Kazimierza Sosnkowskiego
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a obozem gabinetu Stanistawa Mikotajczyka i wigkszosci Rady Narodowej
RP negatywnie, jak stusznie twierdzi Autor, wplywal na realizacj¢ planéw
operacyjnych ZWZ-AK i Sztabu Naczelnego Wodza.

Organizujgc krajowy pogrzeb gen. Sosnkowskiego i przyjaznigc si¢
z jego rodzing, a przede wszystkim przygotowujac kilka sesji naukowych
jemu poswieconych, inaczej niz Autor widzg jego miejsce w polskich elitach
politycznych. Byt on intelektualistg. Krytycznie ocenial niektore pociagnie-
cia marszatka Jozefa Pitsudskiego m.in. wobec reform premiera Wiadystawa
Grabskiego, traktowanie Czechostowacji jako panstwa sezonowego, inspi-
racji przewrotu majowego. Krytycznie ocenial przede wszystkim stosunek
obozu rzadowego do opozycji demokratycznej po Smierci marszatkaiw 1936
roku byt gotow stangc na czele koalicyjnego rzadu, poprawiajac radykalnie
stosunki z Francja i Wielka Brytania. Dysponujac znacznym autorytetem
wsrod czesei spoteczenstwa po Wrzesniu 1939 roku, zrezygnowat z funkcji
Prezydenta RP i przyczynit si¢ do zazegania polskiego kryzysu rzadowe-
go po klesce Francji w czerwcu 1940 roku. Bojownicy walki z wptywami
»sanacji’, na czele z Stanistawem Mikotajczykiem, nie doceniali specyfiki
zachowan Sosnkowskiego wsrod pozostatych pitsudczykoéw dziatajacych
na emigracji i w kraju. Jego stosunek do planu ,,Burza” i Powstania War-
szawskiego wnikliwie przedstawil, w recenzowanej pracy Autor.

Plany operacyjne Komendy Gtéwnej ZWZ-AK mialy tendencje do za-
wyzania ilosci plutonow AK i ich wyszkolenia. Ich sytuacja byla szczegolnie
trudna na kresach wschodnich i zachodnich, gdzie znaczna czg$¢ mniejszosci
etnicznych kwestionowata polskg panstwowos$¢, wspolpracujac z wiadzami
okupacyjnymi, a pozycja polskiej inteligencji 1 mieszczanstwa byla skromna.

Autor recenzowanej pracy zdaje sobie sprawg, ze czeka go wiele kry-
tycznych uwag na temat interpretacji dziejow Powstania Warszawskiego.
Dla wigkszosci warszawiakdw wyrok na miasto, na poczatkowe ludobojstwo
na Woli, Ochocie, a takze na Starowce 1 w innych rejonach miasta, na wy-
wozki do obozow koncentracyjnych, a przede wszystkim na cyniczne po-
traktowanie przez strong niemieckg uktadu o zawieszeniu dziatan bojowych
w Warszawie z 2 pazdziernika 1944 roku, na niszczenie przez wyspecjali-
zowane grupy saperskie do konca stycznia 1945 roku, urbanistycznej i ar-
chitektonicznej struktury miasta, wydat Adolf Hitler i Heinrich Himmler.
Traktowali oni Warszawe inaczej niz inne miasta europejskie przezywajace
antyniemieckie powstania. T¢ specyfike likwidacji Powstania Warszawskie-
go starli$my si¢ przedstawi¢ w takich zrodtowych pracach, jak:
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Ludnos¢ cywilna w Powstaniu Warszawskim, t. 1-3, Warszawa 1974,

Exodus Warszawy. Ludzie i miasto po Powstaniu 1944, t. 1-5, Warszawa
1992-1995,

Mocarstwa wobec powstania. Wybor dokumentéw i materiaféw, War-
szawa 1994,

Historia Warszawy, Warszawa 2004,

Miedzynarodowe aspekty Powstania Warszawskiego, Warszawa 2004.

W ostatnio wydanej pracy Swiat wobec Powstania Warszawskiego 1944
(Warszawa 2015) przypomniatem zbrodnie niemieckie dokonane w czasie
Powstania, konczac nastepujaca uwaga: ,,Zaden z niemieckich organow
opiniotworczych, rzadowych i opozycyjnych, a dzisiaj zaden z autoréw nie-
mieckich podrgcznikéw szkolnych czy obowigzujacych w innych krajach
Unii Europejskiej nie przedstawil bilansu niemieckiej polityki ekstermina-
cyjnej wobec mieszkancow Warszawy”l. O tym fakcie warto, by pamigtali
polscy historycy, piszacy na temat ,,Kto wydal wyrok na miasto?”

Przypominam, ze starty ludnosci cywilnej Warszawy szacowat gen. von
dem Bach na 100 tys., a rannych powstancéw na 15 tys. Wedtug danych
Ludwiga Fischera do 14 pazdziernika 1944 roku przez ob6z w Pruszkowie
i Ursusie przeszto 350 617 uchodzcow, z tego skierowano do pracy w Rzeszy
153 810, rozlokowano w dystrykcie warszawskim, radomskim i krakowskim
167 752 i zwolniono jako chorych 374 osoby. Po zawieszeniu broni do nie-
woli wzigto 174 333 powstancdéw, w tym Komendanta Glownego AK, 5 ge-
neratow i 2 028 oficerow. Wsrod jencow wojennych blisko 3 tys. stanowity
kobiety, byt to fenomen nie tylko w historii Polski, ale na skalg §wiatowg.

Inaczej niz Autor widze odpowiedzialnos¢ rzadu sowieckiego, naczel-
nego dowodztwa Armii Czerwonej i osobiscie Stalina, za los Warszawy
powstanczej. W oparciu o dostepne dokumenty wykorzystane m.in. przez
Antoniego Przygonskiego, Tomasza Strzembosza i Eugeniusza Duraczyn-
skiego trudno negowac¢ wrogos¢ Stalina wobec Powstania Warszawskiego.
Wsréd licznych przejawdw tej wrogosci mozna wymieni¢: porozumienie
z PKWN z 26 lipca 1944 roku o stosunkach miedzy sowieckimi wiadza-
mi wojskowymi a polska administracja po wkroczeniu wojsk sowieckich na
terytorium Polski, cyniczne apele od 29 lipca do ludu Warszawy, by po-
mogt Armii Czerwonej w przeprawie przez Wisle, rozkaz z 31 lipca natych-

" MM. Drozdowski, Swiat wobec Powstania Warszawskiego 1944, Warszawa
2015, s. 69.
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miastowego rozbrajania oddzialow AK spieszacych ku Warszawie, bo jest
wsrod nich ,,wiele agentow niemieckich”, kordialne powitanie na Kremlu
5 sierpniadelegacji KRN i PKWNizdawkowe potraktowanie delegacji Rzadu
Polskiego w Londynie, na czele z premierem Stanistawem Mikotajczykiem,
ktéoremu Stalin przypomnial, ze na froncie walczy 1,1 mln zolnierzy ukrain-
skich, ktorzy domagaja si¢ ziemi chetmskiej, cigglte odmawianie do 9 wrze-
$nia Churchillowi, Rooseveltowi i Mikotajczykowi zorganizowania pomocy
dla powstanczej Warszawy, odrzucenie propozycji Rokossowskiego i Zuko-
wa, z 8 sierpnia planu zdobycia Warszawy przez Armi¢ Czerwona i wydanie
rozkazy o wstrzymaniu ofensywy sowieckiej na froncie zachodnim.

Warto przypomnie¢ opini¢ organu Partii Pracy ,,Iribune” z 28 sierpnia
1944 roku, inspirowanej przez ambasade sowieckag w Londynie: ,,Istniejacy
lancuch wydarzen pokazuje jasno i niedwuznacznie, ze odpowiedzialnos¢
za przedwczesne 1 tragiczne powstanie w Warszawie ponosi emigracyjny
rzad, ktory w imi¢ wlasnych politycznych interesoéw rzucit na szale zycie
swoich stronnikoéw. W imi¢ swej politycznej wojny z Komitetem Wyzwolenia
Narodowego rzad ten zdecydowat si¢ poswieci¢ odwaznych ludzi™”. Opinie
te dzisiaj powtarza Autor, a przed nim wszyscy krytycy ,,apologetow AK”.

Jakiekolwiek powstanie AK w Warszawie o suwerenng, demokratyczng
Polske byloby przedwczesne, tragiczne i skazane na samotno$¢ bez efek-
tywnej pomocy zachodnich aliantéw, ktorzy juz w Teheranie zaliczyli Pol-
ske 1 pozostate kraje Europy Wschodniej do sowieckiej strefy operacyjnej.
Na tym polegata tragedia Powstania Warszawskiego. Biernos¢ i bezczyn-
no$¢, a przede wszystkim kolaboracja z nowa okupacyjng wladza sowiec-
ka byta gleboko sprzeczna z mentalnoscig olbrzymiej wigkszosci zotnierzy
AK i znacznej czesci spoteczenstwa Warszawy, ktore, jak zauwazyl Autor,
z entuzjazmem poparto wybuch Powstania i pierwsze dni dtugo oczekiwa-
nej wolnosci. Ta relacja: ludnos$¢ cywilna Warszawy — walczacy powstancy,
budzita podziw wsroéd wszystkich przyjaciot Niepodleglej Polski i zmienia-
fa poglady poczatkowych krytykoéw decyzji o wywotaniu Powstania, ge-
neralow Kazimierza Sosnkowskiego i Wladystawa Andersa. Zmuszata ich
do aktywnosci w organizowaniu pomocy dla walczacej Warszawy. Budzita
ona wécieklo$¢ mediow sowieckich. Sowiecka ,,Prawda” z 2 wrzes$nia 1944
roku tak traktowata Powstanie: ,,Ten spisek, tak samo jak wrzaski o »po-
moc« majg taki sam charakter, jak cale »powstanie, jest to awantura, ktorej

*MM. Drozdowski, Swiat..., op. cit., s. 80—81.
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celem jest wywotanie skandalicznego hatasu i doprowadzenie do zerwania
mozliwo$ci porozumienia miedzy tymi grupami polskich dziataczy poli-
tycznych, ktore sktaniajg sie do zgody. Kto na tym korzysta? Klika pana
Sosnkowskiego. Kogo to cieszy? Goebbelsa™.

Na propozycje porozumienia zawarte w Memorandum A premiera Mi-
kotajczyka strona sowiecka i PKWN zareagowaly negatywnie. Na propo-
zycje Delegata Rzadu m. st. Warszawy i prezydenta powstanczej Warsza-
wy Marcelego Porowskiego — powolania Rady Obrony Stolicy z udziatlem
komunistow, odpowiedz brzmiata: ,,my uznajemy tylko wiadze PKWN™*.
Na wszystkie zglaszane przez generatow powstanczej Warszawy propozycje
wspotpracy z oddziatami I Frontu Biatoruskiego jego dowodca, marszalek
Konstanty Rokossowski odpowiadat milczeniem.

Autor przekonujaco udowodnit fakt, ze ani Prezydent RP, ani Rzad
Polski w Londynie, ani Szef Sztabu Naczelnego Wodza nie poinformowali
Komendanta Gtéwnego AK gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego, Delegata
Rzadu na Kraj, wicepremiera Jana Stanistawa Jankowskiego i przewodni-
czacego Rady Jednosci Kazimierza Puzaka, ze rozpoczynajac powstanie nie
mogg liczy¢ na pomoc Brygady Spadochronowej, wsparcie lotnicze aliantow
zachodnich i szybkie uznanie praw kombatanckich powstancow, uzaleznio-
ne od zgody rzadu sowieckiego. Kazimierz Puzak, ostry krytyk polityki
aliantow zachodnich, powiedzial swemu najblizszemu przyjacielowi Tade-
uszowi Szturm de Sztremowi: gdybySmy o tym wiedzieli, z powstania, ktore
musiato wybuchna¢ zrobiliby$my kilkudniowg demonstracj¢ naszych praw
do wolnosci, do spetniania obowigzkow gospodarza Kraju i w imig tych war-
tosci, po przegranym powstania, kontynuowaliby$my dziatalno$¢ podziemna.

Dyskusyjnie ocenil Autor role Zygmunta Zargby w Powstaniu War-
szawskim, pierwszego kronikarza, wspoitworcy programu spotecznego
Powstania i wspotautora Testamentu Polski Podziemnej. Szkoda, ze wizja
III Rzeczypospolitej powstanczej Warszawy w ogodle nie interesowata Auto-
ra. Instytut Historii PAN poswiecit jej zbior Testament powstasiczej Warsza-
wy. Antologia dokumentéw i tekstéw historycznych (Warszawa 1994).

W interesujgcej prezentacji stosunku aliantéw zachodnich do planéw
operacyjnych ZWZ-AK 1940—1944, ich realizacji planu ,,Burza” i Powstania

} Ibidem, s. 82.

‘MM Drozdowski, Marceli Porowski. Prezydent powstasiczej Warszawy,

Warszawa 2010, s. 195.
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Warszawskiego Autor udowodnit brak rzeczywistego poparcia dla tych pla-
néw, zaréwno ze strony Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych i dodaj-
my francuskiego ruchu oporu. Warto jednak doda¢, ze inny byt stosunek do
tych planéw rzadéw wspomnianych panstw, a inny znacznych czesci spo-
leczenstw, z ktorymi demokratyczne rzady musialy si¢ liczy¢, szczegdlnie
w drugiej fazie Powstania Warszawskiego.

Autor analizujac doktadnie przebieg Powstania Warszawskiego stara
si¢ wypunktowaé wszystkie bledy popelnione przez Komende Gléwng AK
i gen. Antoniego Chrusciela ,,Montera”. Wérod nich: skromne informacje
wywiadu AK o sile Wehrmachtu i Armii Czerwonej na Przedmosciu War-
szawskim, atakowanie wszystkich wyznaczonych obiektow przy skromnych
srodkach bojowych, nieprzygotowanie stuzb cywilnych do zadan powstan-
czych (dodajmy, ze o tym traktuja, niewykorzystane przez Autora, wspo-
mnienia Marcelego Porowskiego — prezydenta powstafczej Warszawy),
krzyzowanie si¢ rozkazow Komendy Glownej AK z rozkazami Komendy
Warszawskiej 1 dowddcow rejonow powstanczych, staba tacznosé miedzy
enklawami zajetymi przez powstancow.

Autor pomingl takze zasadniczy czynnik wi¢zi spotecznej powstanczej
Warszawy, jej zycie religijne, zasygnalizowane w pracy IH PAN Koscio/
a Powstanie Warszawskie. Dokumenty, relacje, poezja (Warszawa 1994). Jan
Pawet Il znajacy krytyczne poglady krakowskich intelektualistow i hierarchow
na temat Powstania Warszawskiego i obaw, by Krakow nie powtorzyt powstan-
czych btedow Warszawy, w 50. rocznice Powstania napisat w Watykanie:

Niektorzy zadaja sobie pytanie, czy bylo to potrzebne, az na taka skale? Nie
mozna na to pytanie odpowiedzie¢ tylko w kategoriach czysto politycznych lub
militarnych. Nalezy raczej w milczeniu sktoni¢ glowe przed rozmiarem po§wiece-
nia, przed wielkoscig ceny, jaka tamte pokolenie sprzed pigédziesieciu lat zaptacito
za Niepodleglos¢ Ojczyzny. W placeniu tej ceny byli moze rozrzutni, ale ta rozrzut-
no$¢ byla zarazem Wspanialomys'lnoéciqs.

Marian Marek Drozdowski

Andrzej Leon Sowa, Kto wydaZ wyrok na miasto? Plany operacyjne ZWZ-AK
(1940—1944) i sposoby ich realizacji, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2016, ss. 824.

> Jan Pawef Il 0 dziejach Polski, Wybor i oprac. A. Zwolinski, Radom 2004, s. 227.
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