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Streszczenie

Artykut zawiera interpretacje odczytu Stefana Zeromskiego Literatura a zycie pol-
skie pod katem zawartej w nim refleksji dotyczacej takich zagadnien, jak: niepodle-
glosé Polski, niepodlegtos¢ literatury polskiej, autonomia literatury polskiej. Gene-
za tekstu siega 1913 roku, ale poglady Zeromskiego na temat zwiazkow literatury
i zycia zbiorowego wyklarowatly si¢ ostatecznie w okoliczno$ciach I wojny $wia-
towej, ktora stala si¢ dla niego — paradoksalnie — sytuacja pobudzajaca do refleksji
o potrzebie autonomii literatury ze wzglgdu na dobro publiczne.

W artykule uwzgledniono trzy dopetniajace si¢ konteksty: mtodopolska dyskusje
literacka na temat zwigzkow literatury z zyciem zbiorowym, a zwlaszcza podsu-
mowujace ja wypowiedzi syntetyczne i ,,likwidacyjne” (okreslenie K. Wyki), poja-
wiajace si¢ w okresie poprzedzajacym wybuch I wojny $§wiatowej, sytuacje zmiany
statusu literatury polskiej w okolicznosciach wielkowojennych oraz rozwdj twor-
czo$ci pisarza, a takze charakter jego aktywnosci w sferze publicznej. W koncepcji
literatury Zeromskiego — w $wietle odczytu z 1915 roku — niepodlegtos¢ literatury,
jej autonomia, jest zalezna od warunkdow, w ktorych jest tworzona i odbierana. Za-
tem o jej niepodleglosci pisarz mysli w podobny sposob jak o niepodlegtosci kraju
—rzadzi nimi relacja wspolzaleznosci.
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Zdzistaw Jerzy Adamczyk na marginesie rozwazah na temat uktadu
pism publicystycznych autora Przedwiosnia stusznie podkreslit, ze

[plrzez wiele lat, a wtasciwie przez cate §wiadome zycie nurtowal Zeromskiego
problem roli i miejsca literatury i sztuki w zyciu narodu — najpierw w zyciu narodu
pozbawionego wlasnego panstwa, poézniej w zyciu narodu budujacego na nowo to
panstwo. Sprawy literatury zawsze rozpatrywat w kontekscie jej spotecznych i oby-
watelskich powinnos’cil.

Badacz wskazat w tworczosci pisarza nierozerwalny splot (,,splata-
nie”) spraw literatury i spraw spolecznych. Odczyt Literatura a zZycie
polskie byl jednak pierwsza wypowiedzig pisarza, w ktorej ten watek
zostal podjety wprost” i to w sposob paradoksalny w $wietle tego, jak
6w splot postrzegali wspodtczesni pisarza — i jego adherenci, i oponen-
ci, bowiem mtodopolska recepcja krytyczna Zeromskiego uzalezniona
byta w duzej mierze — jak si¢ wydaje — wtasnie od sposobu walory-
zowania tego splotu’. Warto zwrdcié uwage, ze temat ten pojawil

"z Adamczyk, Wstep, [w:] S. Zeromski, Pisma raperswilskie. Wspomnienia
i sylwetki, oprac. Z.J. Adamczyk, Warszawa 2015, s. 18—19, [w:] Pisma zebrane,
t. 24, red. Z. Golinski, Seria czwarta. Pisma spoleczne i wspomnienia.

® Trzeba pamieta¢, ze Zeromski rzadko wypowiadat si¢ na tematy teoretycznoli-
terackie czy warsztatowe. Na ten temat zob. m.in. Z. Jarosinski, Przekonania lite-
rackie Zeromskiego, [w:] Stefan Zeromski. W piecdziesiqtq rocznice Smierci, red.
Z. Golinski, Warszawa 1977, s. 15-56. W tym $wietle odczyt, wygloszony w szcze-
gblnych okolicznoséciach wojennych, tym bardziej zaskakiwal wspotczesnych, wy-
wotujac szereg wypowiedzi polemicznych.

> Nie ma tutaj miejsca na szczegotowe rozwazania na ten temat, ale Swiadczy
o tym zywa, wieloletnia recepcja tworczosci Zeromskiego przez dwoch niepokor-
nych krytykoéw epoki — Stanistawa Brzozowskiego i Karola Irzykowskiego. Pisma
ich wyraznie wskazuja na to, ze problem zwigzkow literatury z zyciem zbiorowym
i sposob ich ujmowania jest podstawa, na ktorej ferowane sa oceny tej tworczo-
éci. Zob. m.in. J. Jakébezyk, Brzozowski o Zeromskim, Zeromski o Brzozowskim,
[w:] idem, Pozne tropy Mtodej Polski (1914—1939), Katowice 2009, s. 207-222;
A. Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Ksztaltowanie mysli krytycznej, Warszawa
1976, s. 97-98, 160-161; S. Panek, ,, Wzruszenie trwalsze niz sciany gmachow ob-
réconych w gruz”. Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig: Irzykowski wobec Zerom-
skiego, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2016, nr 27, s. 283—
308; A. Zdanowicz, ,,Jestesmy (...) ztgczeni wezlami podswiadomymi”. Stanistaw
Brzozowski o twoérczosci Stefana Zeromskiego, [w:] Konstelacje Stanistawa
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sie w tworczosci Zeromskiego w szczegdlnym momencie — w cza-
sie | wojny $§wiatowej, a wigc wtedy kiedy nie tylko odzyty nadzieje
na niepodleglo$¢, lecz takze pojawity sie realne szanse jej odzyskania.
Moment ten stat si¢ — paradoksalnie — dla Zeromskiego sytuacja pobu-
dzajaca do refleksji o autonomii literatury.

By zrozumie¢ istotg¢ zwigzkow literatury i1 zycia polskiego — a wiec
tematu, ktory zostal zasugerowany w tytule odczytu — tak jak ja przed-
stawit Zeromski, nalezy uwzgledni¢ dwa dopetniajace sie konteksty:
mtodopolska dyskusje literackg na temat tychze zwigzkow, a zwlaszcza
podsumowujace ja wypowiedzi syntetyczne i utwory ,,likwidacyjne”,
o ktorych pisat Kazimierz Wyka®, pojawiajace si¢ w kilkuletnim okre-
sie poprzedzajagcym wybuch I wojny $wiatowej, oraz zmian¢ statusu
literatury polskiej w wojennych okolicznos$ciach. Zmiang regularng
w momentach historycznych, przelomowych dla $wiadomosci narodo-
wej — opisang przez Mari¢ Janion jako polegajaca na tym, Ze ,cala lite-
ratura zmienia si¢ najczesciej w jedng piosenke. A rdwnoczesnie traci
jakby swoja odrgbng substancjalnosc i przestaje oddziatywaé wewnatrz
literatury””. Swiadomo$é regularnosci tak rozumianej zmiany potwier-
dzal artykul Karola Irzykowskiego z sierpnia 1914 roku, w ktérym kry-
tyk z gory przewidziat modyfikacje funkcji literatury 1 opisat ja w tonie
akceptacji, prowadzacej jednak do konstruktywnej refleksji o istocie
zwiazkow literatury z rzeczywistoscia’.

Wydaje mi si¢, ze warto uzupetni¢ te rozwazania najpetniejszg i nie-
zwykle interesujacg propozycje interpretacyjng Krzysztofa Stepni-
ka’, poniewaz lektura tego odczytu jako zaszyfrowanej ,wypowiedzi

Brzozowskiego, red. U. Kowalczuk, A. Mencwel, E. Paczoska, P. Rodak, Warsza-
wa 2012, s. 230-242.

e Wyka, Charakterystyka okresu Mlodej Polski, [w:] Mloda Polska, t. 2, Szkice
z problematyki epoki, Krakow 1987, s. 63—79.

M. anion, Poczqtki mitycznej przemocy, [w:] eadem, Placz generata. Eseje o woj-
nie, Warszawa 2007, s. 15-16.

‘K. Irzykowski, Czynnik sztuki w wojnie, [w:] idem, Pisma rozproszone, t. 1, 1897—
1922, red. A. Lam, oprac. J. Bahr, Krakéw 1998, s. 260.

"K. Stepnik, Wojenna szarada. Tworczo$¢ Zeromskiego w latach 19141918, [w:]
idem, Rekonesans. Studia z literatury i publicystyki okresu I wojny swiatowej, Lu-
blin 1997, s. 107-137.
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zastepczej” o stricte politycznym charakterze, nie wyczerpuje zlozo-
nosci podejmowanych w nim zagadnien — zwlaszcza tych estetyczno
-literackich, ktore by¢ moze pozwola odstonié tresci istotne zar6wno
z perspektywy modernistycznych przemian literatury, jak i odnoszace
sie¢ do dyskursu niepodleglosciowego. Moim celem jest przyjrzenie si¢
odczytowi w jego macierzystym, zasugerowanym w tytule kontek-
Scie, na tle ,,programéw i dyskus;ji literackich okresu Mtodej Polski”,
z uwzglednieniem zmiennych wynikajacych dla zycia polskiego 1 li-
teratury polskiej w zwiazku z okoliczno$ciami wojennymi, odczuwa-
nymi z perspektywy narodowej jako przetomowe®. Problem ten chcia-
tabym rozwazyé w odniesieniu do pytania o to, jak Zeromski w 1915
roku wyobrazatl sobie udziat literatury w dazeniach narodowowyzwo-
lenczych Polakéw. Pytanie to bylo jednym z najbardziej nurtujacych,
jakie stawiano literaturze polskiej w calej jej zaborowej historii i ktore
determinowato funkcje tej literatury.

Nie sposob snu¢ refleksji na temat dyskus;ji o roli literatury, jaka pod-
jeto w przededniu odzyskania niepodlegtosci, nie podkresliwszy faktu,
ze byla ona zasadniczo kontynuacja mtodopolskich sporéw o cele sztuki
1 jej stosunek do spoteczenstwa. Sporéw, ktdre miaty okreslong tradycje,
swoistg dynamike 1 wielokierunkowy przebieg. Ich istote wedtug Kazi-
mierza Wyki okresla ,,walka swoistego estetyzmu z rownie swoistym za-
angazowaniem™. Niepodleglos¢ literatury polskiej i jej rola w dazeniach
narodowowyzwolenczych oraz zwigzane z tym powinno$ci pisarza
— jako cze$¢ dyskursu na temat ksztattu kultury narodowej, w ktorym
miejsce literatury jako forma kulturowej praktyki byto w catym polskim
XIX wieku uprzywilejowane — sg w czasach porozbiorowych, jak twier-
dzi ironicznie Maria Janion, ,,z natury rzeczy” skorelowane ze sporami,
ktore w zaleznosci od kontekstu przybieraja postaci inwariantne ,,drama-
tycznego rozszczepienia ethosu walki i ethosu pracy” (Jerzy Jedlicki')
CZy Sporu ,,cZynu oreznego” z ,,czynem mrowczej pracy™ .

D Kielak, Wielka Wojna i swiadomos¢ przetomu. Literatura polska lat 1914—
1918, Warszawa 2001, s. 7-35.

K. Wyka, Programy syntezy i polemiki literackie okresu, [w:] idem, Mtoda Polska,
op. cit., s. 85.

05, Jedlicki, Ethos pracy i ethos walki, ,Wi¢z” 1973, nr 9, s. 3—11.

"M Janion, Wojna i forma, [w:] eadem, Placz generala..., op. cit., s. 30.
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Wewnatrz epoki dyskusja nie ulegta zatagodzeniu, mozna powiedziec,
ze nasilita si¢ po 1905 roku, a toczone spory literackie odnosity si¢, znéw
przywolam Wyke, do dwoch modeli literatury i kultury narodowe;,
pierwszego, odwolujacego si¢ do tradycji porozbiorowo-patriotycznego
zaangazowania piSmiennictwa w byt narodu pozbawionego panstwowo-
sci, 1 drugiego, autonomicznego — pragnacego ,,literaturze nadac niepod-
legloé jej problematyki””. Proby konceptualizacii tych dyskusji znaj-
dziemy zarowno w syntezach o cechach historycznoliterackich, takich
jak Polska literatura wspoiczesna Antoniego Potockiego (1911-1912), jak
1 w krytycznoliterackich ,,przewodach likwidacyjnych”, by znéw postu-
zy¢ sie¢ okresleniem Kazimierza Wyki, przede wszystkim w Legendzie
Mtodej Polski 1 Ideach Stanistawa Brzozowskiego (1910) oraz Czynie
i stowie Karola Irzykowskiego (1913). Istotny, jakkolwiek poboczny jest
tutaj rowniez glos Ignacego Matuszewskiego, ktorego Wyka zaliczat
do najwazniejszych, cho¢ nie najbardziej wptywowych syntetykow epo-
ki. Temat bez watpienia znajdowat si¢ w centrum mtodopolskich proble-
mow literackich — przywotany przeze mnie doboér nazwisk czotowych
dyskutantow nie jest wyczerpujacy, ale i nieprzypadkowy. Niektore tezy
Antoniego Potockiego dotyczace glownych ,ksztattujacych czynnikow”
literatury 1 jej stosunkéw z zyciem zbiorowym, jak stusznie zauwazyt
Ryszard Nycz, byly w wielu aspektach zaskakujgco zbiezne z pogladami
Zeromskiego wyrazonymi w jego glosnym odczycie”. W interesujacym
mnie, zakreslonym w tytule rozprawy zakresie, punkt doj$cia mtodopol-
skiej refleksji na temat faktycznej, (wyobrazonej), zaprojektowanej nie-
podleglosci literatury lub jej braku najlepiej opisal 1 skonceptualizowat
wlasnie Potocki w wydanej w Warszawie w 1911 1 1912 roku Polskiej
literaturze wspolczesnej. Obecno$¢ Matuszewskiego 1 Irzykowskiego nie
zaskakuje. Pierwszy, jako jeden z niewielu odniost si¢ do glownych tez
odczytu aprobatywnie, drugi byt najczesciej przywotywany przez bada-
czy w kontekscie odczytu polemistow Zeromskiego, byt polemistg Ze-
romskiego niemal z zasady, ale jednoczesnie tym, ktory w przywotanym
teks$cie dat podstawy swojemu tworczemu samookresleniu si¢ i przyjeciu
postawy klerka, co wielokrotnie przypominali badacze. Irzykowski —

e Wyka, Programy syntezy..., op. cit., s. 131.

PR Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Torun 2013,
s. 30.
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odnoszac si¢ zaréwno do merytorycznej argumentacji Zeromskiego, jak
1 do zastosowanej przez niego konwencji retorycznej, wnidst — w prze-
ciwienstwie do pozostalych polemistow — do toczonej dyskusji wiasne,
oryginalne propozycje, ktorym pozostat wierny po 1918 roku, przedru-
kowujac tekst z aktualizujgcymi uzupetnieniami w wydanym w 1934
roku zbiorze Ston wsrod porcelany. Miejsce Brzozowskiego jako wierne-
go czytelnika i krytyka Zeromskiego rowniez jest szczegolne. Wszedzie
tam, gdzie podnoszona bylta kwestia roli literatury 1 pisarza w procesach
wyzwalania jednostki jako warunku odradzania si¢ woli zbiorowej, nie-
zbednej dla czynu niepodlegtosciowego, autor Legendy Miodej Polski,
whnikliwie i emocjonalnie czytajacy powiesci Zeromskiego, ilustrowat
swe $miale tezy o nadrzedno$ci autonomii dziejowej narodu wzgledem
niezaleznosci literatury argumentami ptynacymi z tych lektur.

Odczyt pod tytulem Literatura a Zycie spoteczne, wygloszony przez
pisarza 28 sierpnia 1915 roku, opublikowany nastepnie jako Litera-
tura a zycie polskie w lutowych 1 marcowych numerach ,,Kuriera
Lwowskiego” oraz we fragmentach pod koniec marca w ,,Kurierze
Poznanskim”, przedrukowany i ostatecznie zredagowany w zbiorze
Sen o szpadzie i sen o chlebie (Zakopane 1916) mial — o czym warto
pamigta¢ — genez¢ znacznie wezesniejszag niz data jego prelekeji 1 pu-
blikacji. Siggata ona co najmniej pierwszej potowy 1913 roku. W liscie
do Artura Gorskiego z 8 lutego 1913 roku Zeromski pisal o zamierzo-
nym artykule — pozytywnie odpowiadajac na zaproszenie do wspot-
pracy przy tworzeniu nowego pisma:

Co do mnie osobiscie, to pragnalbym napisa¢ do miesiecznika artykut czy raczej
utwor pt. Niewola sztuki w Polsce, gdzie chcialbym wykazaé przyczyny i powo-
dy niewoli naszej sztuki, obarczonej od dawien dawna obowigzkami politycznymi
i spotecznymi. Wyzwolenie sztuki byloby zarazem podniesieniem si¢ spoteczen-
stwa, jak w Niemczech i w Anglii. To wezwanie w dwie strony — do ludzi czynu,
zeby nie obarczali sztuki zadaniami polityki i gospodarstwa, lecz polityke i gospo-
darstwo zatatwiali sami — i do artystow, zeby si¢ nie poddawali zgrai dziennikarzy,
narzucajacej im pod pozorem ,.krytyki” tematy i nauczajacej sposobow tworzenia
— byloby tresciag mojego artykutu. Nie mogg okresli¢, kiedy to napisze, bo temat jest
dla mnie bardzo trudny i wielkiego wymaga mozotu'*,

" Zeromski, Listy 1913-1918, oprac. Z.J. Adamczyk, [w:] idem, Pisma zebrane,
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Czasopismo Gorskiego ostatecznie nie powstato, szkic owszem,
dwa lata po6zniej. Nie byl to wiec jedynie manifest niezaleznos$ci pisa-
rza sprowokowany przez wydarzenia wojenne, ale kwestia zaprzata-
jaca Zeromskiego od dawna i majaca bardzo silny zwiazek z przed-
wojennymi dyskusjami literackimi, zwlaszcza tymi z lat 1905-1914.
Z przytoczonych z listu do Goérskiego stoéw wynika, ze geneza tema-
tu zwiazana byla z tym, jak Zeromski rozpatrywal modele recepcji
zaréwno swoich ostatnich utwordw, jak 1 wyczytywanej z nich cha-
rakterystyki wlasnej postawy tworczej, przede wszystkim w kwestii
stosunku do spraw spotecznych i narodowych. Z danych biograficz-
nych wynika, ze od 1909 roku Zeromskiemu szczegolnie cigzyty obo-
wiazki, ktérymi byl obarczony jako pisarz w sytuacji niewoli. Mogt
czu¢ si¢ niejako wtornie zniewolony — pozaliterackimi obowigzkami
narzuconymi mu przez opini¢ publiczng i opini¢ literacka, niemaja-
cymi bezposredniego zwigzku z immanentnymi cechami samej lite-
ratury. Problem ten stawial Zeromski na ptaszczyznie relacji czynu
(aktywnosci pozaliterackiej) i stowa (sztuki jako autonomicznej i in-
dywidualnej sfery ludzkiej aktywnosci) i relacje t¢ rozumial inaczej
niz podejmujacy ten watek w swojej ksigzce Irzykowski. Postulat wy-
zwolenia sztuki wydawat si¢ by¢ wprost wywiedziony z Wyzwolenia
Stanistawa Wyspianskiego — wolno$¢ sztuki jest warunkiem wstep-
nym wyzwolenia narodu. Gwarantem wolnosci sztuki jest pisarz — to
jego autonomia i suwerenno$¢ intelektualna jest warunkiem zaistnie-
nia wolnej sztuki. Zeromski sygnalizowat trudno$é ujecia tego za-
gadnienia — bo, jak sadze, wymagatoby to od niego skonfrontowania
si¢ z pogladami na temat literatury, ktorych artykulacja wielokrotnie
zwigzana byl z recepcja, zarowno pozytywna, jak i negatywna, jego
poszczegdlnych utworow. W liscie tez nie znajdziemy odpowiedzi
na pytanie o to, czym jest wolno$¢ literatury bedaca probierzem wol-
nosci narodu, a wydaje si¢, ze ta kwestia byla sednem dyskusji na
temat relacji literatury i Zycia narodowego.

Dopiero okolicznosci wojenne przyczynily si¢ do wyklarowania
pogladéw Zeromskiego na temat zwigzkow literatury z Zyciem zbio-
rowym i sprawily, ze odczyt stal si¢ tez szczeg6lnego rodzaju manife-
stem, paradoksalnym o tyle, ze wyrazajacym sprzeciw wobec dodat-

t. 38, red. Z. Golinski, Warszawa 2008, list nr 621, Do Artura Gorskiego, s. 12.
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kowego, wtdrnego niejako upodrzednienia literatury i podporzadko-
wania jej 1 pisarza wojennej ramie, ktora stanowita szczeg6lna, ale 1 ty-
powa sytuacj¢ komunikacyjna, a wzgledem ktorej, co sygnalizowatam
juz wezesniej, literatura ma raczej obowigzki niz mozliwosci. Mozna
powiedzieé, ze Zeromski — podobnie jak w liscie z 1913 roku — odpo-
wiadal §wiatu literackiemu 1 nieliterackiemu jako pisarz zniewolony
przez t¢ rame — opini¢ publiczng oczekujaca oden deklaracji politycz-
nej 1 oddania pidra na ustugi propagandy niepodlegtosciowe;j i opinie
literacka, ktora ustala hierarchi¢ wojennych tematéw i podsuwa za-
sob srodkow literackich ze wzgledu na ich skuteczno$¢ jako narzedzia
ksztattowania postaw niepodlegtosciowych. Trzeba jednak pamigtac,
ze niepodleglo$¢ to pojecie szersze niz ideologia narodowa — ozna-
cza postawe dazenia do suwerennosci, ideologie za$ okreslaja sposob
tego dazenia. llustrowany stownik jezyka polskiego z 1916 roku defi-
niowal ,,niepodleglosciowca” jako cztonka partii programowo dazacej
do niepodleglosci. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zwigzek literatury
z tym zagadnieniem mozna rozwazac na dwoch plaszczyznach: w sen-
sie wezszym literatura niepodlegtosciowa to taka, ktora tematyzuje po-
lityczne 1 militarne dazenia Polakoéw do niepodlegtosci i zwigzana jest
programowo 1 ideologicznie z okreslong orientacjg polityczng (i par-
tig), w sensie szerszym to taka, ktéra podejmuje zagadnienia, ogni-
skujgce si¢ wokol immanentnych wiasciwosci literatury, czynigcych
ja potencjalnie zaangazowang w dazenia niepodlegtosciowe Polakow.
W moim przekonaniu odczyt Zeromskiego wyrastat z niezgody na by-
cie ,,niepodleglosciowcem” w tym pierwszym sensie. Przypuszczalnie
autor Przedwiosnia zdawal sobie doskonale sprawg z tego, ze kwestie
estetyczno-literackie sg podczas wojny marginalizowane. Uderzato
to jednak w pisarzy, ktorzy musieli literature — dotychczasowa try-
bun¢ swoich pogladéw — uczyni¢ podrzedng wobec bezposredniego
nacisku polityki, partii, palacych kwestii spotecznych w sytuacji wo-
jennej. Tacy pisarze jak Zeromski — ze stygmatem polskiego pisarza
narodowego i niepodleglosciowego (od 1909 roku pisarz ciezko znosit
ten przywilej) — szczegélnie dotkliwie odczuwali te naciski”. Warto

P Opisat to wyczerpujaco K. Stepnik, Wojenna szarada. Twérczos¢ Zeromskiego...,
op. cit., s. 107—137. Kwestia ta byta rowniez przedmiotem referatu A. Zalewskiej,
zatytulowanego: ,, Zamet zresztq teraz taki, ze trudno mysli zebrac¢” — Stefan Ze-
romski wobec I wojny swiatowej. Dramat napig¢ i identyfikacji, wygloszonego
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zwroci¢ uwagg, ze Literature a Zycie spoteczne (sierpien 1915) poprze-
dzit — jak sugeruja wydawcy pism publicystycznych'® — kwietniowy
odczyt Zeromskiego podczas wieczoru literacko-artystycznego Na-
czelnego Komitetu Zakopianskiego (wydany po raz pierwszy przez
Wactawa Borowego w 1928 roku z rekopisu), zatytutowany W brzasku
przedwiosnia, zawierajacy wyrazne elementy propagandowe pocho-
dzace z programu Naczelnego Komitetu Narodowego dla odbudowy
galicyjskiej wsi. Decyzja Zeromskiego o nieopublikowaniu tego tekstu
prowadzita wspotczesnego wydawce do wniosku, ze pisarz ,,by¢ moze
wolal, by o nim bylo gtucho”, wszak ,,pisal nie o tym, co poznal, co
zobaczyl na whasne oczy, lecz powtarzat opinie galicyjskich gazet”".
Jednoczes$nie jedno ze zdan podsumowujacych odczyt: ,,Jestesmy dzi$
zolierzami wszyscy”, w kontek$cie poprzedzajacych go konstatacji
nie brzmialo jak gorliwe nawolywanie do czynu, ale podkreslenie
tragizmu sytuacji Polakéw: ,,Bez mata dwa miliony Polakéw bije si¢
ze sobg pier§ w pieré w armiach wrogich™®. To rozpoznanie podsu-
mowuje pisarz pytaniem retorycznym: ,,Bytoz kiedy na ziemi takie
widowisko? Bytze kiedy tragizm rzeczy réwnie bezdenny?”” Nie za-
tart tego tragizmu czyn organizacyjny pod politycznymi auspicjami
poszczeg6lnych orientacji 1 partii. Pozostato jednak poczucie zolnier-
skiej misji, ktore nalezato jako$§ zagospodarowac. Sitg rzeczy pojawito
si¢ wiec pytanie: co ma do zrobienia literatura, gdy zycie samo uktada
si¢ w ksztatt tragedii?

W przywolanym powyzej pierwszym odczycie pisarza pochwa-
fa wydolnosci organizacyjnej Polakow w pierwszym roku wojny
brzmiala nieszczerze, cho¢ wiara Zeromskiego w tworczy trud ludu
byla w nim obecna. Widziat ja jednak autor Przedwiosnia tam, gdzie

na ogolnopolskiej konferencji naukowej ,,Migdzy pamigcia a projektem przyszio-
$ci. Doswiadczenie historii w literaturze polskiej lat 1914—1918”, ktora odbyta si¢
23 1 24 marca 2015 roku na Wydziale Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kard.
Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

VAl Adamczyk, Uwagi wydawcy, do: S. Zeromski, W brzasku przedwiosnia, [w:]
idem, Publicystyka 1889—1919, oprac. Z.J. Adamczyk, Warszawa 2016, s. 242-246.

" Ibidem, s. 245.
%, Zeromski, W brzasku przedwiosnia. .., op. cit., s. 239.

1 Ibidem.
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widzial jg stary Baryka przedstawiajacy synowi wizje szklanych do-
moéw: kiedy odrodzony nardd tworzyt bedzie nowy styl wlasnego je-
stestwa, nowg formg¢ swego zycia: ,,Bedzie to zapewne jakis styl nowy,
styl polski, ktory wyda z siebie wojna — ta najbezwzgledniejsza kry-
tyka wszystkiego, co stabe i co juz bylo — oraz geniusz artystow’”’.
Cho¢ wizj¢ t¢ przy¢miewa za chwile przypomnienie o koniecznosci
pracy bardziej podstawowej, ktora najpierw skupi¢ si¢ musi na prze-
trwaniu 1 cywilizacyjnej pogoni za krajami bardziej rozwini¢tymi, to
w istocie mysl o konstruktywnej panstwotworczej roli ludu 1 artystow
przeciwstawil Zeromski destruujagcym mocom wojny. Co ciekawe, byé
moze dzigki artystom wojna — rozumiana jako konsekwencja kryzysu
kultury 1 krytyka cywilizacji oraz niechlubnej, bezwolnej przesztosci
— stanie si¢ ,,poczatkiem rekonwalescencji” kultury (tutaj narodowe;),
by odwola¢ si¢ do paradoksalnej tezy Georga Simmla z 1916 roku®?
Cigzar bycia pisarzem i zotnierzem — w §wietle rozczarowan politycz-
nych i przeobrazen ideowych, ktore si¢ w Zeromskim wéwczas doko-
nywaty, stat si¢ impulsem do przemyslenia zadan literatury w czasie
dla niej niesprzyjajacym. Najmocniej chyba wyrazit ten nacisk zycia
na literatur¢ Franciszek Rawita-Gawronski, wspominajagc zaanga-
zowanie Kasprowicza w dzialalno$¢ niepodlegtosciowa w tamtym
okresie’: ,,Nie wiedzielismy, co nam przyszto$é przyniesie, ale wie-
dzieliémy dobrze, ze wojna swoim ciezarem przygniotla literature™”.
W dalszych stowach Rawity-Gawronskiego jednak porzadki literacki
1 polityczny znowu zlewajg si¢: ,,Czulismy, ze trzeba si¢ broni¢ wspol-
nymi sitami. Do obrony i przeciwdzialania apatii, jakg wojna w nasze
zycie umyslowe wniosta, potrzeba bylo posiada¢ pismo wlasne, od
pradow panujacych niezalezne™*. Intelektualnym organem tej grupy,

*% Ibidem, s. 240.

2 G. Simmel, Kryzys kultury, [w:] idem, Filozofia kultury. Wybor esejow, przet.
W. Kunicki, Krakéw 2007.

* Mowa o niezaleznej, tajnej organizacji niepodleglo$ciowej o orientacji entento-
filskiej, w ktorej dziatal réwniez Stefan Zeromski. Zob. S. Eile, S. Kasztelowicz,
Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i twérczosci, Krakow 1976, s. 422-423.

F Rawita-Gawronski, Ze wspomnien osobistych o Janie Kasprowiczu, ,,Gazeta
Warszawska” 1928, nr 213. Cyt. za: S. Eile, S. Kasztelowicz, op. cit., s. 423-424.

# Ibidem.
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skupionej wokol przebywajacego w Poroninie Kasprowicza w 1915
1 1916 roku miato by¢ powotane do istnienia w 1915 roku (a wydawane
do 1916 r.) pismo ,,Rok Polski” pod redakcja narodowego demokra-
ty, Romana Rybarskiego. Zeromski si¢ jednak w dziatalno$¢ pisma,
mimo sktadanych obietnic, nie zaangazowal”. Mozna przypuszczaé,
ze byt to kolejny akt sprzeciwu wobec bycia zaangazowanym politycz-
nie agitatorem — wobec traktowania jego pozycji pisarskiej jako legity-
mizujacego stempla jakichkolwiek programow politycznych — wszak
zbyt dobrze zdawat sobie sprawe, jak bardzo polityka potrzebowata
autorytetu literatury, pelnigcej w czasie zaborow role instytucji zycia
narodowego. Tej literatury, ktora wladata sumieniami, a jednoczes$nie
byla probierzem suwerennosci politycznej w sensie, w jakim przedsta-
wil ja Henryk Sienkiewicz w swojej mowie noblowskiej, ktéra — po-
dobnie jak odczyt Zeromskiego — byta popisem retorycznego kunsztu
pisarza majacego ogromne zaufanie spoteczne dzieki kreowaniu wiezi
wspolnotowych. Nagroda Nobla stata si¢ symbolem uznania kultury
polskiej za niepodlegla — poniewaz tak ja zinterpretowat i taka jej in-
terpretacje upowszechnit sam Henryk Sienkiewicz. Zgodnie z tg logi-
ka literatura stala si¢ wiec probierzem suwerennosci, a wiec zyskala
donioste znaczenie polityczne.

Zeromski, podobnie jak Sienkiewicz zreszta™, znal moc swej opinii,
nie chciat jednak obstugiwaé partyjnych intereséw. Swiadom byt tez
tego, ze nie jest tym pisarzem, ktorego lektura zawigzataby wtasciwa
wspolnote afektywna, adekwatng do potrzeb ,,niepodlegtosciowych”
(zwhaszcza tych z kregu Legionow). Mlodziez idaca na front chetniej
przyjmowata za pseudonimy imiona bohateréw powiesci Sienkiewi-
cza. Tragizm indywidualnych wyboréw bohateréw Zeromskiego nie
byl wlasciwym tlem dla bratobdjczych walk, w ktorych nalezato raczej
wycisza¢ watpliwosci, by by¢ uzytecznym, niz je rozjatrzac. Na tym
tle odczyt Literatura a Zycie polskie nie przestawal by¢ wypowiedzia
polityczna, gdzie indziej jednak sytuowala si¢ jej politycznos$¢ — poza

» Ibidem.

%6 Zob. K. Stepnik, O Sienkiewiczu: mowy, kazania, wiersze, [w:] idem, Rekone-
sans. Studia z literatury i publicystyki okresu I wojny swiatowej, op. cit., s. 70-75.
Por. tez: S. Zeromski, [Przemowienie o Henryku Sienkiewiczu], [w:] idem, Publicy-
styka 1889-1919, op. cit., s. 312-325.
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naciskami opinii publicznej i literackiej. Zeromski nie proklamowat
niepodleglosci literatury polskiej, dat jednak wyraz §wiadomosci, ze
jej potencjal niepodleglosciowy tkwi nie tam, gdzie zdaje si¢ go do-
strzega¢ publicznos$¢, ale immanentnie w naturze zwigzkow literatury
1 zycia zbiorowego. Paradoksalnie — system ,,naciskow” — 6w cigzar
wojny przytlaczajacy literatur¢ — w kontekscie realnej niepodlegtosci
stal si¢ przestrzenig pobudzajaca refleksje o autonomii literatury. Rama
wyznaczajgcg granice tej autonomii stat si¢ nie nacisk opinii, nie cie-
zar 1 niewola, ale wlasnie niepodlegto$¢ — konieczno$¢ autonomizowa-
nia, a wigc wydzielenia literatury w przestrzeni kultury i obdarowania
jej nowymi, specyficznymi dla niej funkcjami — niepodlegtosciowymi
W sensie szerszym, a nie instrumentalizujagcymi. Wojna jako szczego6l-
na okoliczno$¢ (i sytuacja komunikacyjna) stala si¢ jednak impulsem,
ktory mozna by nazwaé postzaleznosciowym, wyzwalajacym reflek-
sje nad literaturg narodowa w sytuacji zmiany potozenia tegoz narodu
i okazja do ustalenia jej wtasciwych funkcji. Od tego zresztg Zeromski
zaczat swdj wyklad, od okreslenia swej pozycji jako pisarza i jego roli
w zyciu spolecznym: ,,w szeregu odczytéw poswigconych zobrazowa-
niu potrzeb i nasuwajacych si¢ zagadnien zycia spotecznego na chwile
najblizszg znalazt si¢ rowniez krotki wyklad o roli literatury w tym
teatrze, ktory si¢ na ziemi naszej rozgrywa i ma rozgrywac w najbliz-
szej przysztosci™’.

Wstepna czgs¢ artykutu dotyczy — w formie rzeczywiscie ,,moze
nieco za jaskrawej””* — whasciwego podziatu pracy w spoleczenstwie
nowoczesnym, obdarzonym wlasng panstwowoscig — posiadajgcym
ministra spraw zagranicznych, a wiec uznang na arenie miedzynaro-
dowej niepodleglo$¢ zewngtrzng, jak 1 ministra spraw wewngtrznych
— a wigc niepodleglos¢, ktdra mozna nazwa¢ wewngtrzng. One obie
sktadajg si¢ na nowoczesng suwerenno$¢ narodows.

Logika argumentacji Zeromskiego wskazuje na to, ze gotowo$é
na uwolnienie literatury, na pozbawienie jej funkcji instytucji zycia
wewngtrznego (ale 1 zewngetrznego — vide: przywolana juz mowa no-
blowska Sienkiewicza), znamionowataby o suwerenno$ci narodowej

7. Zeromski, Literatura a Zycie polskie, [w:] idem, Publicystyka 1889-1919. ..,
op. cit., s. 247.

2 Ibidem.
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— tak jak dzieje si¢ w innych spoteczenstwach nowoczesnych. W je-
zyku opisOw procesow narodowo- 1 panstwotworczych samoistnosé¢
narodowa ukonstytuowana w romantyzmie winna przejs¢ w faze
uzyskania samoistnosci i autonomii spotecznej”’, co zdaniem Antonie-
go Potockiego, ktorego warto tutaj przywotac, jak stusznie zauwazyt
Ryszard Nycz, dokonato si¢ w fazie przetomu antypozytywistyczne-
g0”’. Wedtug krytyka w pierwszym dziesiecioleciu XX wieku relacje
literatury 1 zycia narodowego okreslat zasadniczo proces stopniowej
autonomizacji literatury — jej rozwoju wedtug wlasnych autonomicz-
nych celow 1 potrzeb, jak twierdzi Nycz, a co warte podkreslenia,
,~wyniktych jednak z generalnych zasad podzialu pracy nowoczesne-
go spoleczenstwa™'. Zgodnie z logika, obecna rowniez w odczycie
Zeromskiego, ,,ustalanie sic autonomii polskiego zycia” bylo wprost
proporqonalne do autonomizacji hteratury (jej ,.coraz mniejszej
stuzebno$ci™). Argumentéw dostarczala Zeromskiemu tworczo$é
Stanistawa Witkiewicza, Zenona Przesmyckiego i Stanistawa Przy-
byszewskiego jako rownoleglych wzgledem postepu politycznego
i spotecznego, rozpoczetych przetomem antypozytywistycznym, li-
terackich ,,powstan”, niestety nieudanych jak powstania narodowe.
Istote tych rozwazan Zeromskiego dookreslata konstatacja, ze ,,Tak
by¢ musiato, gdyz inaczej by¢ nie mogto™. Literatura narodowa jako
instytucja zycia literackiego w niewoli jest literaturg tendencyjna nie-
jako z zasady, z natury rzeczy, bowiem ,,brak (...) moznosci zupeine;j
swobody tworzenia — tego powietrza, bez ktorego tworczos¢ istotna
bytowaé nie moze™". Jednoczesnie tendencja ta jest ,,zarazem przy-
musowa i dobrowolna’”.

Logika uwalniania literatury jest wigc podporzadkowana logice
uwalniania narodu i w rozwazaniach Zeromskiego dotyczyla przede

*R. Nycz, op. cit., s. 25.

* Ibidem.

3 Ibidem, s. 27.

32 A. Potocki, Polska literatura wspolczesna, t. 2, Warszawa 1912, s. 8.
. S. Zeromski, Literatura a zycie polskie. .., op. cit., s. 267.

** Ibidem.

* Ibidem.
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wszystkim prawa pisarza do swobody tworczej. Niepodlegtos¢ litera-
tury jest wigc wtorna wobec niepodleglosci pisarza 1 wtérna wobec
niepodlegtosci narodu. Odczyt Zeromskiego byt proklamacja nie-
podlegtosci 1 suwerennosci pisarza w $wiecie spotecznym — ale byt
w duzej mierze reakcja na wojenng sytuacje — jako pewnego rodzaju
okres przejsciowy, w ktérym pisarz wyzwalal si¢ z cenzury dobro-
wolnej, narzuconej mu przez krytyke, cenzury przymusowej — realnie
ksztattujacej zycie spoteczne 1 uktady polityczne. Cechg owego okresu
przejsciowego dla pisarza byto to, co za Marig Janion mozna nazwaé
wojennym przymusem formy, zatozong z gory koniecznoscig literac-
kiego wsparcia czynu niepodleglo$ciowego w teatrze wojny. Swoboda
tworcza, ktorg proklamowat Zeromski byla rowniez wyrazem oporu
wobec przymusu zotnierstwa. Zadeklarowanie niepodleglosci wiasnej
to swoisty czyn niepodleglo$ciowy pisarza, ktory nabral przekonania,
iz dla zycia polskiego lepiej bedzie, jesli literatura stanie si¢ autono-
miczng sfera kulturalnej aktywnosci, jesli przestanie realizowaé po-
zaestetyczne potrzeby narodowe. Odzwierciedlalo ono réwniez — jak
mozna przypuszcza¢ — przekonanie o gotowosci narodu na to odsu-
nigcie si¢ literatury do sfery dla niej swoistej, to znaczy dziatalnosci
polegajacej na ,,gwattownym wysitku, by z pospolitej mowy urobi¢
i wyksztalci¢ twor innego porzadku i nieprzemijajacej warto$ci”™. Li-
teratura mogta przesta¢ speinia¢ funkcje tacznika miedzy narodowa
przesztoscig a zaktadang niepodlegly przysztoscig oraz wzmacniaé
1 prawo, 1 dazenie do tej niepodlegtosci, mogta

odejs¢ do dziedziny swej wlasnej — z mowy codziennej, z gwar dalekich, z po-
dan, legend, z nieprzebranej mnogosci wydarzen, z krynic cierpienia i rado$ci
ksztaltowac¢ swdj twor i jezyk wysoki (...). Moze ona juz teraz zapuszczac si¢ w taj-
ne glebie ducha ludzkiego czy plemiennego, ucieka¢ od swiata w kraje tajemnicy
i zmyslenia, lub, jezeli jej wola, zy¢ w gwarze walk i prac, wérod rozpaczy lub
$miechu. Swoboda nada jej cechg i pigtno sztuki samoistnej, indywidualnej, cha-
rakterystycznej, a wigc narodowej37.

% Ibidem, s. 251.

¥ Ibidem, s. 278. A. Potocki za§ w podobnym tonie przed wojng pisat: ,,W spo-
feczenstwie uposledzonym i zagrozonym literatura musi petni¢ stuzbe publiczna,
ktora gdzie indziej jest po prostu funkcja samego spoteczenstwa jako catosci. —
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Spoteczenstwo, ktore dojrzato do niepodlegtosci nie potrzebowato
juz literatury jako instytucji spetniajacej funkcje pozaliterackie. Tres¢
sztuki miata szanse przesta¢ byc¢ trescig niewoli (w byciu mechani-
zmem podtrzymujagcym wole przetrwania i nadziej¢ na niepodle-
glos¢), a mogta stac si¢ trescig doswiadczenia nowoczesnego narodu,
gotowego na wyzwania terazniejszosci, w tym na budowanie pan-
stwowosci polskiej. Emancypacja poszczegolnych dziedzin organiza-
cji zycia zbiorowego — ktorg opisat Zeromski jako wspoltczesne Zycie
polskie 1915 roku — pociggata za sobg emancypacje pisarza. Wielki
wysitek narodowy stal si¢ ,,pie$nig” 1 ,,poezjg” dla ,,ch¢tnego obser-
watora”, jak go okres$lit w jednym z wojennych tekstow Antoni Ma-
zanowski’. Zeromski wskazat na to, ze moze on by¢ trescia niepod-
legtej sztuki, materiatem, z ktérego moze czerpa¢ swobodny tworca
w ramach swej pracy.

Jak zauwazyl Ryszard Nycz, poglady Zeromskiego w omawianych
kwestiach ujmowane byt zasadniczo w perspektywie nie tyle interesu
whasnego literatury, co interesu publicznego™. Jak konstatowat dalej
badacz — zestawiajac je z pogladami Matuszewskiego wyrazonymi
aprobatywnie w stosunku do odczytu w artykule Nowa legenda o Ze-
romskim, ,,miejsce 1 zadania literatury byly zwigzane z warunkami,
w ktérych byta ona tworzona 1 odbierana. Wobec ich przeksztalcenia
— moze zmieni¢ si¢ 1 powinna rola literatury. Literatura bowiem swg

niepodleglo$é¢ moze odzyska¢ dopiero w Polsce niepodlegtej™”.

W ten sposob solidarnos¢ literatury i spoteczenstwa wyraza si¢ w stosunku niejako
ZASTEPSTWA drugiego przez pierwsze. W spoteczenstwie bogatym i swobodnym
literatura zwolniona od tej troski i owszem wsparta zywotno$ciag samego spoteczen-
stwa, oddaje si¢ catkowicie WYRAZENIU WARTOSCI INDYWIDUALNYCH,
stajac si¢ wyraznie funkcja potegujacg osobowosci. Tutaj solidarnos¢ literatury
a spoteczenstwa wyraza si¢ w stosunku daleko bardziej skomplikowanym WSPOL-
PRACOWNICTWA wzajemnego”; idem, op. cit., s. 154. Zeromski, jak sadzg, kie-
ruje si¢ podobna logika, zestawiajac tworczos¢ polska (zniewolong obowigzkiem
petnienia stuzby publicznej) i europejska (solidarng ze spoteczenstwem, ktore jest
wolne).

3 A. Mazanowski, N.L. Cieszynski SJ, O nowe drogi dla naszej powiesci, ,,Prze-
glad Powszechny” 1917, t. 137, s. 152.

PR, Nycz, op. cit., s. 30.
0 Ibidem, s. 31.
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Poglady te byty dalekie od uznania rewelatorskiej dla zycia spoteczne-
go 1 narodowego roli literatury, ktorg przyznawat jej Stanistaw Brzozow-
ski w Legendzie Miodej Polski. Dalej w uznaniu tej sily literatury jako
,.zarazajacej czytelnikow sita swej duchowej wolnosci” poszedt Potocki™.
Inaczej sprawe niepodlegtosci literatury proponowat rozpatrywaé Karol
Irzykowski juz w Czynie i stowie i przede wszystkim w polemice z Ze-
romskim w 1916 roku. Warto jednak podsumowac rozwazania stwier-
dzeniem, Zze odczyt stanowil wazny moment w dokonujacej si¢ co naj-
mniej od 1913 roku przemianie pogladéw pisarza na temat spotecznego
postannictwa literatury 1 jej zwiazkow z zyciem narodowym. Niezwyklej
doniostos$ci bowiem, zwlaszcza w okoliczno$ciach wojennych, nabrato
pytanie o to, jak uprawia¢ dziatalnos¢ literacka, by mogla ona stanowi¢
wklad w dzielo niepodlegtoéci? Odpowiedz Zeromskiego brzmiata — nie
na dotychczasowych zasadach. Zasady te sa bowiem zalezne od realnych
warunkow, ale nie sg im bezwzglednie podporzadkowane. Jednoczesnie,
na co wskazywat polemicznie Irzykowski, niezwykle trudno uchwyci¢
istote tej zaleznosci, bowiem ,,sztuka odkrywa i asymiluje nam nowe pla-
ty zycia i tylko w tym znaczeniu moze by¢ utylitarna. Ale na pierwszy
rzut oka sg to same »imponderabilia, rzeczy »niepotrzebne« — poniewaz
ich zwigzek z tym, co nas aktualnie obchodzi jest trudny do ustalenia™”.
Antoni Potocki za$ pisat:

Tworczo$¢ swobodna polskiego pisarza — to juz przyjecie dogmatu tryumfujace;j
Polski. (...) [TTworczos¢ calej poezji wspotczesnej to domyslne przyjecie postulatu
polskosci za rozwigzany. Realizacja swobody narodowej jest i pozostaje tylko kwe-
stig czasu i sil materialnych, nigdy za$ sumienia i sit duchowych. Na tej podwali-
nie utwierdzita si¢ swoboda tworcza jednostki w Polsce. Stanowisko narodowe jest
w niej przekroczone, lecz nie porzucone.

Ale z ta chwila, gdy dusza rozwiazuje w sobie wyzwolenie polskie jako koniecz-
no$¢ czasu — wyzwala si¢ sama do dalszych prac43.

“! Ibidem, s. 28.

e Irzykowski, Imponderabilia, czyli rzeczy niepotrzebne, [w:] idem, Sfon
wsrod porcelany. Lzejszy kaliber, oprac. Z. Gorzyna, s. 237, [w:] idem, Pisma, red.
A. Lam. Pierwodruk pod tytutlem: Imponderabilia. Rzeczy ,,niepotrzebne”, ,Nowa
Reforma” 1916, nr 643, s. 1-2.

YA Potocki, op. cit., s. 155-156.
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Warto na zakonczenie nadmieni¢, ze w $wietle dzial krytycznych
wytaczanych przeciw Zeromskiemu zardwno przez Brzozowskiego,
jak 1 Potockiego w latach przedwojennych, podstawowym zarzutem byt
wlasnie ten natury psychologicznej (z zakresu psychologii niewoli) —
zniewolenia pisarza przez polskie losy, ktére miato posta¢ osobistego,
najglebszego doswiadczenia, jak pisat Jan Jakobezyk™. Doswiadczenie
niewoli determinowato tworczos¢, z czego musial zdawac sobie sprawe
Zeromski w 1915 roku, gdy pisal o romantykach, Ze s3 oni ,,wyrazicie-
lami uczucia narodu, ktory zyje w przesztosci, (...) majac glowe wykre-
cona w tyl 1 oczy wlepione w mrok, gdzie jest jego moc, wielko$¢ 1 sta-
wa™. Byly to stowa powtorzone niemal z artykutu o Nullo, pisanego
w listopadzie 1913 roku, ktére brzmiaty w odniesieniu do czasu wojny
zaskakujaco aktualnie: ,,Tutaj [w Polsce — JN] ojczyzna — to osaczone
pole bitwy, gdzie kazdy cztowiek jest jednoczesnie Zotnierzem, pracow-
nikiem i ministrem. Nardd Zyje zarazem dzi$ i w zmrokach swej histo-
rii. Rwie sig, targa, idzie naprzdd, a glowe 1 oczy wykrecone ma w prze-
szto$¢, gdzie jedynie dostrzega swoj zywy wizerunek, stwierdzenie, ze
nie jest upiorem’’. A jednak w 1915 roku Zeromski nawiazywat do tych
stow, ale nie powtarzat ich w odniesieniu do terazniejszosci, najwyraz-
niej nie uznajac ich za aktualne — co moze oznaczac, ze przestal czuc si¢
spadkobiercg tej poetyckiej stuzby, gdyz widziat nardd, ktéry przestat
by¢ upiorem, a narodowa literatura przestata by¢ zdeterminowana ,,0bo-
wiazkiem wspotzycia i wspolcierpienia z niedola narodu’™’.

Odczytem Literatura a Zycie polskie Zeromski proklamowal nie-
podleglos¢ wilasng jako pisarza, ktory przezwyciezyt swoje zniewo-
lenie poprzez osiggni¢cie swobody tworczej. Literackim dowodem
na to byto w opinii krytykéw dopiero Przedwiosnie (znéw zwraca
uwage na ten fakt przede wszystkim Irzykowski), ale najpelniej $wiad-
czyla o tym tez dziatalno$¢ publicystyczna Zeromskiego, prowadzo-
na u progu niepodleglosci i po jej uzyskaniu, poswigcona w znacznej
mierze sytuacji pisarza i literatury w wolnej Polsce.

* 1. Jakobezyk, op. cit., s. 216.

*'S. Zeromski, Literatura a Zycie polskie, op. cit., s. 258. Por. tez: S. Zeromski,
Nullo, [w:] idem, Publicystyka 1889—-1919..., op. cit., s. 221.

46 Ibidem.

7s. Zeromski, Literatura a zycie polskie. .., op. cit., s. 264.
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Interpretacja odczytu Literatura a Zycie polskie jako zmagania Ze-
romskiego z wlasng kondycjg pisarza — pozwala dostrzec niektore
procesy zachodzace w polskim spoteczenstwie w czasie wojny, przez
znaczng czg$¢ intelektualistow polskich rozpatrywane w kategoriach
przetomu, w ktorym mysl o niepodleglosci wigzata si¢ z potrzebg
ukonstytuowania nowego projektu tozsamosci zbiorowej i — w konse-
kwencji — przeksztatcenia calej struktury spotecznej. Zredefiniowanie
spotecznej roli pisarza i funkcji literatury w sytuacji ozywienia na-
dziei niepodlegtosciowych byto istotnym i niezbywalnym elementem
dokonujacego si¢ przetomu.

Joanna Niewiarowska
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Independence of Polish Literature According to Stefan
Zeromski: Remarks on the Status of Polish Literature
During the World War I in the Light of Lecture Entitled
Literature and Polish Life

Keywords
World War I, independence, sovereignty, Stefan Zeromski, Polish literature

Summary

The article contains an interpretation of Stefan Zeromski’s lecture on Polish literature
and its reflection on issues such as the independence of Poland, the independence of
Polish literature, the autonomy of Polish literature. The genesis of the text goes back to
1913, but Zeromski’s views on the relation of literature and collective life finally came to
light in the circumstances of the World War I. The war — paradoxically for him — became
a stimulant for the reflection on the need for literary autonomy for the public good. Three

149




Joanna Niewiarowska

complementary contexts have been taken into account: first of all, the literary debate of
Young Poland on the relationship between literature and collective life, especially the
synthetic and “liquidation” statements which summarized it during the several years
preceding the outbreak of World War 1. Second of all, the change of the status of Polish
literature in the circumstances of the great war, the dynamics of creativity, and the
character of his activity in the public sphere. In the literary concept of Zeromski — in
the light of 1915 lecture — the independence of literature (its autonomy) depends on the
conditions under which literature is created and received. Thus, the writer thinks of its
independence in a similar way to the independence of the country — they are correlated.

Unabhiangigkeit der polnischen Literatur laut Stefan
Zeromski — Bemerkungen zum Status der polnischen
Literatur wahrend des ersten Weltkrieges im Lichte des
Vortages ,,Literatur und polnisches Leben”

Schliisselworter

Erster Weltkrieg, Unabhingigkeit, Souverinitit, Stefan Zeromski, polnische
Literatur

Zusammenfassung

Der Artikel enthélt Interpretation des Vortrages von Stefan Zeromski ,,Literatur und
polnisches Leben” im Hinblick auf die darin enthaltene Reflexion beziiglich solcher
Probleme wie: die Unabhéngigkeit Polens, die Unabhéngigkeit der polnischen Literatur,
Autonomie der polnischen Literatur. Die Entstehungsgeschichte des Textes reicht bis
1913 Jahr, aber Zeromskis Ansichten iiber die Wechselbezichungen zwischen der
Literatur und dem Gemeinschaftsleben bildeten sich erst unter Einfluss der Geschehnisse
des Ersten Weltkrieges heraus. Dieser Krieg wurde fiir ihn — paradoxerweise- zum
Anlass, den Bedarf der Literatur an Autonomie wegen dem Gemeinwohl reflektieren zu
lassen. Es wurden drei sich ergdnzende Kontexte beriicksichtigt: 1. Die jungpolnische,
literarische Diskussion iiber die Wechselbeziehungen zwischen der Literatur und dem
Gemeinschaftseben, und insbesondere die diese Diskussion zusammenfassenden
synthetischen und ,,auflésenden” Aussagen, die in einigen Jahren vor den Ausbruch
des Ersten Weltkrieges erschienen sind. 2. die Situation, in der sich der Status der
polnischen Literatur unter den Kriegsumstdnden gedndert hat, und 3. die Dynamik der
Werke des Schriftstellers, sowie der Charakter seiner Tétigkeit im 6ffentlichen Bereich.
In Zeromskis Konzeption der Literatur - im Lichte des Vortrages aus dem Jahre 1915-
hingt die Unabhingigkeit der Literatur (deren Autonomie) von den Bedingungen
ab, in denen sie geschaffen und rezipiert wird. So denkt der Schriftsteller {iber die
Unabhéngigkeit der Literatur dhnlich wie tiber Unabhdngigkeit des Landes — sie sind
voneinander abhéngig.
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He3aBucuMOCTH NOJILCKOM JTUTEPATYPHI B OLICHKE
Credana 7ZKepomMcKkoro — 3ame4yaHus 0 craryce
M0JILCKOM 1uTepaTypbl Bo Bpems IlepBoii MupoBoi
BOIHBI HAa MaTepuaJax AokJaaa Jlureparypa u
M0JILCKasA AeHCTBUTEIbHOCTD

KaroueBrble ciioBa

IlepBas MupoBas BoliHa, HE3aBUCUMOCTh, CyBepeHuTeT, Ctedan XKepomcku,
MOJIbCKas JIUTEPaTypa

Kpartkoe conep:xanue

Cratbs comepkuT mHTeprperanuio nokiaga Credana XKepomckoro Jluteparypa u
MONbCKAsl AEHCTBUTENBFHOCTD ¢ TOUKH 3PEHHSI COACPIKAILUXCS 51 B HEM pa3MBIIIIICHUH
Ha TaKHe TeMbl KaK: He3aBUCUMOCTb [10IbIN, HE3aBUCUMOCTH MOJIBCKOM JTUTEPATyPHI,
AaBTOHOMHMSI TTOJIbCKOM JTUTEpaTyphl. ['eHesnc Tekcra BocxoauT K 1913 roxy, HO B3TIIs1bI
’Kepomckoro Ha TeMy CBSI3U JIUTEPATYPhl U XKU3HU OOIIECTBA BEIKPUCTAJIM30BAIIUCH
B KOHEYHOM cuére B ycioBusx IlepBoil MHpPOBOH BOWHBI, KOTOpas Obliaa s
HEro — 4YTO MapaJoKCajbHO — CHTyalued mnoOy)kjaromeld K pa3MbIIUICHUSM Ha
TeMy HEOOXOAMMOCTH ABTOHOMHH JIMTEPATypbl C TOYKH 3peHHUs oOIero Onara.
YuuThIBaNKCh TPH B3aMMOJIONIOJHSIONINE KOHTEKCTBI: JUTEpaTypHas TUCKYCCHS B
nepuon «Momozoit [Tonpimmy Ha TeMy CBSI3H JIUTEPATyphbl C OOMIECTBEHHON KHU3HBIO,
MOABITOXXKUBAOIIUE JUCKYCCUIO CHMHTCTUYCCKHUC U <«JIMKBUIALMOHHBIC» KOHLCHIIIUH,
MOSIBUBIIUECS B MEPHOJ HECKOJBKUX JIeT mepen HadaioM [lepBoil MUPOBOI BOMHBEI,
CUTYyalls U3MEHEHHUsI CTaTyca MOJIbCKOM JINTEPAaTyphbl B YCIOBUSAX MUPOBOI BOMHBI; a
TaK)Xe JUHAMHMKY TBOPUECTBA MUCATENS U XapaKTep ero AeATeIbHOCTH B MyOIHMYHON
cdepe. B nmureparypHoii koHuenuu XKepoMcKoro — B COOTBETCTBHH € JOKIIaA0M ¢ 1915
rojia — HE3aBUCHUMOCTb JIUTEPATyphl (€€ aBTOHOMMSI) 3aBUCHUT OT YCJIOBHUI, B KOTOPBIX
auTeparypa co3gaércs M BocHpuUHHMaeTcsa. Jlanee o HE3aBHCHMOCTH JIMTEPATYpPHI
MucaTeb paccykJaeT TakkKe, KaKk U O HE3aBHCUMOCTU CTpaHbl — yIPaBIsSeT HUMU
OTHOIIIEHHE B3aMO3aBHCHMOCTH.
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