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Grzegorz Nie

»lLegiony to...” nie tylko nasza nuta

1918 rok to data niezwykle wazna zaré6wno w dziejach Polski, jak i Czech
(Czechostowacji). Wzigta w nawias Czechostowacja wprawdzie nie istnieje,
rozpadta si¢ w 1992 roku, ale jej historyczne i kulturowe dziedzictwo jest
obecne i wazne dla Czechow i Stowakow (utrzymujacych po rozwodzie bar-
dzo dobre relacje) — w r6znym jednak stopniu i rozmaicie interpretowane.
Republika Czeska jednoznacznie nawigzuje do tradycji Pierwszej Republiki,
ktora od 1989 roku stanowi punkt odniesienia, wzor i powdd do dumy. Sym-
bolika, postacie, ba, nawet kontury nieistniejacego juz panstwa funkcjonu-
ja w czeskiej przestrzeni publicznej, sa elementem tozsamos$ci narodowej.
28 pazdziernika — dzien, w ktorym w 1918 roku proklamowano utworzenie
Republiki Czechostowackiej to najwazniejsze swigto panstwowe. Stowacja
jest raczej zdystansowana, stworzyta i pielegnuje swoje wlasne imagina-
rium, chociaz i tam nie brak przejawéw ,,CS-nostalgii”.

Powstata w 1918 roku Czechostowacja byla, podobnie jak Polska, pan-
stwem wielonarodowym, Stowacy stanowili dopiero trzecig pod wzgledem
wielkos$ci grupe po Czechach i Niemcach, totez oficjalnie, w imig racji sta-
nu tworzyli oni razem z Czechami nardd czechostowacki, ktory miat juz
dominujaca pozycje w panstwie. Dysproporcje ilosciowe, ale i jakoSciowe
miedzy dwiema cze$ciami sktadowymi nowego narodu byty zrodtem wielu
nieporozumien 1 konfliktow. Czes$¢ czeska zdecydowanie dominowata, jej
wktad pod kazdym wzgledem byl wickszy, takze w wymiarze historycz-
nyrn]. Mtodsi bracia — Stowacy jako nardd zaistnieli dopiero w potowie XIX
wieku, dzieje starszych siggaty wezesnego sredniowiecza.

1 Szerzej: J. Rychlik, Cesi a Slovaci ve 20. stoleti . Spoluprdce a konflikty 1914—
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Czeska suwerennos$¢ skonczyta si¢ w dramatycznych okolicznosciach
z poczatkiem XVII wieku (bitwa pod Bialg Goéra, 1620). Catkowitemu
wchtonigciu ich przez zywiot niemiecki zapobieglo w drugiej polowie na-
stepnego stulecia Czeskie Odrodzenie Narodowe i jego bojownicy — budzi-
ciele. W drugiej polowie XIX wieku Czesi, znajdujacy si¢ caty czas w catosci
pod panowaniem Habsburgow, stanowili §wiadomy swojej dawnej wielkosci
i odrebnosci nardd, dobrze zorganizowany i majacy w ramach wielonarodo-
wej monarchii wszelkie mozliwe instytucje — kulturalne, ekonomiczne i po-
lityczne. Poczucie owej wlasnej odrebnosci, potrzeba upodmiotowienia nie
znajdowaty jednak dostatecznego zrozumienia wtadzy, Czechom nie udato
si¢ doprowadzi¢ do przeksztatcenia dualistycznych Austro-Wegier w monar-
chig trialistyczng. W pierwsza wojne Swiatowg Czesi wkroczyli dobrze zor-
ganizowani, z aspiracjami, a takze z ideg czechostowakizmu, ktora znalazta
swojego lidera w osobie Tomasa Garrigue Masaryka i zinstytucjonalizowa-
la si¢ w postaci Czechostowackiej Rady Narodowej, ktoérag w potowie 1918
roku mocarstwa zachodnie uznaty za przedstawiciela przysztego panstwa.
Czesi dos¢ szybko porzucili koncepcjg reformowania monarchii, niechetnie
tez przelewali za nig krew. Liczna emigracja, zasilana zbiegami z ck armii,
wzigta natomiast udziat w walce po przeciwnej stronie — w legionach, ktore
utworzono we Wtoszech, Francji i w Rosji. Formacje te, ich Zotnierze stano-
wili wkrotce zalgzek armii rodzgcego si¢ panstwa, a takze jego kadr. Legio-
nowa legenda, ktéra bardzo szybko obrosta odpowiednig literaturg i ikono-
grafig, stala si¢ mitem zatozycielskim republiki. Co wigcej, mit ten powrocit
wraz z odzyskana w 1989 roku niepodlegloscia; niszczony przez komuni-
stow, wraz z Pierwszg Republika stat si¢ dla Czechéw punktem odniesienia,
niezwykle waznym ogniwem ich nietatwej i skomplikowanej nieraz historii.
Ostatne lata, a zwlaszcza liczne przedsiewzigcia zwigzane z obchodami set-
nej rocznicy utworzenia Czechostowacji, ktérym nadano wyjatkowo bogata
oprawe, przynioslty mnostwo publikacji, filmow, wystaw popularyzujacych
te zagadnienia. Sg to, niestety, zagadnienia nieznane szerszej publicznosci
w Polsce, ktora — jesli juz co$ wie na temat naszych potudniowych sgsia-
dow — to ich udzial w pierwszej wojnie Swiatowej kojarzy z Dobrym Wo-
jakiem Szwejkiem... Poniekad paradoksalnie, niesmiertelne dzieto Josefa
Haska w tymze jubileuszowym dla Czechow roku, ukazato si¢ w Polsce

1992, Praha 2015, s. 43 in. Zob. takze: J. Tomaszewski, Czechostowacja, Warszawa
1997; L. Koscielak, Historia Stowacji, Wroctaw 2010, s. 307—-341.
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w nowym i niezwykle solidnym wydaniu, w prestizowej serii Ossolineum
— Biblioteka Narodowa’. Obszerny wstep, autorstwa wybitnego polskiego
bohemisty — Jacka Balucha, ukazuje dzieto w szerokim konteks$cie literac-
kim i historycznym, sporo wyjasnia i koryguje naroste przez lata nieporo-
zumienia.

Z duzym zadowoleniem powitalem zatem ksiazke Marcina Jarzabka
Legionisci i inni. Pamiec zbiorowa weteranow I wojny swiatowej w Polsce
i Czechostowacji okresu miedzywojennego, ktora wyszta naktadem Uni-
versitasu. Jej autor nalezy do mtodego pokolenia krakowskich historykéw
(ur. 1984), pracuje w Zakladzie Antropologii Historycznej Instytutu Hi-
storii Uniwersytetu Jagiellonskiego, specjalizuje si¢ w historii spoteczne;j,
a szczegblnie w problematyce pamigci historycznej. Ksigzka bazuje na pra-
cy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem Andrzeja Chwalby i obronionej
w 2014 roku. Autor, i stusznie, wyszedt z zatozenia, ze oba panstwa — Polska
i Czechostowacja znajdowaty si¢ w podobnej sytuacji, cho¢ solidnie umo-
cowane w tradycji historycznej, z mocnym poczuciem odrgbnosci narodo-
wej, stangly ,,przed konieczno$cig wypracowania takich spotecznych ram
pamigci, w ktorych mogliby si¢ pomiesci¢ wszyscy weterani, ale ktore za-
razem jednoznacznie pokazywatyby wyjatkowa i uprzywilejowang pozycje
formacji walczacych o niepodlegtos¢ i powstanie panstwa narodowego” (s.
11). W przeciwienstwie do krajow, ktore w wojnie wziety udzial jako byty
samodzielne, pod wlasnymi sztandarami, kwestia zbiorowej pamigci 0 woj-
nie nie byla sprawa prosta i oczywistg, sprowadzajaca si¢ w gruncie rzeczy
do upamietnienia poleglych, uhonorowania i wynagrodzenia kombatantow,
zabezpieczenia losu inwalidow, wdow i sierot. Te sprawy, skadingd niezwy-
kle wazne, tu przechodzity na plan dalszy. ,,Oba panstwa wktadaty duzo wy-
sitku w to, by oficjalna wykladnia byta silna, jednoznaczna i by mogta stu-
zy¢ jako wazny watek legitymizujacy polityczny tad” (s. 16). Marcin Jarza-
bek jest $wiadom, i wielokrotnie to podkresla, Ze pierwsza wojna §wiatowa,
bedaca wielkim i traumatycznym doswiadczeniem Europy, bardzo szybko,
bo zaledwie po dwudziestu latach zostala przykryta nastepng. Realizowa-
ne polityki historyczne odeszly w niepamieé¢, zanegowaty je zainstalowa-
ne przez Zwigzek Sowiecki w Polsce i w Czechostowacji komunistyczne

s Hasek, Przygody dobrego wojaka Szwejka czasu wojny sSwiatowej, przel.
A. Kroch, wstep i oprac. J. Baluch, Wroctaw 2017 (ksigzka trafita do sprzedazy
w lutym 2018 roku).
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rezimy. Proces budowy panstw, w ktorych legionisci polscy i czechostowac-
cy odgrywali powazng rolg, zostat w dramatyczny sposob przerwany. We-
teranom nie bylo dane zbyt dhugo cieszy¢ si¢ przywilejami, wielu spo$rod
nich, jesli przezyto kolejng wojne, trafito na emigracje, spotkaty ich przesla-
dowania i szykany, a w najlepszym razie zapomnienie i marginalizacja.
Rola oraz charakter mitu legionowego w Polsce i Czechach wydaja sig
bardzo podobne, do czego przyjdzie jeszcze wrdci¢, zasadnicze rdznice
migdzy jego rozwojem na gruncie czeskim i polskim sprowadzaja si¢ na-
tomiast do kilku zasadniczych zagadnien natury obiektywnej. Po pierwsze
— w Czechoslowacji byl to proces trwajacy nieprzerwanie praktycznie od
pierwszych dni istnienia Republiki, w Polsce — cho¢ $rodowiska legiono-
we byty aktywne i zorganizowane — idea legionowa zlata si¢ z propaganda
panstwowa dopiero po 1926 roku. Wynikato to przede wszystkim z tego, ze
w okresie wojny $wiatowej o wiele mniej jednoznaczna byla sytuacja Pola-
kow, rozdzielonych granicami trzech zaborow. Jak juz zaznaczylem, Czesi
znajdowali si¢ caty czas pod jednym panowaniem, w cato$ci, stad ograni-
czona liczba ewentualnych koncepcji dotyczacych przysziosci. Projekty
rozwigzania sprawy polskiej byly natomiast rozbiezne, zalezaty od sytuacji
w danym zaborze, nastrojow ludnosci, jej dosSwiadczen, ksztattu elit itd.,
swoja dramaturgi¢ miaty takze losy formacji tworzonych po obu stronach
frontu. Obok legiondéw walczacych w ramach armii austrowegierskiej, we-
wnatrz ktérych nie brakowalo podzialéw nie tylko personalnych, istniata
Bilekitna Armia Jozefa Hallera oraz korpus Jozefa Dowbor-Musnickiego
(pdzniej zreszta zwigzanych z partiami rzadzacymi Polska przed przewro-
tem majowym). Dla Czechow epopeja wojenna skonczyta si¢ w zasadzie
w 1918 roku, pomijajac moze incydentalny zatarg z Polska o Slask Cieszyn-
ski, Polacy natomiast walczyli jeszcze przez trzy lata. Do epopei legionowej
doszty powstania $laskie i wielkopolskie, walki z Ukraincami i Litwinami,
a przede wszystkim wojna polsko-bolszewicka, zakonczona spektakular-
nym sukcesem. Srodowisko weteranow wojennych bylto zatem duze i zrdz-
nicowane, stad wypracowanie jednej dominujacej narracji stato si¢ mozliwe
w Polsce dopiero po przewrocie majowym, w Czechach za$ uktad wiadzy,
zbudowany wokot T.G. Masaryka i pozniej E. Benesa byt wzglednie stabilny
i dopiero pod koniec lat 30. XX zaczat si¢ kruszy¢. Oprocz tego, i tu, i tam
starano si¢ takze ,,zagospodarowaé” pozostale grupy, w tym i weteranow
armii zaborczych, ktérych byto przeciez sporo. Jak stusznie, wbrew obiego-
wym opiniom, podkresla Autor omawianej pracy, ,,represje, antagonizmy,
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dezercje i marzenia o polskiej czy czeskiej niepodleglosci wsrdd zotnierzy
si¢ zdarzaty, ale jako takie nie stanowity dominanty ich wojennych loséw”
(s. 37), wielu zatem dostuzyto w tych armiach do konca wojny, wielu tez —
zwlaszcza kadry — tworzylo potem armie nowych panstw.

Marcin Jarzabek zwraca uwage, ze cho¢ geneza polskich i czechosto-
wackich legionow jest rozna, to jednak ,}aczy je wspolny w gruncie rzeczy
kontekst: rozw6j nowoczesnych tozsamosci narodowych w XIX w. i umaso-
wienia ruchéw narodowych na przetomie XIX i XX wieku” (s. 38). Jednym
Z przejawow tego umasowienia byta dziatalno$¢ réznego rodzaju towarzystw
oraz organizacji skautowskich, gimnastycznych i paramilitarnych, ktore
w naturalny sposob, w sumie zgodnie z ideami przy$wiecajacymi ich twor-
com, stanowity zaplecze przyszlej sity zbrojnej. Sama idea legionowa, idea
walki z zaborcg podejmowana u czyjego$ boku nie byta dla Polakéw niczym
nowym i trudno nie przywota¢ w tym momencie wojen napoleonskich, tak
mocno przeciez zakorzenionych w §wiadomos$ci narodowej, utrwalonych
w licznych dzietach literackich (w tym tych najwybitniejszych i najstawniej-
szych) oraz w ikonografii. Nie bez przyczyny zapewne temat ten stat si¢ mo-
tywem ostatniej, niedokonczonej powiesci Henryka Sienkiewicza (Legiony),
Co tez Zauwazono . Niewatpliwie, na co warto zwrdci¢ uwage, samo stowo
,legiony” mialo pozytywny kontekst, wpisywato si¢ w tradycje, dodajmy,
powszechnie znang. Czesi si¢gali glgbiej w historie, ich punktem odniesienia
byty przede wszystkim czasy wojen husyckich, ktore literacko spopulary-
zowal Alojs Jirasek, wskazywany jako czeski odpowiednik Sienkiewicza,
cho¢ charakterem swojego dzieta bardziej przypominal Jozefa Ignacego
Kraszewskiego.

Upamigtnianie ,,czynu legionowego” polskiego i czechostowackiego roz-
poczeto si¢ juz w trakcie wojny, na biezaco, nie tylko w literaturze. Poja-
wiaty si¢ takze jego materialne postacie — mogity, pomniki, tablice. Polska
narracja musiala poradzi¢ sobie z kryzysem przysiggowym, praktycznym
rozpadem formacji, stad — jak trafnie konstatuje Marcin Jarzabek — ,,jej ce-
cha charakterystyczna bylo to, ze — wbrew ro6znicom politycznym, réznym

’ Legiony — ,nie osiagnety takiej popularnosci jak wczesniejsze powiesci histo-
ryczne Sienkiewicza”, czytamy na stronie 66, albowiem — dodajmy — nie bylo na to
szans z jednej prostej przyczyny, nie zostaly ukonczone. ,,Powies¢, jak pisze Julian
Krzyzanowski, urywa si¢ nagle i tak wczesnie, iz trudno zorientowac si¢ w zamie-
rzeniach autorskich i da¢ jej poprawna oceneg” (J. Krzyzanowski, Tworczosé Henry-
ka Sienkiewicza, Warszawa 1973, s. 271).
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szlakom bojowym, ré6znym postawom zotnierzy i dowodcow — traktowata
Legiony jako jedng sprawe, jedna formacje walczacg nie przeciw komus, ale
za «sprawe»” (s. 74), dodajmy, niezaleznie od tragicznej sytuacji, dramatycz-
nych dylematéw. Byt to ,,stracencow los”. Z tej przyczyny konkretne doko-
nania militarne polskich legionistow schodzity na plan dalszy, cho¢ ich nie
brakowalo (Rokitna, Kostiuchnéwka). Pustke te wkrotce wypehity bitwy
i potyczki z lat 1918—1921, toczone juz przez Wojsko Polskie, ktorego swig-
tem stat si¢ dzien bitwy warszawskiej — 15 sierpnia. Z legionowych dat z kolei
najbardziej celebrowano 6 sierpnia — dzien wymarszu Pierwszej Kompanii
Kadrowej. Czechostowacki czyn zbrojny byt zdecydowanie bardziej jedno-
znaczny — antyaustriacki, zwigzany z ententa, cho¢ wypadki w Rosji (rewo-
lucja) skomplikowaly losy tamtejszych czeskich legionistow. Kluczowym
momentem legionowej epopei Czechow, a w zasadzie Czechostowakow stata
si¢ bitwa pod Zborowem, naszym Zborowem, znanym nam chociazby z wo-
jen kozackich i kart Ogniem i mieczem, miasteczkiem powiatowym wschod-
nich Kresow Drugiej Rzeczypospolitej. Tam w dniach 1-2 lipca 1917 roku
Czechostowacka Brygada wzigta udzial w zwycieskim starciu z oddziatami
armii austrowegierskiej. Epizod ten stat si¢ od samego poczatku kluczowym
dla catej legionowej epopei czechostowackiej, opisywanym i upamigtnionym
na szereg sposobow (w historiografii, literaturze, piesni, filmie i sztuce), co
skrupulatnie Jarzabek odnotowat. Zwrocit tez uwage na ciekawy i znamienny
zbieg okoliczno$ci — ot6z po stronie austrowegierskiej stanely przeciw cze-
chostowackim legionistom pulki z ziem czeskich. Znalazlo si¢ tam rowniez
dwoch przysztych prezydentow socjalistycznej Czechostowacji, kazdy po in-
nej stronie. ,,W legionowym mundurze walczyt Ludvik Svoboda, za§ w au-
striackim — Klement Gottwald. Na ironi¢ — czytamy dalej — zakrawa fakt, ze
oddziatami austriackimi dowodzit gen. Eduard von Béhm-Ermolli z Opawy,
ktory po wojnie otrzymywat w Czechostowacji wojskowa emerytura w ran-
dze generata armii”, oczywiscie armii czechostowackiej — dodajmy (s. 77).
Ksiazka sktada si¢ w sumie z dziewigciu czgéci: obszernego wstepu,
pieciu zasadniczych rozdzialow, zakonczenia i dwoch solidnych aneksow —
teoretycznego i zrodlowego. Marcin Jarzabek $wietnie si¢ orientuje i umie
wykorzysta¢ dorobek teoretyczny nowoczesnej historiografii, w tym szcze-
golnie zagadnien zwigzanych z pamigcig zbiorowa. Aneks teoretyczny do-
tyczy problemow badawczych pamigci zbiorowej I wojny $wiatowej, jed-
nak zagadnienia w nim poruszone spokojnie moglyby si¢ zmiesci¢ gdzies
we wstepie 1 przypisach. W zrédlowym znajdziemy sporo ciekawych tek-
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stow literackich 1 wspomnieniowych, szkoda jednak, Ze czeskich nie prze-
thumaczono na jezyk polski.

Rozdziat pierwszy — Polacy, Czesi i Stowacy na frontach I wojny swia-
towej daje czytelnikowi podstawowe informacje, niezbedne dla zrozumienia
kontekstu spotecznego, politycznego i militarnego glownego zagadnienia
pracy, przedstawione w sposOb jasny i przejrzysty, oparte na najnowszej
literaturze przedmiotu. Rozdziat drugi poswigcony jest formom pamigci
zbiorowej czasu wojny, ich ideowej, mitologicznej i historycznej podbudo-
wie (,,Spigcy rycerze i bozy bojownicy”) oraz formom upamietniania juz
samego czynu legionowego.

Rozdziat trzeci ukazuje ,,instytucjonalne ramy pamigci weteranow”,
czyli ramy prawne ich funkcjonowania po wojnie oraz zasady zaopatrzenia
weteranow 1 inwalidow, ktore obejmowaly rowniez przywileje, zwigzane
z dostepem do posad panstwowych. Tak w Polsce od 1926 roku”, jak iw Cze-
chostowacji od samego poczatku jej istnienia legionisci takimi przywilejami
sie cieszyli, byli oni zreszta ,,wszechobecni i wsrdd elit wojskowych (co zro-
zumiate), i politycznych czy gospodarczych, a nawet w szeregach elit lokal-
nych” (s. 80). Przywileje, rzecz jasna, staty w jakim$ sensie w sprzecznosci
z ideami demokracji, wolnej konkurencji, szczegodlnie za$ budzity spoteczny
sprzeciw w regionach, gdzie — z réznych przyczyn — administracja tworzona
byta przez przybyszow z innych czesci kraju (w Polsce — Kresy Wschodnie,
w Czechoslowacji — Stowacja, Rus Podkarpacka, Zaolzie), jednakze nawet
w warunkach panstwa w peini demokratycznego ,«perspektywa zastugi»
byta obecna w prawodawstwie i oficjalnej retoryce I Republiki az do ostat-
nich dni tego panstwa” (s. 99). Na gruncie polskim, co ciekawe i warte pod-
kreslenia, chociaz pojecie ,,weteranéw” dotyczyto glownie uczestnikow walk
z lat 1914—-1921, to Sejm Ustawodawczy w 1919 roku uwzglednit takze po-
wstancow 1831, 1848 1 1863 roku (s. 88), co realny wymiar mialo — z przyczyn
oczywistych — jedynie w odniesieniu do tych ostatnich, ktorzy zajmowali
wazne miejsce w polityce historycznej Drugiej Rzeczypospolitejs.

‘M. Jarzabek pisze: ,,ustawy forujagce niepodleglo$ciowcdw przyjeto w Polsce
dopiero kilkanascie lat po zakonczeniu wojny, inaczej niz w wielu krajach euro-
pejskich, w ktorych wezesniej wyrdzniono prawnie bytych zohierzy, np. Wielkiej
Brytanii, Francji, Czechostowacji” (s. 91).

5 . . . . . .
Szerzej: J. Zaleczny, Tradycje patriotyczne elementem ksztaltowania zbiorowej
swiadomosci historycznej w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2017, s. 145—-180.
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Organizacje zrzeszajace uczestnikow odzwierciedlaty zar6wno sama
strukture czynu zbrojnego (formacje), jak i podziaty regionalne i politycz-
ne, takze te pozniejsze, wtérne, ktérych byto mnostwo. Wiele sposrod tych
organizacji miato charakter efemeryczny. Autor Legionistow, idac za usta-
leniami Jerzego S. Wojciechowskiegoé, wskazuje osiem najwazniejszych
sposrod nich: cztery prorzadowe — Zwiazek Legionistow Polskich, Zwia-
zek Powstancow Slaskich, Stowarzyszenie Weteranow Bylej Armii Pol-
skiej we Francji, Zwiazek Uczestnikow Bylego I Korpusu Wojska Polskiego
na Wschodzie oraz cztery opozycyjne: Zwigzek Hallerczykow, Stowarzysze-
nie Dowborczykow ,,Ku chwale Ojczyzny”, Narodowy Zwigzek Powstan-
coéw i Bytych Zohierzy, Zwigzek Towarzystw Powstancow i Wojakow (s.
104). W 1928 roku powotano Federacje Polskich Zwiazkéw Obroncéw Oj-
czyzny, ktora ,,podporzadkowala sobie wszystkie znaczace srodowiska we-
teranow i zmarginalizowata te (nawet do$¢ liczne) zrzeszenia, ktore si¢ jej
opieraty” (s. 110). W Czechostowacji z kolei, gdzie — jak juz zaznaczytem
— polityka historyczna oraz kombatancka byta jasno nakreslona i spdjna od
samego poczatku, prym wiodla, cieszaca si¢ wsparciem rzadu, Czechosto-
wacka Wspolnota Legionowa (Ceskoslovenské obec legionaiskd) oraz kilka
drobniejszych grup o centrowym i prawicowym charakterze, nicakceptuja-
cych linii CsOL, jak na przyktad morawska Ustfedni jednota ¢eskosloven-
skych legionait-katoliki, a takze powstatych na gruncie ,,0sobistych ani-
mozji, ambicji i zadawnionych sporéw z lat wojennych” (s. 117). Zasadnicza
roéznica miedzy sytuacjag w Polsce i w Czechostowacji polegata na tym, ze
procesy konsolidacyjne (w jakim$ sensie wymuszane) doprowadzity juz pod
koniec lat 20. do federalizacji ruchu weteranéw, tam za$ ruch ten z poczat-
ku skonsolidowany, z czasem ulegt pewnej dekompozycji. Istotny wptyw
na jego ksztatt miaty instytucje panstwowe, oddziatujace na polityke histo-
ryczng, prowadzace dziatalnos¢ archiwalna, badawcza, muzealnicza, eduka-
cyjna i propagandowa, ktora miata swoj powazny aspekt wydawniczy, albo-
wiem — przypomnijmy — ,,pami¢¢ «czynu zbrojnego» lat I wojny $wiatowej
stanowita (cho¢ w roznym stopniu) watek wazny dla systemu propagandy
panstwowe;j” (s. 122). W Polsce byty to rozmaite komorki w strukturach Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych, Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych i Pan-
stwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego

°rs. Wojciechowski, Stowarzyszenia i zwigzki kombatanckie w latach 1919-1939,
Pruszkow 1999.
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oraz Instytut Badania Najnowszej Historii Polski i Muzeum Czynu Nie-
podlegto$ciowego w Krakowie. W Czechostowacji byla to w zasadzie jed-
na instytucja, powotany w 1923 roku Pamatnik odboje, vojensky archiv
a muzeum ¢s. zahrani¢nich vojsk, ktéry znalazt swoja siedzibg na praskim
Vitkovie. Z ta instytucja zwigzane jest nazwisko generala Rudolfa Medka
(1890—1940) — jej zalozyciela i dyrektora, legionisty, uczestnika bitwy pod
Zborowem, popularnego literata, ktérego utwory poswiecone tematyce legio-
nowej byty wielokrotnie wydawane i nagradzane w latach Pierwszej Repu-
bliki. Uzna¢ go nalezy za gtéwnego architekta idei czechostowakizmu i mitu
legionoweg07. Na gruncie polskim trudno wskaza¢ osobe, ktora by petnita
taka rolg, bylo ich wiele, ale przede wszystkim byt Jozef Pitsudski — tworca
i komendant Legionow, takze literat, ktory do konca pozostat przy szarym
mundurze legionowym, bedac jednoczesnie przywddceg narodu i panstwa.
Za ,kodyfikatora pamigci” na polskim gruncie uznat Marcin Jarzgbek Wa-
ctawa Lipinskiego, wydawce pism Komendanta, autora znanej pracy Walka
zbrojna o niepodlegtos¢ Polski w latach 1905—1918, wydanej w 1931 1 1935
roku (s. 152—158). Mozna si¢ z tym zgodzic, jesli chodzi o podobienstwo ,,he-
roiczno-wojskowej interpretacji”, cho¢ rola i pozycja czeskiego odpowied-
nika — Rudolfa Medka byly zgota odmienne. Z kolei par¢ kodyfikatorow
tworzg Dmowski (Polityka polska i odbudowa panstwa) i Masaryk (Svetova
revoluce. Za valky a ve vdlce), 1 tu znow szalona dysproporcja poréwnania
rol i znaczenia, czego zresztg historyk jest swiadomy (s. 140—152).

Rozdziat czwarty nosi tytul Kanony polskiej i czechostowackiej pamieci
zbiorowej weteranow. Marcin Jarzabek podkresla na wstepie, ze ,,choc tres¢
pamieci o wojennych przezyciach oraz problemy i sposoby jej wyrazania
byty wzglednie podobne we Francji, Wtoszech, Polsce, Czechostowacji czy
Rumunii, to w panstwach nowo powstatych po Wielkiej Wojnie pamig¢¢ mo-
gla mie¢ znacznie wigksze znaczenie dla legitymizacji (lub delegimityzacji)
calej rzeczywistosci panstwowej niz na Zachodzie” (s. 129). Kanony tej pa-
mieci miaty swoj wymiar ekskluzywny — dotyczacych tych ,,najpierwszych
i najlepszych” (Pierwsza Brygada i czescy Starodruzynnicy) i inkluzyjny
— powszechny, obejmujacy calg reszte walczacych. Wprowadzenie nowego
kanonu — nawigzujacego do przesztosci obu historycznych narodow wyma-
galo ,,burzenia sladéw pamieci minionej”, zaborczej i wznoszenie nowych,

7 Autor korzystal w wydanej kilka lat temu monografii tej postaci autorstwa Katyi
Kocourek pt. Cechoslovakista Rudolf Medek. Politicky Zivotopis, Praha 2011.
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w tym mogit i cmentarzy bohaterow. W dzialania te wpisywala si¢ takze
polityka odznaczeniowa, powigzana w jaki$ sposdb z organizacyjng i ka-
drowa (przywileje). Narracje polska i czechostowacka, cho¢ zdominowane
watkiem legionowym, réznity si¢ przestaniem, wynikajacym z przyczyn
obiektywnych — w Polsce pobrzmiewaty tony mocarstwowe, nawigzujace
do dawnej potegi, Czesi podkreslali, zgodnie z doktryng Masaryka, ze ,,tak
maty nardd dokonat tak wiele” (s. 177). W obu jednak krajach wystgpowato
ostre napigcie ideowe, ujawniat si¢ w srodowisku legionowym nurt narodo-
wy, autorytarny, zwlaszcza w obliczu niemieckiego zagrozenia. Od proble-
mow tych nie byl wolna takze Czechostowacja (proba zamachu stanu gen.
Radoli Gajdy w 1926 roku).

W czgsci tej znalazt si¢ podrozdziat pt. Sfowacka obocznosé, i dodajmy
— stabos¢ (s. 184—187). ,,Wszystkie elementy kanonu legionowej pamigci —
czytamy — odnosity si¢ niemal wytacznie do czeskiego uniwersum symbo-
licznego”, chociaz dbano o to, aby narracja obejmowata wszystkie krainy
Czechostowacji. Stowakdéw byto jednak wsrdd legionistow niewielu, stad
,»ha Stowacji pamig¢ legionowa byla stabiej zakorzeniona”. Rozdziat piaty
to z kolei studium przypadku, poswiecone ,,polsko-czeskiej konfrontacji”
w zakresie pamieci narodowych na Slasku Cieszynskim, ktorej echa po-
brzmiewaja po dzi$ dzien”.

Podsumowujac, Marcin Jarzabek wielokrotnie podkresla, stusznie zreszta,
ze w tamtej sytuacji oba panstwa stanety przed konieczno$cig wypracowania
spdjnej polityki historycznej, ze sila rzeczy musiata by¢ ona zwigzana z polity-
ka, realizowana na poziomie panstwowym, ale takze partyjnym, srodowisko-
wym — ,legitymizowata dziedziczenie wladzy i zwigzanej z nig charyzmy”
— Edward Benes, Edward Smigty-Rydz (s. 220). Byly to przedsiewziecia uda-
ne, cho¢ niedokonczone, ktorych ,,skutki odczuwalne i zauwazalne sg do dzis”
(s. 226), idee i symbole zaszczepione wowczas byly niezwykle wazne dla naro-
dow w okresie komunistycznego zniewolenia, a po 1989 roku staly si¢ punktem
odniesienia dla odzyskanej suwerennosci. Waga i doniosto$¢ dorobku migdzy-
wojennych panstw Europy Srodkowej dobrze widaé w poréwnaniu do tych na-
rodow, ktorym nie bylo dane cieszy¢ si¢ wolnoscig w tym okresie i ktore, jak
Ukraincy czy Bialorusini, tego punktu odniesienia nie maja.

® Jak chociazby sprawa gen. Josefa Snejdarka, odpowiedzialnego za $mier¢ 20 pol-
skich jencow wojennych w 1919 roku (http://novinka.pl/goraco-na-zaolziu-powsta-
nie-biala-ksiega-zbrodni-wojsk-gen-snejdarka-na-polakach/, [dostep: 4.05.2018]).
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Autor Legionistow i innych... wykonat solidng kwerendg, aczkolwiek
material — musimy by¢ tego Swiadomi — jest olbrzymi, zwlaszcza przy ta-
kim interdyscyplinarnym studium. Jego uwadze nie umknety takze utwory
kultury popularnej — piosenki, film. Na pewno, dragzac temat dalej, warto
zwréci¢ wicksza uwage na aspekt wydawniczy, zresztg — sam Pamatnik
odboje byt takze wydawnictwemg. Liczba publikacji byta ogromna, wérdd
nich nie brakowato dziel pomnikowych, niektére z nich zostaly zresz-
ta przywotane i wykorzystane, i bylby to temat na osobne i z pewnoscia
ciekawe opracowanie. Warto wsrod nich wskazac jeszcze (tu ogranicze si¢
wylacznie do czechostowackich przyktadéw, albowiem polskie sg na ogot
dobrze znane i opracowane) chociazby dziesigciotomowg Ceskoslovenskq
viastivéde, wydang w latach 1929-1936, zawierajaca sumg¢ wiedzy o naro-
dzie i panstwie; liczne i okazate albumy, jak na przyktad Zborov 1917—1937.
Pamatnik vyroci bitvy u Zborova 2. Cervence 1917; Dvacet let ceskoslove-
ské armady v osvobozeném staté, wydane w 1938 roku wspolnym wysit-
kiem ministerstwa obrony, Pamatnika, Wojskowego Instytutu Naukowego
i Zwigzku Czechostowackich Oficeréw; Armdda a narod z tego samego
roku. Niewatpliwie cickawe byloby pokazanie tematyki legionowej w wy-
dawnictwach dla dzieci i mtodziezy, tutaj $wietnym przewodnikiem moze
by¢ catkiem $wieza monografia Stefana Sveca pt. Cesky psané casopisy pro
deti (1850—1989). Wsrdd czasopism wydawanych w latach Pierwszej Re-
publiki nie brakowato tytutow panstwowotworczych, juz samymi tytutami
propagujacych czechostowakizm (np. ,,Déti republiky”, ,.Ceskoslovenské
rdno”, ,,Nase republika™) czy wprost wychowanie wojskowe (np. ,,Vzhiru
na straz”), u nas z kolei tresci panstwowotworcze, patriotyczne znajdowa-
ly sie nader czgsto na tamach ,,Plomyka” i ,,Plomyczka”. W obszernej li-
teraturze przedmiotu zabrakto, moim zdaniem, waznej i cennej zrodlowo
pracy Miroslava Johna pt. Cechoslovakismus a CSR 1914—1938 (Beroun
1994) czy jedynego do tej pory — jak mi si¢ wydaje — syntetycznego omo-
wienia czeskiej literatury legionowej Jitiego Polacka'. Ciekawy problem
katolickiego nurtu w czeskich organizacjach legionowych podjat natomiast

* Pamamik odboje. Nakladatelstvi pri stejnojmenném vojenském ustavu v Praze,
[w:] Slovnik ceskych nakladatelstvi 1849—1949, (http://www.slovnik-nakladatel-
stvi.cz/nakladatelstvi/pamatnik-odboje.html, [dostep: 04.05.2018]).

" Jitg Polacek, Legiondrska literatura, [w:] Pruhledy Ceske literatury 20. Stoleti,
Brno 2000, s. 61-88.
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Stanislav Vejvar“. Z kolei o zywym zainteresowaniu tematyka legionowag
w Czechach $wiadczy starannie opracowana i bogato ilustrowana ksigzka
Frantiska Emmerta pt. Ceskoslovensti legiondri za prvni svétové valky, wy-
dana (zapewne w niematym nakladzie) przez Mladg front¢ w 2014 roku.
Marcin Jarzabek jest historykiem skrupulatnym i bardzo rozwaznym,
unika kategorycznych ocen, jest obiektywny, co nie wszystkim si¢ udaje.
Wszelkie porownania, nawet spraw bliskich i podobnych, sa przeciez ry-
zykowne — gdy siggamy glebiej, dostrzegamy coraz wigcej rdznic, tak jest
zapewne i na gruncie polsko-czeskim. Mozemy wskazywac rozliczne podo-
bienstwa, a rownoczesnie rozwijac liste réznic i swoistosci, wiele tez zalezy
od naszego osobistego punktu widzenia i gustu nawet. W moim przekona-
niu kluczowa postacia swiadomosci zbiorowej Polakow Drugiej Rzeczypo-
spolitej i Polakow o Drugiej Rzeczypospolitej jest jednak Jozef Pitsudski,
i to jego bym raczej poroéwnywal z Masarykiem. ,,Dziadek” i ,,Tati¢ek™ to
ikony naszych niepodleglosci. Cala reszta, nie umniejszajac niczyich zastug
i chwaty, tworzy jednak tylko tto w ogdlnym odbiorze. Zreszta, potwierdzaja
to $wietnie udokumentowane prace Piotra Cichorackiego, Elzbiety Kaszu-
by i Heidi Hein-Kircher'. Nie patrz¢ rowniez tak krytycznie na sanacyjny
autorytaryzm w kontrascie do czechostowackiej demokracji, ktora jednak
skonczyla si¢ tak, jak si¢ skonczyla, ale to juz bardzo osobiste poglady.
Tego rodzaju prace przyblizaja nam problematyke czg¢sto nieznang
lub mato znang, pomagaja poznaé i zrozumie¢ innych, tutaj naszych po-
bratymcéw i sgsiadow; jednoczesnie pozwalaja nieco inaczej spojrze¢ na
wlasne dzieje. Nasze panstwa lat temu sto stanely przed podobnymi wy-
zwaniami i w podobny sposéb staraly si¢ im sprostac, i na podobne trud-
nosci natrafiaty; czasu bylo — jak si¢ okazato — niewiele, ale mimo to spo-
ro dokonano. Nasi przodkowie weszli po 1945 roku w nowa, trudnag epoke

"s. Vejvar, Ustiedni jednota ceskoslovenskych legiondri — katolikii (1924—1937),
cz. 1-2, ,,Distance. Revue pro kritické mysleni” 2003, nr 3—4; 2004, nr 1 (http:/
www.distance.cz/).

2p Cichoracki, ,,Z nami jest On”. Kult Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Wojsku
Polskim w latach 1926—1939, Wroctaw 2001; idem, Legenda i polityka. Ksztal-
towanie si¢ wizerunku Marszatka Jozefa Pilsudskiego w swiadomosci zbiorowej
spoleczenstwa polskiego w latach 1918—1939, Krakow 2005; H. Hein-Kircher,
Kult Pilsudskiego i jego znaczenie dla panstwa polskiego 1926—1939, tham. z niem.
Z. Owczarek, Warszawa 2008; E. Kaszuba, System propagandy panstwowej obozu
rzqdzqcego w Polsce w latach 1926—1939, Torun 2004.
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na pewno przygotowani, wychowani — idea niepodleglego panstwa okazata
si¢ trwata i zywotna. Wpojone ideaty i autorytety byly, mimo propagan-
dowego sztafazu, zywe 1 autentyczne, stanowity punkt odniesienia, nie za-
szkodzila im — nieraz bardzo nachalna i perfidna — komunistyczna indoktry-
nacja. Przedwojenne ksigzki i czasopisma, wycofywane przez komunistow
z bibliotek publicznychB, pozostawaly jednak w domowych ksiggozbiorach,
krazyly w obiegu prywatnym, pozwolily przetrwaé, co akurat pamigtam
z wlasnego doswiadczenia'*.

Ksigzka Legionisci i inni jest dobrym, budzacym uznanie poktosiem cie-
kawego pomystu — jednego i drugiego tylko pogratulowaé. Wydawca mogh
jednak nieco staranniej podejs¢ do korekty czeskich tekstow, sporo délek
gdzie§ wyparowato po drodze...

Grzegorz Nie¢
Marcin Jarzabek, Legionisci i inni. Pamigé¢ zbiorowa weteranow I wojny

swiatowej w Polsce i Czechostowacji okresu miedzywojennego, Universitas, Kra-
kow 2017, ss. 312.

" Problem ten na gruncie czechostowackim zostal omdwiony w pracy Petra Samala
pt. Soustruznici lidskych dusi. Lidové knihovny a jej ich cenzura na pocatku pa-
desatych let 20. stoleti (s edici seznamii zakdzanych knih), Praha 2019, 2. wyd.
2017. Z bibliotek wycofano m.in. wszystkie dzieta Rudolfa Medka (s. 59).

H Charakterystyczng cechg czeskiego czytelnictwa sa ksiggozbiory domowe, ktore
posiada 98% mieszkancow. W okresie komunizmu bylto one w zasadzie jedynym
dostgpnym zrodtem wielu rodzajow publikacji, w tym tych dotyczacych legionéw
oraz Pierwszej Republiki i jej tworcow (Zob. J. Travniéek, Ceskd ctendrska republi-
ka — generace, fenomény, zivotopisy, Brno—Praha 2017, s. 199-202)
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