


MGR CZESŁAW DEPTUŁA 

KOLEGIATA NAJŚWIĘTSZEJ MARII PANNY 
NA PODGRODZIU PŁOCKIM 

(PRÓBA NOWEGO UJĘCIA ZAGADNIENIA) 

Jednym z ciekawszych fragmentów dziejów 
Płocka w X I I i X I I I wieku jest historia kościoła 
N. M. P. fundowanego przez Dobiechnę, wdowę 
po Wojsławie, głowie rodu Powałów-Ogończy-
ków z czasów Bolesława Krzywoustego1). 

Przy świątyni tej zmieniło się w omawianym 
okresie w stosunkowo krótkich odstępach czasu 
szereg różnych instytucji kościelnych. Poznanie 
ich charakteru oraz przyczyn ich zanikania i po-
jawiania się, pozwoliłoby nam może otrzymać 
w historii fundacji Powałów rodzaj małego prze-
kroju procesów ogólniejszych, ogarniających 
cały Kościół mazowiecki a nawet polski. Sy-
tuację utrudniają jednak niezwykle liczne kon-
trowersje. Przyczyną tego jest z jednej strony 
szczupłość i niejasność źródeł mówiących o ko-
ściele Dobiechny, z drugiej zaś fakt, że uczeni, 
zajmowali się tym zagadnieniem zwykle na mar-
ginesie szerszych zagadnień, nie uwzględniając 
całej podstawy źródłowej dla opracowania te-
matu, lub też nie przeprowadzając dokładnej je j 
analizy. Między innymi szczególnie ciekawą dla 
Płocczan może być niewyjaśniona dotychczas 
sprawa, z jakim kościołem istniejącym do dziś, 
lub przynajmniej znanym z okresów* oświetlo-
nych większą ilością źródeł, możemy ją zidenty-
fikować. 

Przyczynek ten jest próbą ustalenia podsta-
wowych faktów historii tego kościoła, w oparciu 
przede wszystkim o analizę przekazów źródło-
wych dwunasto — i trzynastowiecznych, dzięki 
której jedynie można wyjść poza błędne koło 
kontrowersji. Chodzi mianowicie o wyjaśnienie 
kto był fundatorem świątyni? gdzie i kiedy zo-
stała wybudowana? jakie instytucje i w jakiej 
kolejności zajmowały przy niej miejsce? czy 
można utożsamiać ją z jakimś znanym później 
obiektem urbanistycznym i jakim? Oczywiście 
rozwiązania mają charakter dyskusyjny. Ich 
główną wartością ma być świeże spojrzenie na 
pewne sprawy, wskazanie nowego kierunku do-
ciekań oraz kilka sugestii odnośnie powiązań hi-
storii omawianego kościoła z dziejami ogólnymi 
ośrodka mazowieckiego, w szczególności Płocka. 
Podstawą rozważań jest znany dokument bisku-
pa płockiego Gedki, potwierdzający prawo wła-
sności biskupa i katedry w stosunku do kościoła 
N. M. P. i jego majątku.2) Nie posiada on daty 
wystawienia, możemy więc tylko stwierdzić, że 
powstał w latach 1206—1227 (rządy Gedki). Nie-
zakwestionowana jego autentyczność3) wyklur 
cza przesuwanie czasu jego powstania na okres 
późniejszy. Dyplom ten zawiera krótką historię 
kościoła i związanych z nim instytucji od czasów 
fundacji do conajmnioj 1206 r. Zdawkowość je-
go relacji dotyczącej tylko głównych faktów tej 

historii uzupełnia materiał zaczerpnięty z in-
nych przekazów źródłowych w powołanym tek-
ście biskupa Gedki, potomka założyciela kościo-
ła.4) 

Czytamy: 

...ataws noster Woycszlaus. ex atauia nostra, f i l ia 
Kelconis. que fuit prima uxor eius. genuit auos nostros. 
ianusonem et troianum. Post hec accepit secundam 
uxorem dobechnam. f i l iam Kiliani. de qua cum non 
suscepisset aliquam prolem. nec sperates se susceptu-
rum. contulit ei omnes villas, quas habet ecclesia 
sancte Mar ie in plock. que de nomine eius uoeatur 
ecclesia Woyzlaue. ut de eis facere. quidquid uellet. 
sine uenderet siue daret illas libéré, cuicunque uellet. 

Ipsa ucro dobechna, preponens deum pecunie. et omni-
bus amicis terrenis. defuncto eodem uiro suo. edificauit 
prefatam ecclesiam. quam dodatam eisdem villis omni-
bus. in consecratione contulit episcopo. et kathedre ec-
lesie (plc(censis)... ipsis prediis. institut in ea quatuor 
canonicos et unum prepositum addens eis quasdam... as. 

Post hec dominus wernerus factus episcopus plocen-
sis. constituit in ea bertoldum abbatem cum Suis Mo-
nachis. 

Rursus dominus... episcopus post bertoldum intro-
duxit in ea fulcoldum abbatem. 

W tekście powyższym możemy rzeczowo wy-
różnić cztery części. Pierwsza mówi o protopla-
ście rodu, komesie Wojsławie i jego stosunkach 
rodzinnych, którymi uwarunkowana była fun-
dacja, druga o samym procesie fundacji i insty-
tuowaniu przy kościele grupy kanonicznej, 
trzecia o mianowaniu tam opatem Bertolda 
„cum Suis Monachis", czwarta o wprowadzeniu 
po Bertoldzie Fulkolda jako opata jakiejś grupy 
kleru przy świątyni. 

Część druga i trzecia niewątpliwie mówią 
o instytucjach zupełnie różnych."') Kanonicy 
z prepozytem na czele, przeciwstawieni są 
mnichom na czele z opatem — natomiast z tek-
stu nie wynika czy Fulkold reprezentował inną 
instytucję niż Bertold, czy też była to tylko 
zmiana personalna na stanowisku przełożonego 
pewnej wspólnoty kościelnej. Trzeba jedynie 
stwierdzić, że jeśli w tej ostatniej kwestii brana 
jest pod uwagę tylko osoba opata, to Fulkold 
rządzi conajmniej do 1206 r. bo po nim nie mówi 
się już o nikim — jeżeli zaś instytucja, to także 
trwa ona przy kościele Wojsława do tego czasu8.) 
Przejdźmy do analizy tych poszczególnych czę-
ści. Najmniej kłopotu sprawia analiza pierwszej 
części. Komes Wojsław ofiaruje swej drugiej 
żonie, z której nie ma i nie spodziewa się potom-
stwa jakąś część swojego majątku na wyłączną 
własność. Nie wiemy jednak jak wyglądał cha-
rakter prawny tej darowizny. Być może później-
sze pretensje Powałów były związane z pogwał-
ceniem przez Wojsława prawa bliższości. Bar-
dziej prawdopodobne jest jednak, że nie były to 
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dobra rodowe, lub też że ród zrzekł się do nich 
swych praw. (Z relacji Gedki wynika, że rosz-
czenia Oltona, prawnuka Wojsława opierały się 
jedynie na fałszywej przesłance przynależności 
Dobiechny do rodu Jasne są także okoliczno-
ści fundacji. Po śmierci męża Dobiechna buduje 
kościół i swój osobisty majątek przeznacza na 
uposażenie tej świątyni i pięciu przy niej kano-
ników. Odrazu przy tym musimy zwrócić uwagę 
na nieścisłość ustępu o instytuowaniu kanoni-
ków. Tego aktu prawnego nie mogła dokonać 
osoba świecka, ale jedynie biskup, podczas gdy 
wdowa po Wojsławie dostarczyła tylko material-
nej podstawy kanonikatów. Biskupem, na któ-
rego rządy przypada fundacja (datowana na la-
ta 1130—1150) jest najwybitniejsza postać dzie-
jów Płocka X I I w., Aleksander z Malonne. 

Relacja o założeniu kościoła przez Powałów 
i Dobiechnę (Dobromiłę), poświadczona jest po-
nadto przez dokument wojewody mazowieckie-
go Źyrona wystawiony w roku 1185.H) Kontro-
wersje zaczynają się jednak już, gdy staramy się 
określić charakter świątyni i osadzonej przy 
niej grupy kanonicznej. Na początku należy za-
jąć się pewną hipotezą, która zaciążyła poważnie 
na historiografii traktującej o Płocku kościel-
nym X I I w., hipotezą stawiającą znak równości 
między kościołem Wojsława, a konsekrowaną 
w roku 1144") katedrą romańską biskupa Alek-
sandra. Pogląd ten wyrósł z jednej strony z tra-
dycji jeszcze XVI-wiecznej '" ) , z drugiej, z nie-
uzasadnionej tezy o wrogim stosunku Aleksan-
dra do benedyktynów, która w związku ze śla-
dami zakonnej kapituły przy katedrze, jemu 
właśnie kazała przypisywać przeprowadzenie 
sekularyzacji.") Zwolennikami tego poglądu 
byli Arnold1-'), Bachulski1'1), a także choć z pew-
nymi zastrzeżeniami ks. arcybp. Nowowiejski." ) 
Jest jednak rzeczą zupełnie jasną po krytyce 
Mieczysława Niwińskiego'"') i ks. Władysława 
Mąkowskiego1"), że u podstaw powyższej identy-
fikacji leży zwykła pomyłka, powstała na sku-
tek wyrwania z większego kontekstu zdania 
z dokumentu Gedki. Sama głębsza analiza tego 
źródła wykazuje niedorzeczność odnoszenia za-
wartej w nim relacji do początków katedry. 
Wszelkie prawa do kościoła N. M. Panny są we-
dług jego słów dane „in episcopum.et maiorem 
ecclesiam plocensem" co nie zostawia wątpliwo-
ści, że „ecclesia maior" — kościół katedralny, 
istnieje zgoła od niego niezależnie. Poza tym 
Gedko, prawnuk Wojsława, wystawia dokument 
w celu obrony tych praw biskupa i katedry płoc-
kiej przed roszczeniami ze strony własnej rędzi-
ny, którym dał wyraz jego brat 01to.IT) W wy-
padku gdyby fundacja Dobiechny była kościo-
łem katedralnym trudnoby sobie wyobrazić sa-
mo zaistnienie fundacji w tej skali ponieważ 
w ogromnym świątyni uposażeniu, obejmu-
jącym około połowy XI I wieku dwieście kilka-
dziesiąt miejscowości"1), to co wniosła wdowa 
po magnacie stanowićby mogło nikłą zaledwie 
cząstkę. Zresztą wspomniany już dokument Ży-
rona podaje wielkość dotacji Dobiechny, być 
może już nawet z dodatkami synów Wojsła-

wa1"), wynosi ona dziewięć wsi (jedną z jezio-
rem), kościół w Ostrowąsie i targ z karczmą 
w Ruchennie. To ostatnie źródło — słabo dotąd 
wykorzystane do badań nad historią kościelną 
Płocka — i w innych miejscach raz jeszcze ujaw-
nia oczywistą błędność wyżej wspomnianej hi-
potezy. Tak np. mówi o położeniu świątyni „in 
suburbio Plocensi", gdy kościół katedralny mie-
ścił się na grodzie, oraz podaje szereg faktów 
(rewindykacja je j dóbr z rąk nieprawnych wła-
ścicieli, i uporządkowanie ich przez Zyrona, od-
danie jej w zarząd kanonikom regularnym 
z Neuwerk), których w żaden sposób do katedry 
odnieść nie podobna. 

Pozostaje do rozwiązania kwestia charakteru 
grupy kanonicznej. Czy owych czterech kanoni-
ków z prepozytem na czele to zwykła kapituła 
kolegiacka, czy też wspólnota reguły św. Augu-
styna — konwent kanoników regularnych. Mi-
mo, że za drugim przypuszczeniem opowiedział 
się uczosy tej miary co Władysław Semkowicz2") 
nie ma ono uzasadnienia. Przeciwnie — ograni-
czona ilość kanoników (quotuor canonicos) 
wskazuje na charakter instytucji jako kapituły 
kolegiackiej. Czy był jednak wprowadzony do 
je j ustroju system prebendalny (przypuszczenie 
Władysława Abrahama21) (i tym samym nie by-
ło wśród kanoników ,,vitae communis" według 
reguły akwizgrańskiej — trudno sądzić. Gdfyby 
się jednak w ten sposób miało rozumieć tekst, to 
o wiele trudniejszą do wyjaśnienia staje się 
kwestia szybkiego bo już w latach 1156—1172 
usunięcia kapituły, o tak rozwiniętej organizacji 
majątkowej.22) Fakt ten świadczy o małej sto-
sunkowo roli grupy kanonicznej przy kolegiacie 
N. M. Panny w życiu kościelnymi płockim. 

Na związki fundatorów z kręgiem duchowień-
stwa katedralnego wskazuje maryjne wezwanie 
kolegiaty, analogiczne do katedry, a charaktery-
styczne dla okresu rządów biskupa Aleksan-
dra2"), oraz być może także prepozyt na czele ka-
pituły, zjawisko na ogół rzadkie w Polsce X I I w., 
wśród kapituł katedralnych występujące jedy-
nie w Gnieźnie i Płocku.24) Po kanonikach Do-
biechny, obejmuje w posiadania kościół N. M. P. 
opat Bertold „ze swoimi mnichami". Najprost-
szą, a więc najprawdopodobniejszą metodycznie 
interpretacją tekstu byłoby przyjęcie tezy o ist-
nieniu przy świątyni w tym czasie grupy bene-
dyktyńskiej. „Monachus" w omawianym okresie 
to w kościele zachodnim określenie techniczne 
zakonnika reguły św. Benedykta. W naszym 
szczegółowym wypadku mógłby to być benedyk-
tyn lub cysters, przy czym żadnych śladów cy-
sterskich w Płocku stwierdzić nie można. Kilku 
uczonych przyjmowało jednak inny pogląd na tę 
sprawę. Np. Arnold identyfikując opata Fulkol-
da z dokumentu Gedki ze znanym opatem Czer-
wińska tego imienia, uważał także Bertolda za 
nieznanego źródłom przełożonego klasztoru 
czerwińskiego2"'), a Małecki uważając Fulkolda 
za opata norbertańskiego (o tezie tej będzie jesz-
cze mowa), przyznawał tę samą funkcję jego po-
przednikowi.2") Drugą przesłanką rozumowania 
był dla tych badaczy fakt określania czasem 
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w XI I I wieku różnych odmian kanoników regu-
ły św. Augustyna terminem „monachi''. 

Trzeba jednak od raz u zwrócić uwagę na jedno 
założenie w tych sądach, które jak się okaże nie 
wytrzymuje krytyki, mianowicie przyjęcie 
trwania instytucji, którą reprezentował Bertold 
poprzez okres rządów Fulkolda. Z drugiej stro-
ny nie uwzględniają po.wyżsi autorzy, danych 
źródłowych o powiązaniach benedyktyńskich 
Wernera27) i całego układu faktów historycz-
nych, który pozwala przypuszczać istnienie koło 
połowy XI I w. w Płocku ośrodka benedyktyń-
skiej misji pruskiej poprzedzającej wielkopol-
ską — cysterską2"). 

Jedna sprawa pozostaje tu jeszcze niejasna: 
czy Bertold to przełożony tej grupy zakonnej, 
która osiadła przy kolegiacie, czy też opat klasz-
toru na grodzie, którego istnienie mamy po-
świadczone w r. 1148.29) Aczkolwiek trudno zro-
zumieć cel istnienia obok siebie dwu niezależ-
nych opactw benedyktyńskich, tekst: „constituit 
in ea Bertoldum abbatem", wiążący ustanowie-
nie opactwa ściśle z kościołem N. M. Panny, ka-
że opowiedzieć się za pierwszą ewentualnością. 

Przechodzimy do sprawy najbardziej spornej: 
kim był opat Fulkold i jego podwładni i w jakim 
późniejszym kościele mamy się prawo doszuki-
wać kościoła Wojsława. 

Nie wchodząc przedwcześnie w polemikę z do-
tychczasowymi poglądami, która zatarłaby 
w tym miejscu jasność wywodu, należy się zwró-
cić bezpośrednio do źródeł, przede wszystkim do 
mało uwzględnionego dotąd dokumentu woje-
wody Zyry. Wystawiony w r. 1185 daje on rela-
cję o stanie kościoła conajmniej z kilku lat po-
przednich, bardzo ciekawą, zasadniczą dla na-
szego zagadnienia. 

Stwierdza on mianowicie 1) opuszczenie świą-
tyni, brak przy niej jakiejkolwiek grupy ducho-
wieństwa i zaniedbanie kultu. Oddanie kościoła 
w ręce kanoników regularnych z Neuwerk mo-
tywuje Żyro:... quia haec taxata dei ecclesia ad 
sortem dei electa sine insiqui gubernatione et 
per se subsistere non valet... 

2) związaną z brakiem zarządu i opieki ruinę 
majątkową kościoła — „villas et predia ad prio-
rem statum revocare et congregata, et ab iniu-
stis possessoribus abstracta... prefate ecclesie 
suscepissem"... mówi Bertold „cum Suis MonaJ 

chis" objął w posiadanie dawną kolegiatę za cza-
sów Wernera, a Fulkold (względnie instytucja, 
której był pierwszym zwierzchnikiem) włada 
nim do czasów Gedki; okres przedstawiony w 
dokumencie, przypadający na rządy Lupusa mo-
że odpowiadać jedynie przerwie między ustąpie-
niem benedyktynów, a wejściem na ich miejsce 
następnej grupy duchowieństwa. 

Oczywiście teoretycznie możliwy jest powrót 
grupy ustępującej, ale wszystkie źródła zwłasz-
cza dokument Żyrona nie tylko nie dają pod-
staw do takiego przypuszczenia, ale traktują to 
odejście jako ostateczne, a wojewoda mazowiec-
ki daje do zrozumienia, że ma rozwiązane ręce 
odnośnie dysponowania kościołem. Prawa bi-
skupa do kolegiaty wobec zaniedbań Lupusa 
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i gorliwości pobożnej Żyry schodzą w tym wy -
padku na drugi plan — prawdopodobnie zgodnie 
z przyzwoleniem dostojnika kościelnego: o lo-
sach kościoła decyduje magnat. Jak decyduje? 
To pytanie jest podstawowe dla naszych badań. 
Odpowiedź na nie daje nam dokument. Wojewo-
da Żyro uporządkowawszy dobra kolegiaty, 
część z nich odebrawszy jakimś bliżej nieokre-
ślonym, nieprawym właścicielom, powierza ją 
kanonikom regularnym z Neuwerk koło Halle 
w Saksonii celem odnowienia w nim kultu: 
„cum omni conamine et cordis affectu dilecte 
Hallensi ecclesie ipsam (ecclesiam) committimus 
et ut, ea que ad spiritualia pertinent, vere ei sub-
peditet statuimus". 

Obsługiwanie kościoła z odległości setek kilo-
metrów nie mogło rzecz jasna być sprawowane, 
najprawdopodobniej więc osiadła podówczas w 
Płocku jakaś kolonia saksońska kanoników re-
gularnych. Żyrb jako opiekun małoletniego 
Leszka jest wszechwładnym panem Mazowsza 
do r. 1186:'") a i w następnym roku widzimy te-
go magnata, wielkiego posiadacza dóbr ziem-
skich i krewnego książąt pomorskich31) w naj-
bliższym otoczeniu Kazimierza Sprawiedliwe-
go.'12) Miał więc on zarówno czas jak i środki do 
przeprowadzenia swego planu.3'1) 

Zestawiając powyższe dane z przekazem Ged-
ki, dochodzimy do następujących wniosków: Po-
nieważ Gedko nie podaje między Bertoldem 
a Fulkoldem żadnych danych o jakimś szczegól-
nym etapie dziejów kolegiaty, najprostsza 
i zdaje się najwłaściwsza metodycznie hipoteza 
o drugim z opatów jest dostrzeżenie w nim prze-
łożonego, wspólnoty kanonicznej reguły św. 
Augustyna, sprowadzonej z Halle. Oczywiście, 
aby nieduża grupa kanoników potrzebna dla 
sprawowania „officium divinum" w świątyni po-
większyła się i zorganizowała tak by mogła stać 
się opactwem, trzeba było pewnego czasu. Stąd 
zdaje się rozróżnienie: „constituit in ea Bertol-
dum abbatem cum Suis Monachis" (ustanowie-
nie jednorazowe opactwa benedyktyńskiego) — 
„introduxit in ea Fulcoldum abbatem" (utwo-
rzenie funkcji opata w istniejącej uprzednio gru-
pie duchowieństwa żyjącego według reguły). Ta 
ostatnia uwaga usuwa nam jedną trudność. Przy 
ostatnim wydaniu aktu Gedki, Jan Korwin Ko-
chanowski stwierdzał niemożliwość odczytania 
imienia drugiego biskupa z powodu dziury w 
tym miejscu, ale poprzedni wydawcy podali je 
jako Vitus bądź Witus.34) Jeżeli jednak nawet 
przy dawnym stanie dokumentu mieli pedstawę 
graficzną by tekst tak odczytać, to nie podważa 
to wcale naszej hipotezy o Fulkoldzie przełożo-
nym kanoników regularnych, bo chociaż spro-
wadzenie tych ostatnich miało miejsce w r. 1185 
za rządów Lupusa, instytuowanie opata mogło 
odbyć się całe lata później, a już od 11 aß na sto-
licy płockiej zasiada Wit. 

Pozostaje jednak pewna trudność bardziej za-
sadniczej natury. Czy możemy opierać się na da-
nych dokumentu Gedki jako na pełnym wyka-
zie instytucji, następujących po sobio przy koś-
ciele Wojsława od jego fundacji do początków 



XII I wieku? Czy sam charakter prawny -źródła 
nie przemawia za tym, że będą tu wymienione 
tylko te, których sprowadzenie było manifesta-
cją uprawnień biskupa, natomiast akcja Żyrona, 
wyraz potępianych żądań Powałów, będzie celo-
wo pominięta? Wątpliwość ta z pozoru istotna, 
po bliższym zbadaniu naszych dwu dokumentów 
zdaje się jednak upadać. 

Po pierwsze krótka historia kościoła, jest w 
dokumencie Gedki wymieniona na początku 
źródła, stanowiąc jego autonomiczną partię 
wciągniętą tylko w pierwszej swojej części do 
zasadniczej treści aktu, jaką tworzy dalej uza-
sadnienie uprawnień biskupich i ich potwierdze-
nie. Co więcej, nie widać powodu dlaczego 
stwierdzenie ścierania się wpływów biskupa i ro-
du na terenie majątku kościelnego w X I I wieku, 
miałoby podważać zasadniczy cel wystawienia 
dokumentu, skoro konflikt zakończył się zwy-
cięstwem kościoła w akcie wprowadzenia przez 
Wita nowej instytucji, z uprzednim usunięciem 
forsowanej przez Powałów. W kontekście histo-
rycznym powstania źródła nadawałoby wymie-
nienie tego faktu znaczną siłę argumentacji bis-
kupiej. Tymczasem, w dokumencie mowa tylko 
o roszczeniach Oltona, i to w takiej formie jakby 
były jednym tego rodzaju wystąpieniem od cza-
sów fundacji. Dokument nie powstaje bowiem 
w obliczu aktualnej groźby gwałtu ze strony 
Powałów — jest pisany z pewnej perspektywy 
jako że o czasie wyczynu brata Gedki, mówi w 
sposób nieokreślony, sugerujący jego dawność: 
„sicut aliquando frater meus Óltho per violen-
tiam atemptavit". Oczywiście jest bardzo praw-
dopodobnym przypuszczenie, że właśnie opieka 
Żyrona nad kościołem, podsunęła Oltonowi 
myśl, o uprawnieniach w stosunku do tego ostat-" 
niego. Czy jednak było to zgodne z postawi wiel-' 
kiego wojewody, należy wątpić. 

Zajęcie się przez niego kościołem to wynik 
pietyzmu dla pamięci przodków, świadomości' 
zaniedbania świątyni. Akt prawny nie narusza 
prawa własności biskupiej ponieważ nie ma cha-
rakteru darowizny, ale tylko oddanie pod du-
chowne zwierzchnictwo i zarząd. (Nie wolno je-
dnak na tej podstawie lekceważyć mocy tego 
aktu, ponieważ, jak o tym świadcz\r wyraźne 
skierowanie aktu darowizny Dobiechnv do bis-
kupa i katedry, a następnie częste usuwanie 
grup duchowieństwa od świątyni, kanonicy i be-
nedyktyni zdaje się siedzieli tam poprzednio w 
zbliżonym charakterze). Nic natomiast nie do-
wiadujemy się o ewentualnym konflikcie woje-
wody z biskupem3''), ani też nic nie wskazuje na 
to, żeby jego akcja przechodziła do porządku 
dziennego nad sprawami Lupusa. To tylko trze-
ba przyznać, że Żyro przeciwnie niż Gedko pod-
kreśla rolę rodu w powstaniu majątku kościoła 
N. M. Panny. Pamiętajmy jednak, że z jego 
świadectwa widzimy, że złożyły się nań nie tyl-
ko nadania Dobiechnv, ale także pokolenia sy-
nów Wojsława (que a parentibus et ab avis colla-
ta sunt ecclesia sancte Dei genitricis Marie). 
Najprawdopodobniejszym wnioskiem będzie 
więc, że akcja wojewody miała za sobą zgodę 

biskupa, a po pewnym czasie z kanoników sak-
sońskich uformował się konwent, którego opa-
tem Witus mianował Fulkolda. Sprawa nie jest 
jednak dostatecznie wyjaśniona — pozostaje 
fakt, który całe powyższe tłumaczenie stawia 
pod wyraźnym znakiem zapytania. Okazuje się 
bowiem, że większość miejscowości wymienio-
nych w dokumencie Żyry znajduje się w następ-
nych wiekach bądź w rękach norbertanek płoc-
kich, bądź też leży w sąsiedztwie dóbr ich klasz-
toru/1") Stanowi to wszystko mocną podbudowę 
tezy, wysuwanej przez Małeckiego37), Niwiń-
skiego1^), Cieślę39), że Fulkold to opat podwój-
nego konwentu norbertańskiego, a kościół Woj-
sława to późniejszy kościół panien norbertanek. 
(Do powyższego sądu skłania się także ksiądz 
Mąkowski, ale tylko o tyle, że z początkami póź-
niejszego kościoła i klasztoru norbertanek łączy 
dokument Żyrona. Nie kojarzy on jednak zupeł-
nie dwu omawianych tu dyplomów i stąd wypo-
wiada w tvm samvm przedmiocie dwa sprzeczne 
sądy40)). 

Sprawdzenie właściwego uzasadnienia tej te-
zy daje analiza źródeł o początkach zakonu św. 
Norberta w Płocku, przypadających na r. 1218 
mianowicie listu Honoriusza III do Henryka 
Kietlicza dotyczącego sankcji kanonicznych wo-
bec opornej reformie diecezji płockiej, w którym 
jest wzmiankowany „prepositus monialium in 
Plocsc" oraz listu opata Premontre, generała 
norbertanów Gerwazego do biskupa krakow-
skiego Iwona, w którym znajdujemy ustęp:41) 

„Sane quia rogastis in concilio general! de sororibus 
in Ploeheta constitutis et promisistis, cum formidaremus 
curam eorum, quod ad fundandum et construendum 
claustrum canonicorum conventuale, quorum prelatus 
regeret eas, impenderitis bona f ide" . 

Oba teksty mówią jedynie o istnieniu klaszto-
ru żeńskiego, nie dając żadnych podstaw do 
twierdzenia o podwójnym konwencie, przy któ-
rym jedynie mógł egzystować opat. Wprawdzie 
w drugim z przekazów jest mowa o obietnicy 
Iwona zatroszczenia się o fundację kościoła 
i konwentu męskiego, którego prałat miałby pie-
czę nad siostrami, ale właśnie ten ustęp podwa-
ża zdecydowanie tezę o dwóch gałęziach norber-
tańskich. Stwierdza on mianowicie, że przed ro-
kiem 1215 (pierwsze lata rządów Gedki), w któ-
rym to właśnie Iwo będąc w orszaku biskupa 
Wincentego42) spotkał się z Gerwazym, gałęzi 
męskiej w Płocku nie było. Miała ona powstać 
dopiero przy nowozbudowanym kościele ponie-
waż były jakieś trudności z opieką duchowną 
nad siostrami4'1). Można przypuszczać, że wpły-
nął na ich powstanie konflikt przodującego w re-
formie kleru archidiecezji gnieźnieńskiej, gdzie 
leżał Witów — którego opat miał zwierzchnic-
two duchowne nad norbertankami mazowiecki-
mi — z klerem płockim — ostoją konserwatyz-
mu antygregoriańskiego. Konflikt ten prawdo-
obietnicy: z zakończenia listu Gerwazego wyni-
ka, że ten ostatni czeka jeszcze na jej realizację, 
a i w źródłach późniejszych nie ma ani słowa 
podobnie także nie pozwolił Iwonowi dotrzymać 
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o męskim konwencie kanoników św. Norberta w 
stolicy Mazowsza. 

Zresztą jak zwrócił już na to uwagę Niwiń-
ski44), i stosunki między żeńskim klasztorem 
a Gedką były zaostrzone: prepozyta sióstr po-
znajemy właśnie dzięki procesowi a biskupem 
o jakąś wyspę, w którym stronę pierwszego bie-
rze arcybiskup Kietlicz, nieubłagany wróg ów-
czesnego rządcy diecezji płockiej. 

Nie było więc norbertańskiego opata płockie-
go Fulkolda i nie ma podstaw aby uważać prze-
kaz Gedki za dowód istnienia takiego4'). Klasz-
tor norbertanek w Płocku nosił wezwanie św. 
Marii Magdaleny, przy czym dwa źródła zdają 
się wskazywać na to, że było ono głównym jeżeli 
nie jedynym już na początku X I I I w. Znany jest 
mianowicie dokument wystawiony na zjeździe 
książąt: Konrada, Bolesława i Ziemowita w Tro-
szynie w 1239 r.4B), który zawiera jako formułę 
dotacyjną następujący tekst: „factum in trosin, 
Anno domini M"CC"XXX" IX" quartadecima die 
Maij, ąuando virgines deodicate redibant de 
promna in PJocsk". Ks. Mąkowski rozważając 
ten tekst47) trafnie zauważył, że ten powrót nor-
bertanek do Płocka z Promny (dek. grójecki) 
musiał być jakimś głośnym wydarzeniem. (Tru-
dno np. przypuścić by chodziło o jakąś podróż w 
c elach administracyjno-gospodarczych). 

Zestawiając z powyższym przekazem, fakt po-
siadania przez klasztor płocki w tamtych okoli-
cach pięciu wsi, dochodzi on do wniosku, że 
w Promnie był konwent filialny, który z powodu 
zagrożenia wojennego musiał z powrotem złą-
czyć się z macierzą. 

Stwierdza przy tym powyższy autor na tej sa-
mej stronie, że kościół parafialny w Promnie no-
si to samo wezwanie, co norbertański, płocki, 
a mianowicie św. Marii Magdaleny. Uznając za-
sadność wywodu o drugim konwencie, stajemy 
wobec bardzo prawdopodobnego przypuszczenia 
związków początków tego kościoła z kaplicą kon-
wentaulną. 

Wezwanie w tym wypadku pozostałoby to 
z początku XI I I w. ponieważ Promna oddalona 
od Płocka (z powodu tego oddalenia została 
w 1429 r. zamieniona z królem Władysławem Ja-
giełłą na Bronisław pod Radziejowem 4N), nie by-
ła prawdopodobnie tak podatna na wpływy kla-
sztoru, by tytuł swój brać od niego później. 

Skoro więc mamy identyczne wezwania: f i l i i— 
stwierdzone dla czasów wcześniejszych i macie-
rzy — dla późniejszych, należy sądzić, że macierz 
nosiła je wcześniej niż filia. Z drugiej strony ja-
ko jedyne lub główne podaje dla kościoła norber-
tańskiego w jego początkach wezwanie św. Marii 
Magdaleny wzmianka w najwcześniejszych, do-
chowanych spisach dóbr biskupstwa („Ad eccle-
siam sancte Marie Magdalenę pertinet Plocan-
covo"4 9 ) ) , powstała przypuszczalnie w I poło-
wie X I I I w.r,n). Natomiast nigdzie w źródła nie 
udało się stwierdzić pierwotnego wezwania ma-
ryjnego tej świątyni. 

Tymczasem dwa dokumenty dotyczące fun-
dacji Dobiechny nie tylko nie mówią nic o świę-

tej Marii Magdalenie, ale jako tytuł kościoła 
wymieniają N. M. Panny. Jeżeli tak było w X I I 
i w początkach XI I I w., to trudno zrozumieć 
ustąpienie tak silnie zakorzenionego wezwania, 
do tego w słynnym z rozwoju kultu maryjne-
go Płocku 5I). Nieznane jest także określenie ko-
ścioła norb. jako kościoła Wojsława. Próba iden-
tyfikacji kościoła norbertanek z kolegiatą Woj -
sława natrafia w tym punkcie na zasadniczą 
trudność. Nie jest to zresztą ostatnia. Przekaz 
Jana Długosza o biskupie Wicie przypisuje jed-
noznacznie temu ostatniemu założenie płockiego 
konwentu norbertańskiego 52). Dla ks. Mąkow-
skiego zasugerowanego majątkowymi związkami 
między kościołem z dokumentu Zyrona, a nor-
bertankami jest to tylko uczona kombinacja dzie-
jopisa5S). Nie wdając się w trudną do rozstrzy-
gnięcia dyskusję czy Długosz korzystał tu z ja-
kiejś starej tradycji czy też nie, musimy jednak 
przyznać, że kombinację tę z całą poprawnością 
mógłby przeprowadzić, i dzisiejszy historyk. 
Przecież zwierzchnikiem duchowym konwentu 
był opat Witowa, fundacji tegoż biskupa Wita54 ), 
co pozwala sądzić, że klasztor wielkopolski był 
macierzą płockiego. Szczególny pietyzm dla nor-
bertanów cechuje cały ród Janina w tym czasie, 
skoro brat Wita Dzierżek zakłada klasztor żeń-
ski tej reguły w Busku 55). Skoro więc przy tym 
układzie faktów mamy na przełomie X I I i X I I I w. 
fundatora Witowa na stolicy płockiej i jednocze-
śnie pojawiają się na Mazowszu norbertanki, 
trudno tych faktów ze sobą nie łączyć. Z drugiej 
strony trzeba przyznać, że ks. Mąkowski miał tu 
rzeczywiście przed sobą znaczną trudność, którą 
nieco zlekceważył. Przecież fundacje norbertań-
skie, o których była mowa, mają charakter ro-
dowy, sa związane z pewnym kręgiem możnych 
małopolskich. 

Jak widzimy jednak na przykładzie Zyrona, 
Powałowie mieli jeszcze w tym czasie tak wiele 
do powiedzenia w sprawie swojej fundacji, któ-
rą zresztą ratowali z upadku, że mało prawdopo-
dobne, by nie stawili skutecznego oporu planom 
wciągnięcia je j w krąg życia dewocyjnego inne-
go rodu. O konflikcie takim źródła jednak mil-
czą. 

Widocznie więc norbertański klasztor żeński 
pov.rstał zgoła niezależnie od kościoła Wojsława. 

Można za tym twierdzeniem przytoczyć jeszcze 
jeden argument. Stary klasztor i kościół norber-
tański leżący „extra muros" na skarpie wiślanej, 
odsunięty w początkach XV I I w. dalej od brze-
gu z powodu obsuwania się skarpy56), wznosił 
się przypuszczalnie w pobliżu późniejszego po-
nieważ związek klasztoru z zapleczem gospodar-
czym czyni mało prawdopodobne przeniesienie 
konwentu na dalszą odległość57). Znanego nam 
położenia nowego klasztoru nie można pogodzić 
jednak z przekazem dyplomu biskupa Piotra 
z 1237 r.58), stwierdzającego istnienie kościoła 
Wojsława w obrębie zakładanego miasta bisku-
piego, które grupowało się koło rynku kanonicz-
nego, (wydzielonego jurydvku biskupiego jesz-
cze w X V I I I w . 5 ' ) leżącego w zgoła innej części 
dawnego Płocka. 
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Podsumowując całą rzecz musimy stwierdzić, 
że opactwo kanoników regularnych Fulkolda 
i klasztor żeński norbertanek to zupełnie różne 
instytucje, powstałe przy różnych kościołach. 
Przejście części majątku pierwszej w ręce dru-
giej to późniejszy proces domagający się nowe-
go naświetlenia. 

Jakim znanym kościołem była więc kolegiata 
Dobiechny? 

Identyfikacja z katedrą i kościołem norbertań-
skim krytyki jak widzimy nie wytrzymuje. Wy-
sunięto jeszcze dwie hipotezy. 

Pierwsza utożsamiała ją z kolegiatą św. Mi-
chała, druga z farą św. Bartłomieja. 

Na poparcie pierwszej zebrał ks. Mąkowski 
szereg argumentów,"0) których nie będzie się tu 
szczegółowiej omawiać, ponieważ autor przy-
czynku pragnie poświęcić tym sprawom osobny 
artykuł. Trzeba tylko zaznaczyć, że św. Michał 
jest wyraźną fundacją książęcą bez żadnych po-
wiązań majątkowych z kolegiatą Wojsława. Hi-
potezę o ich tożsamości zawdzięczamy jedynie te-
mu, że ks. Mąkowski nie skojarzył ze sobą dwóch 
omawianych przez nas dokumentów61). 

Hipoteza o kościele św. Bartłomieja62) nie ma 
żadnych podstaw naukowych poza tym, że zdaje 
się on być starszy niż z połowy X IV wieku. 

Musimy więc wyjść poza wygodne, ale nazbyt 
upraszczające rzeczywistość sugestie identyfi-
kacji i zapytać się czy przypadkiem kościół Woj-
sława nie przestał istnieć już w X I I I w. Ostatnią 
0 nim wzmiankę mamy z r. 1237, a już w 1244 r. 
niszczą Płock Prusowie, w 1260 Litwini, a 1286 
Litwini z Rusinami ®3). W dodatku zniszczenia 
szły równolegle z tworzeniem się nowego ukła-
du przestrzennego miasta lokacyjnego. Jeżeli 
więc wspólnota kanoniczna podupadła liczbowo 
1 jakościowo do tego stopnia, że biskupi nie wi-
dzieli sensu podtrzymywania jej istnienia, a ko-
ściół i klasztor zostały gruntownie zniszczone 
(nie mamy żadnych danych, że były murpwane), 
zniknął z życia kościelnego płockiego konwent 
Żyry i dawna kolegiata Dobiechny. Majątek kon-
wentu przekazał w większej części biskup nor-
bertankom, być może dając w zamian pewną re-
kompensatę instytucji, która przygarnęła resztę 
kanoników (Czerwińsk?). Kiedy to się stało? 

Prawdopodobnie już w latach 1244—1247, po-
nieważ dwie wsie z dokumentu Żyrona są póż-
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1) O rodzie tym zob. Semkowicz Wł., Ród Powałów, 
Spraw. P A U za 1914 r., K raków 1915, s. 19—20. 

2) Kochanowski Jan Korwin, Codex diplomaticus et 
commemorationim Masoviae generalis. T. 1., Warszawa 
1919, nr 167, str. 154—157. 

3) j. w., str. 156—157. 
4) j. w . str. 154—155, oraz nr 33, s. 29—30. 
5) Zgoła nieuzasadniony był więc pogląd prof. St. 

Arnolda o nieprzerwanym trwaniu w tym czasie przy 
kościele kanoników regularnych. (Początki biskupstwa 
płockiego w świetle fa lsyf ikatów mogiln. Rocz. Tdw. 
Nauk. w Płocku. I., 1929, s. 18—19). 

6) Trudno przypuścić, by w chwili wystawienia do-
kumentu świątynia była opuszczona. Fakt ten tak zde-
cydowanie wp ływa jący na j e j położenie prawne w chwi-
li wystawienia dyplomu, nie mógłby być w nim pomi-
nięty. 

niej w posiadaniu Strzelna,64) klasztoru otacza-
nego szczególną opieką zmarłego w r. 1247 Kon-
rada Makowieckiego. 

Jest prawdopodobne, że jego wola grała jakąś 
rolę w przejściu tych wsi w ręce klasztoru ku-
jawskiego; zresztą był on ostatnim władcą rzą-
dzącym Kujawami i Mazowszem. 

Studia głębsze nad ^fosunkiem majątku ko-
ścioła N. M. Panny i późniejszych dóbr norber-
tańskich, przypuszczalnie powiedziałyby dużo 
o końcu interesującej nas instytucji. Gdzie leżał 
zaginiony kościół? Niestety bez dokładnej anali-
zy historycznego rozwoju przestrzennego Płocka 
trudno na to pytanie odpowiedzieć. Być może 
dużo wniosą tu nowe prace archeologiczne. Opie-
rając się jedynie na dokumencie biskupa Piotra, 
który winien być poddany jeszcze raz gruntow-
nej analizie, można przypuszczać, że leżał gdzieś 
na przestrzeni między katedrą a św. Michałem, 
choć nie wykluczone są i inne jego lokalizacje 
w obrębie dawnego miasta biskupiego. 

Jest rzeczą jasną, że tego rodzaju wyjaśnie-
nie — mające zresztą za cel główny wywołanie 
pewnej dyskusji — może wzbudzić zastrzeżenia. 
Można mu na przykład zarzucić to, że o opactwie 
kanoników regularnych nie ma poza dyskutowa-
nymi dyplomami, żadnej wzmianki w dokumen-
tach I połowy XI I I w., można też stwierdzić, że 
nie wyjaśnia dostatecznie przyczyn jego zaniku. 

W pierwszej materii należałoby zwrócić uwa-
gę, że np. o opactwie św. Wojciecha na grodzie 
płockim w XII w. nie wiedzielibyśmy nic, gdyby 
nie przypadkowa zapiska liturgiczna, o klaszto-
rze, do którego udaje się procesja. W I połowie 
XII w. mamy o nim tylko dwie wzmianki: w in-
terpolowanym dokumencie Konrada Mazowiec-
kiego z lat 1228—1235, nadającym zakonowi 
pruskiemu (Braciom Dobrzyńskim) i jego tery-
torium występuje „(Joannes abbas beati Adal-
bert Plocensis" oraz jakiś „J. abbas Plocensis" 
(może właśnie opactwa kanoników reg.) wystę-
puje w dok. z r. 12 3 8 65). Jeśli chodzi o drugi za-
rzut, to nie lepiej wyjaśnione są też i przyczyny 
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