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MGR CZEStAW DEPTULA

KOLEGIATA NAJSWIETSZEJ MARII PANNY
NA PODGRODZIU PLOCKIM

(PROBA NOWEGO UJECIA ZAGADNIENIA)

Jednym z ciekawszych fragmentow dziejow
Plocka w XII i XIII wieku jest historia kosciota
N. M. P. fundowanego przez Dobiechne, wdowe
po Wojstawie, glowie rodu Powaléw-Ogonczy-
kow z czasow Boleslawa Krzywoustego?).

Przy $wiatyni tej zmienilo si¢ w omawianym
okresie w stosunkowo krotkich odstepach czasu
szereg roznych instytucji koscielnych. Poznanie
ich charakteru oraz przyczyn ich zanikania i po-
jawiania sie, pozwoliloby nam moze otrzymaé
w historii fundacji Powaléw rodzaj matego prze-
kroju proceséw ogolniejszych, ogarniajgcych
caly Kosciél mazowiecki a nawet polski. Sy-
tuacje utrudniajg jednak niezwykle liczne kon-
trowersje. Przyczyng tego jest z jednej strony
szczuploé¢ i niejasnos¢ zrodel mowiacych o ko-
Sciele Dobiechny, z drugiej zas fakt, ze uczeni,
zajmowali sie¢ tym zagadnieniem zwykle na mar-
ginesie szerszych zagadnien, nie uwzgledniajac
calej podstawy zrodlowej dla cpracowania te-
matu, lub tez nie przeprowadzajac dokladnej jej
analizy. Miedzy innymi szczegdlnie ciekawg dla
Plocczan moze by¢ niewyjasniona dotychezas
sprawa, z jakim kosciolem istniejacym do dzis,
lub przynajmniej znanym z okreséw: oswietle-
nych wiekszg iloscig zZrodel, mozemy jg zidenty-
fikowac.

Przyczynek ten jest proba ustalenia podsta-
wowych faktow historii tego kosciola, w oparciu
przede wszystkim o analize przekazow zradlo-
wych dwunasto — i trzynastowiecznych, dzigki
ktorej jedynie mozna wyjs¢ poza bledne kolo
kontrowersji. Chodzi mianowicie o wyjasnienie
kto byl fundatorem $wigtyni? gdzie i kiedy zo-
stala wybudowana? jakie instvtucje i w jakiej
kolejnosci zajmowaly przy niej miejsce? czy
mozna utozsamia¢ ja z jakims$ znanym pozniej
obiektem urbanistycznym i jakim? Oczywiscie
rozwigzania maja charakter dyskusyjny. Ich
glowng wartoscia ma by¢ $wieze spojrzenie na
pewne sprawy, wskazanie nowego kierunku do-
ciekan oraz kilka sugestii odno$nie powiagzan hi-
storii omawianego kosciola z dziejami ogélnymi
os$rodka mazowieckiego, w szczeg6lnoscei Plocka.
Podstawg rozwazan jest znany dokument bisku-
pa plockiego Gedki, potwierdzajacy prawo wla-
snosci biskupa i katedry w stosunku do kosciota
N. M. P. i jego majatku.?) Nie posiada on daty
wystawienia, mozemy wigc tylko stwierdzi¢, ze
powstal w latach 1206—1227 (rzady Gedki). Nie-
zakwestionowana jego autentycznosé?) wyklus
cza przesuwanie czasu jego powstania na okres
pozniejszy. Dyplom ten zawiera krotka historie
kosciola i zwigzanych z nim instytucji od czasow
fundacji do conajmniej 1206 r. Zdawkowos¢ je-
go relacji dotyczacej tylko glownych faktow tej
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historii uzupelnia material zaczerpniety z in-
nych przekazoéow zrédlowych w powolanym tek-
scie biskupa Gedki, potomka zalozyciela koscio-
fa.h)

Czytamy:

..ataws noster Woycszlaus. ex atauia nostra. filia
Kelconis. que fuit prima uxor eius. genuit auos nostros.
ianusonem et troianum. Post hec accepit secundam
uxorem dobechnam. filiam Kiliani, de qua cum non
suscepisset aliquam prolem. nec sperates se susceptu-
rum. contulit ei omnes villas. quas habet ecclesia
sancte Marie in plock. que de nomine eius uocatur
ecclesia Woyzlaue. ut de eis facere. quidquid uellet.
sine uenderet siue daret illas libere, cuicunque uellet.

Ipsa uero dobechna, preponens deum pecunie. et omni-
bus amicis terrenis. defuncto eodem uiro suo. edificauit
prefatam ecclesiam. quam dodatam eisdem villis omni-
bus. in consecratione contulit episcopo. et kathedre ec-
lesie (plc(censis)... ipsis prediis. institut in ea quatuor
canonicos et unum prepositum addens eis quasdam... as.

Post hec dominus wernerus factus episcopus plocen-
sis. constituit in ea bertoldum abbatem cum Suis Mo-
nachis.

Rursus dominus... episcopus post bertoldum intro-
duxit in ea fulcoldum abbatem.

W tekscie powyzszym mozemy rzeczowo wy-
rozni¢ cztery czesci. Pierwsza mowi o protopla-
scie rodu, komesie Wojstawie i jego stosunkach
rodzinnych, ktérymi uwarunkowana byla fun-
dacja, druga o samym procesie fundacji i insty-
tuowaniu przy kosciele grupy kanonicznej,
trzecia o mianowaniu tam opatem Bertolda
,cum Suis Monachis”, czwarta o wprowadzeniu
po Bertoldzie Fulkolda jako opata jakiej$ grupy
kleru przy swigtyni.

Czeé¢ druga 1 trzecia niewatpliwie moéwia
o instytucjach zupelnie réznych.’) Kanonicy
z prepozytem na czele, przeciwstawieni sg
mnichom na czele z opatem — natomiast z tek-
stu nie wynika czy Fulkold reprezentowal inng
instytucje niz Bertold, czy tez byla to tylko
zmiana personalna na stanowisku przelozonego
pewnej wspélnoty koscielnej. Trzeba jedynie
stwierdzi¢, ze jesli w tej ostatniej kwestii brana
jest pod uwage tylko osoba opata, to Fulkold
rzadzi conajmniej do 1206 r. bo po nim nie méwi
sie juz o nikim — jezeli za$ instytucja, to takze
trwa ona przy kosciele Wojstawa do tego czasu®.)
Przejdzmy do analizy tych poszczegélnych cze-
$ci. Najmniej klopotu sprawia analiza pierwszej
czesci. Komes Wojslaw ofiaruje swej drugiej
zonie, z ktérej nie ma i nie spodziewa si¢ potom-
stwa jaka$ czes¢ swojego majatku na wylaczng
wlasnos¢. Nie wiemy jednak jak wygladal cha-
rakter prawny tej darowizny. By¢ moze pozniej-
sze pretensje Powalow byly zwigzane z pogwal-
ceniem przez Wojstawa prawa blizszo$ci. Bar-
dziej prawdopodobne jest jednak, ze nie byly to



dobra rodowe, lub tez ze rod zrzek! sie do nich
swych praw. (Z relacji Gedki wynika, ze rosz-
czenia Oltona, prawnuka Wojslawa opieraly sie
jedynie na falszywej przeslance przynaleznosci
Dobiechny do redu 7). Jasne sa takze okoliczno-
$ci fundacji. Po $mierci meza Dobiechna buduje
kos$ciot i swoj osobisty majatek przeznacza na
uposazenie tej $wigtyni i pieciu przy niej kano-
nik6éw. Odrazu przy tym musimy zwréci¢ uwage
na niescislos¢ ustepu o instytuowaniu kanoni-
kéw. Tego aktu prawnego nie mogla dokonaé
osoba $wiecka, ale jedynie biskup, podczas gdy
wdowa po Wojstawie dostarczyta tylko materiai-
nej podstawy kanonikatéw. Biskupem, na kto-
rego rzady przypada fundacja (datowana na la-
ta 1130—1150) jest najwybitniejsza posta¢ dzie-
jow Plocka XII w., Aleksander z Malonne.
Relacja o zalozeniu kosciola przez Powalow
i Dobiechne (Dobromile), poswiadczona jest po-
nadto przez dokument wojewody mazowieckie-
go Zyrona wystawiony w roku 1185.%) Kontro-
wersje zaczynajq sie jednak juz, gdy staramy sic
okresli¢ charakter s$wiatvni i ocsadzonej przy
niej grupy kanonicznej. Na poczatku nalezy za-
jac¢ sie pewna hipoteza, ktora zaciazyla powaznie
na historiografii traktujacej o Plocku kosciel-
nym XII w., hipotezg stawiajaca znak rownosci
miedzy koscioclem Wojstawa, a konsekrowang
w roku 1144 ?) katedra romanska biskupa Alek-
sandra. Poglad ten wyrésl z jednej strony z tra-
dycji jeszeze XVI-wiecznej!’), z drugiej, z nie-
uzasadnionej tezy o wrogim stosunku Aleksan-
dra do benedyktynow, ktéra w zwigzku ze $la-
dami zakonnej kapituly przy katedrze, jemu
wlasnie kazala przypisywac przeprowadeenie
sekularyzacji.'') Zwolennikami tego pogladu
byli Arnold'?), Bachulski'?), a takze cho¢ z pew-
nymi zastrzezeniami ks. arcybp. Nowowiejski.!')
Jest jednak rzecza zupelnie jasna po krytyce
Mieczystawa Niwinskiego') i ks. Wladystawa
Makowskiego!'®), ze u podstaw powyzszej identy-
fikacji lezy zwykla pomytka, powstala na sku-
tek wyrwania z wiekszego kontekstu zdania
z dokumentu Gedki. Sama glebsza analiza tego
zrédla wykazuje niedorzecznosé odnoszenia za-
wartej w nim relacji do poczatkéw katedry.
Wszelkie prawa do kosciola N. M. Panny sa we-
dlug jego stow dane ,,in episcopum et maiorem
ecclesiam plocensem’ co nie zostawia watpliwo-
sci, ze ,ecclesia maior” -— koéciol katedralny,
istnieje zgola od niego niezaleznie. Poza tym
Gedko, prawnuk Wojslawa, wystawia dokument
w celu obrony tych praw biskupa i katedry ploc-
kiej przed roszczeniami ze strony wiasnej redzi-
ny, ktérym dat wyraz jego brat Olto.'") W wy-
padku gdyby fundacja Dobiechny byla kescio-
lem katedralnym trudnoby sobie wyobrazi¢ sa-

mo zaistnienie fundacji w tej skali poniewaz

w ogromnym S$wiatyni uposazeniu, obejmu-
jacym okoto polowy XII wieku dwiescie kilka-
dziesiat miejscowosci'®), to co wniosla wdowa
po magnacie stanowi¢by moglo nikla zaledwie
czastke. Zreszta wspomniany juz dokument Zy-
rona podaje wielko$¢ dotacji Dobiechny, bye
moze juz nawet z dodatkami synéw Wojsla-

wa'?), wynosi ona dziewie¢ wsi (jedna z jezio-
rem), kosciél w Ostrowasie i targ z karczma
w Ruchennie. To ostatnie zrédlo — stabo dotad
wykorzystane do badan nad historig koscielna
Plocka — i w innych miejscach raz jeszcze ujaw-
nia oczywistg blednos¢ wyzej wspomnianej hi-
potezy. Tak np. moéwi o polozeniu swiatyni , in
suburbio Plocensi”, gdy kosciot katedralny mie-
scil sie na grodzie, oraz podaje szereg faktow
(rewindykacja jej débr z rak nieprawnych wia-
scicieli, i uporzadkowanie ich przez Zyrona, od-
danie jej w zarzad kanonikom regularnym
z Neuwerk), ktérych w zaden sposob do katedry
odnies¢ nie podobna.

Pozostaje do rozwigzania kwestia charakteru
grupy kanonicznej. Czy owych czterech kanoni-
kow z prepozytem na czele to zwykla kapitula
kolegiacka, czy tez wspolnota reguty sw. Augu-
styna — konwent kanonikow regularnych. Mi-
mo, ze za drugim przyvpuszczeniem opowiedzial
sie uczony tej miary co Wladystaw Semkowicz*")
nie ma ono uzasadnienia. Przeciwnie — ograni-
czona ilos¢ kanonikow (quotuor canonicos)
wskazuje na charakter instytucji jako kapituly
kolegiackiej. Czy byl jednak wprowadzony do
jej ustroju system prebendalny (przypuszczenie
Wiadystawa Abrahama?') (i tym samym nie by-
lo wsrad kanonikoéw ,,vitae communis” wedlug
reguly akwizgranskiej — trudno sadzié. Gdyby
sie jednak w ten sposob mialo rozumie¢ tekst, to
o wiele trudniejsza do wyjasnienia staje sig
kwestia szybkiego bo juz w latach 1156—1172
usuniecia kapituly, o tak rozwinietej organizacji
majatkowej.”?) Fakt ten $wiadczy o malej sto-
sunkowo roli grupy kanonicznej przy kolegiacie
N. M. Panny w zyciu koscielnym plockim.

Na zwigzki fundatoréw z kregiem duchowien-
stwa katedralnego wskazuje maryjne wezwanie
kolegiaty, analogiczne do katedry, a charaktery-
styczne dla okresu rzadow biskupa Aleksan-
dra®), oraz by¢ moze takze prepozyt na czele ka-
pituty, zjawisko na ogél rzadkie w Polsce XII w.,
wsrod kapitul katedralnych wystepujace jedy-
nie w Gnieznie i Plocku.?*) Po kanonikach Do-
biechny, cbejmuje w posiadania kosciét N. M. P.
opat Bertold ,,ze swoimi mnichami”. Najprost-
szg, a wiec najprawdopodobniejsza metodycznie
interpretacja tekstu byloby przyjecie tezy o ist-
nieniu przy $wigtyni w tym czasie grupy bene-
dyktynskiej. ,,Monachus” w omawianym okresie
to w kosciele zachodnim okreslenie techniczne
zakonnika reguly $w. Benedykta. W naszym
szezegdlowym wypadku moglby to byé benedyk-
tyn lub cysters, przy czym zadnych $ladéw cy-
sterskich w Plocku stwierdzi¢ nie mozna. Kilku
uczonych przyjmowalo jednak inny poglad na te
sprawe. Np. Arnold identyfikujac opata Fulkol-
da z dokumentu Gedki ze znanym opatem Czer-
winska tego imienia, uwazal takze Bertolda za
nieznanego zrodlom  przelozonego klasztoru
czerwinskiego®), a Malecki uwazajgc Fulkolda
za opata norbertanskiego (o tezie tej bedzie jesz-
cze mowa), przyznawal te sama funkcje jego po-
przednikowi.®®) Drugg przeslankg rozumowania
byl dla tych badaczy fakt okreslania czasem
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w XIII wieku réznych odmian kanonikéw regu-
ly $w. Augustyna terminem ,monachi”.

Trzeba jednak odrazu zwréci¢ uwage na jedno
zalozenie w tych sadach, ktére jak sie okaze nie
wytrzymuje krytyki, mianowicie przyjecie
trwania instytucji, ktérg reprezentowat Bertold
poprzez okres rzadéw Fulkolda. Z drugiej stro-
ny nie uwzgledniaja powyzsi autorzy, danych
zrédlowych o powigzaniach benedyktynskich
Wernera®*) i calego ukladu faktéw historycz-
nych, ktéry pozwala przypuszczaé istnienie koto
polowy XII w. w Plocku oérodka benedyktyn-
skiej misji pruskiej poprzedzajgcej wielkopol-
skg — cysterskg®).

Jedna sprawa pozostaje tu jeszcze niejasna:
czy Bertold to przetozony tej grupy zakonnej,
ktora osiadta przy kolegiacie, czy tez opat klasz-
toru na grodzie, ktérego istnienie mamy po-
Swiadczone w r. 1148.*) Aczkolwiek trudno zro-
zumie¢ cel istnienia obok siebie dwu niezalez-
nych opactw benedyktynskich, tekst: ,constituit
in ea Bertoldum abbatem”, wigzacy ustanowie-
nie opactwa $cisle z ko$ciotem N. M. Panny, ka-
ze opowiedzie¢ si¢ za pierwsza ewentualnoscia.

Przechodzimy do sprawy najbardziej spornej:

- kim by! opat Fulkold i jego podwladni i w jakim
pozniejszym kosciele mamy si¢ prawo doszuki-
wac kosciola Wojstawa.

Nie wechodzgce przedwezesnie w polemike z do-
tychczasowymi pogladami, ktéra zatarlaby
w tym miejscu jasnos¢ wywodu, nalezy si¢ zwro-
ci¢ bezposrednio do zrodel, przede wszystkim do
malo uwzglednionego dotad dokumentu woje-
wody Zyry. Wystawiony w r. 1185 daje on rela-
cje o stanie kos$ciota conajmniej z kilku lat po-
przednich, bardzo ciekawa, zasadniczg dla na-
szego zagadnienia.

Stwierdza on mianowicie 1) opuszczenie §wig-
tyni, brak przy niej jakiejkolwiek grupy ducho-
wienstwa i zaniedbanie kultu. Oddanie kosciola
w rece kanonikow regularnych z Neuwerk mo-
tywuje Zyro:... quia haec taxata dei ecclesia ad
sortem dei electa sine insiqui gubernatione et
per se subsistere non valet...

2) zwiazana z brakiem zarzadu i opicki ruine
majatkowy kosciola — ,villas et predia ad prio-
rem statum revocare et congregata, et ab iniu-
stis possessoribus abstracta... prefate ecclesie
suscepissem”... méwi Bertold ,cum Suis Mona-
chis” objgl w posiadanie dawng kolegiate za cza-
sow Wernera, a Fulkold (wzglednie instytucja,
ktérej byl pierwszym zwierzchnikiem) wlada
nim do czasow Gedki; okres przedstawiony w
dokumencie, przypadajacy na rzady Lupusa mo-
ze odpowiada¢ jedynie przerwie miedzy ustgpie-
niem benedyktynow, a wejsciem na ich miejsce
nast¢pnej grupy duchowienstwa.

Oczywiscie teoretycznie mozliwy jest powrot
grupy ustepujacej, ale wszystkie zrodla zwlasz-
cza dokument Zyrona nie tylko nie daja pod-
staw do takiego przypuszczenia, ale traktuja to
odejscie jako ostateczne, a wojewoda mazowiec-
ki daje do zrozumienia, ze ma rozwiazane rece
odno$nie’ dysponowania ko$ciolem. Prawa bi-
skupa do kolegiaty wobec zaniedban Lupusa
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i gorliwosci poboznej Zyry schodza w tym wy-
padku na drugi plan — prawdopodobnie zgodnie
z przyzwoleniem dostojnika koscielnego: o lo-
sach kosciola decyduje magnat. Jak decyduje?
To pytanie jest podstawowe dla naszych badan.
Odpowiedz na nie daje nam dokument. Wojewo-
da Zyro uporzadkowawszy dobra kolegiaty,
czes¢ z nich odebrawszy jakims blizej nieokre-
$lonym, nieprawym wtlascicielom, powierza ja
kanonikom regularnym z Neuwerk kolo Halle
w Saksonii celem odnowienia w nim kultu:
,cum omni conamine et cordis affectu dilecte
Hallensi ecclesie ipsam (ecclesiam) committimus
et ut, ea que ad spiritualia pertinent, vere ei sub-
peditet statuimus”.

Obstugiwanie kos$ciota z odleglosci setek kilo-
metréw nie moglo rzecz jasna by¢ sprawowane,
najprawdopodobniej wiec osiadla podéwczas w
Plocku jaka$ kolonia saksonska kanonikéw re-
gularnych. Zyro jake opiekun maloletniego
Leszka jest wszechwladnym panem Mazowsza
do r. 1186%%) a i w nastepnym roku widzimy te-
go magnata, wielkiego posiadacza débr ziem-
skich i krewnego ksigzat pomorskich?®') w naj-
blizszym otoczeniu Kazimierza Sprawiedliwe-
go.%%) Mial wiec on zaréwno czas jak i srodki do
przeprowadzenia swego planu.??)

Zestawiajgc powyzsze dane z przekazem Ged-
ki, dochodzimy do nastepujgcych wnioskow: Po-
niewaz Gedko nie podaje miedzy Bertoldem
a Fulkoldem zadnych danych o jakims$ szczegol-
nym etapie dziejow kolegiaty, najprostsza
i zdaje sie najwlasciwsza metodycznie hipoteza
o drugim z opatow jest dostrzezenie w nim prze-
lozonego, wspdlnoty kanonicznej reguly sw.
Augustyna, sprowadzonej z Halle. Oczywiscie,
aby nieduza grupa kanonikéw potrzebna dla
sprawowania ,,officium divinum” w §wiatyni po-
wigkszyla sie i zorganizowala tak by mogta sta¢
si¢ opactwem, trzeba bylo pewnego czasu. Stad
zdaje sie rozroéznienie: ,constituit in ea Bertol-
dum abbatem cum Suis Monachis” (ustanowie-
nie jednorazowe opactwa benedyktynskiego) —
smintroduxit in ea Fulcoldum abbatem” (utwo-
rzenie funkcji opata w istniejacej uprzednio gru-
pie duchowienstwa zyjacego wedlug reguty). Ta
ostatnia uwaga usuwa nam jedng trudnosé¢. Przy
ostatnim wydaniu aktu Gedki, Jan Korwin Ko-
chanowski stwierdzal niemozliwo$é¢ odczytania
imienia drugiego biskupa z powodu dziury w
tym miejscu, ale poprzedni wydawcy podali je
jako Vitus badz Witus.?!) Jezeli jednak nawet
przy dawnym stanie dokumentu mieli padstawe
graficzng by tekst tak odczyta¢, to nie podwaza
to wcale naszej hipotezy o Fulkoldzie przelozo-
nym kanonikéw regularnych, bo chociaz spro-
wadzenie tych ostatnich mialo miejsce w r. 1185
za rzgdow Lupusa, instytuowanie opata moglo
odby¢ sie cale lata pozniej, a juz od 1186 na sto-
licy plockiej zasiada Wit.

Pozostaje jednak pewna trudnosé¢ bardziej za-
sadniczej natury. Czy mozemy opiera¢ si¢ na da-
nych dokumentu Gedki jako na pelnym wyka-
zie instytucji, nastepujacych po sobie przy kos-
ciele Wojstawa od jego fundacji do poczatkéw



XIII wieku? Czy sam charakter prawny zrédia
nie przemawia za tym, ze beda tu wymienione
tylko te, ktérych sprowadzenie bylo manifesta-
cja uprawnien biskupa, natomiast akcja Zyrona,
wyraz potepianych zadan Powatow, bedzie celo-
wo pominieta? Watpliwos¢ ta z pozoru istotna,
po blizszym zbadaniu naszych dwu dokumentow
zdaje sie jednak upadac.

Po pierwsze krotka historia kosciota, jest w
dokumencie Gedki wymieniona na poczatku
zrodla, stanowiac jego autonomiczng partie
wciagnietg tylko w pierwszej swojej czesci do
zasadniczej treSci aktu, jaka tworzy dalej uza-
sadnienie uprawnien biskupich i ich potwierdze-
nie. Co wiecej, nie wida¢ powodu dlaczego
stwierdzenie $cierania sie wplywow biskupa i ro-
du na terenie majatku koscielnego w XII wieku,
mialoby pcdwaza¢ zasadniczy cel wystawienia
dokumentu, skoro konflikt zakonczyl sie zwy-
ciestwem kosciola w akcie wprowadzenia przez
Wita nowej instytucji, z uprzednim usunieciem
forsowanej przez Powaléw. W kontekscie histo-
rycznym powstania zrédla nadawaloby wymie-
nienie tego faktu znaczng sile argumentacji bis-
kupiej. Tymczasem, w dokumencie mowa tylko
o roszczeniach Oltona, i to w takiej formie jakby
byly jednym tego rodzaju wystapieniem od cza-
s6w fundacji. Dokument nie powstaje bowiem
w obliczu aktualnej grozby gwaltu ze strony
Powaléw — jest pisany z pewnej perspektywy
jako ze o czasie wyczynu brata Gedki, mowi w
spos6b nievkreslony, sugerujacy jego dawnosé:
»sicut aliquando frater meus Oltho per violen-
tiam atemptavit”. Oczywiscie jest bardzo praw-
dopodobnym przypuszczenie, ze wlasnie opieka
Zyrona nad ko$ciolem, podsuncta Oltonowi

mysl, o uprawnieniach w stosunku do tego ostat-
niego. Czy jednak bylo to zgodne z postawa wiel-'

kiego wojewody, nalezy watpié.

Zajecie sie przez niego kosciolem to wynik’
pietyzmu dla pamieci przodkow, $wiadomosei”

zaniedbania $wigtyni. Akt prawny nie narusza
prawa wlasnosci biskupiej poniewaz nie ma cha-
rakteru darowizny, ale tylko oddanie pod du-
chowne zwierzchnictwo i zarzad. (Nie wolno je-
dnak na tej podstawie lekcewazy¢ mocy tego
aktu, poniewaz, jak o tym $wiadczy wyrazne
skierowanie aktu darowizny Dobiechny do bis-
kupa i katedry, a nastepnie czeste usuwanie
grup duchowienstwa od $wiatyni, kanonicy i be-
nedyktyni zdaje sie siedzieli tam poprzednio w
zblizonym charakterze). Nic natomiast nie do-
wiadujemy sie o ewentualnym konflikcie woje-
wody z biskupem?), ani tez nic nie wskazuje na
to, zeby jego akcja przechedzita do porzadku
dziennego nad sprawami Lupusa. To tylko trze-
ba przyznaé, ze Zyro przeciwnie niz Gedko pod-
kresla role rodu w powstaniu majatku kosciota
N. M. Panny. Pamietajmy jednak, ze z jego
$wiadectwa widzimy, ze zlozyly sie nan nie tyl-
ko nadania Dobiechny, ale takze pokolenia sy-
néw Wojstawa (que a parentibus et ab avis colla-
ta sunt ecclesia sancte Dei genitricis Marie).
Najprawdopodobniejszym wnioskiem  bedzie
wiec, ze akcja wojewody miala za sobg zgode

biskupa, a po pewnym czasie z kanonikéw sak-
sonskich uformowat sie konwent, ktérego opa-
tem Witus mianowal Fulkolda. Sprawa nie jest
jednak dostatecznie wyjasniona — pozostaje
fakt, ktory cale powyzsze tlumaczenie stawia
pod wyraznym znakiem zapytania. Okazuje sie
bowiem, ze wigkszo$¢ miejscowosci wymienio-
nych w dokumencie Zyry znajduje si¢ w nastep-
nych wiekach badz w rekach norbertanek ptoc-
kich, badz tez lezy w sasiedztwie dobr ich klasz-
toru.’) Stanowi to wszystko moeng podbudowe
tezy, wysuwanej przez Maleckiego®?), Niwin-
skiego®8), Ciesle™), ze Fulkold to opat podwoj-
nego konwentu norbertanskiego, a kosciét Woj-
stawa to pézniejszy kosci6l panien norbertanek.
(Do powyzszego sadu sklania sie takze ksigdz
Makowski, ale tylko o tyle, ze z poczatkami poz-
niejszego kosciola i klasztoru norbertanek laczy
dokument Zyrona. Nie kojarzy on jednak zupel-
nie dwu omawianych tu dyplomoéw i stad wypo-
wiada w tym samym przedmiocie dwa sprzeczne
sady*’)).

Sprawdzenie wlasciwego uzasadnienia tej te-
zy daje analiza zrodel o poczatkach zakonu sw.
Norberta w Plocku, przypadajacych na r. 1218
mianowicie listu Homoriusza III do Henryka
Kietlicza dotyczacego sankceji kanonicznych wo-
bec opornej reformie diecezji ptockiej, w ktérym
jest wzmiankowany ,prepositus monialium in
Plocsc” oraz listu opata Prémontré, generala
norbertanéw Gerwazego do biskupa krakow- -
skiego Iwona, w ktérym znajdujemy ustep:*')

., Sane quia rogastis in concilio generali de sororibus
in Plocheta constitutis et promisistis, cum formidaremus
curam eorum, quod ad fundandum et construendum
claustrum canonicorum conventuale, quorum prelatus
regeret eas, impenderitis bona fide”.

Oba teksty méwig jedynie o istnieniu klaszto-
ru zenskiego, nie dajac zadnych podstaw do
twierdzenia o podwoéjnym konwencie, przy kt{)-
rym jedynie mégt egzystowac opat. Wprawdzie
w drugim z przekazow jest mowa o obietnicy
Iwona zatroszczenia sie o fundacje kosciota
i konwentu meskiego, ktérego pralat miatby pie-
cze nad siostrami, ale wtasnie ten ustep podwa-
za zdecydowanie teze o dwoch galeziach norber-
tanskich. Stwierdza on mianowicie, ze przed ro-
kiem 1215 (pierwsze lata rzadéw Gedki), w kto-
rym to wlaénie Iwo bedac w orszaku biskupa
Wincentego'?) spotkal sie z Gerwazym, galezi
meskiej w Plocku nie bylo. Miala ona powsta¢
dopiero przy nowozbudowanym koéciele ponie-
waz byly jakie$ trudnosci z opiekg duchowng
nad siostrami*). Mozna przypuszczaé, ze wWply-
nal na ich powstanie konflikt przodujacego w re-
formie kleru archidiecezji gnieznienskiej, gdzie
lezal Witow — ktorego opat mial zwierzchnic-
two duchowne nad norbertankami mazowiecki-
mi — z klerem plockim — ostojg konserwatyz-
mu antygregorianskiego. Konflikt ten prawdo-
obietnicy: z zakonczenia listu Gerwazego wyni-
ka, ze ten ostatni czeka jeszcze na jej realizacje,
a i w zrodlach pézniejszych nie ma ani stowa
podobnie takze nie pozwclil Iwonowi dotrzymacé
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o meskim konwencie kanonikéw éw. Norberta w
stolicy Mazowsza.

Zreszta jak zwrocil juz na to uwage Niwin-
ski*?), i stosunki miedzy zenskim klasztorem
a Gedkg byly zaostrzone: prepozyta siéstr po-
znajemy wlasnie dzieki procesowi z biskupem
o jaka$ wyspe, w ktorym strone pierwszego bie-
rze arcybiskup Kietlicz, nieublagany wrog 6w-
czesnego rzadcy diecezji plockiej.

Nie bylo wiec norbertanskiego opata plockie-
go Fulkolda i nie ma podstaw aby uwazaé¢ prze-
kaz Gedki za dowdd istnienia takiego'). Klasz-
tor norbertanek w Plocku nosil wezwanie $w.
Marii Magdaleny, przy czym dwa zrédla zdaja
sie wskazywac¢ na to, ze bylo ono gtéwnym jezeli
nie jedynym juz na poczatku XIII w. Znany jest
mianowicie dokument wystawiony na zjezdzie
ksigzat: Konrada, Bolestawa i Ziemowita w Tro-
szynie w 1239 r.%%) ktéry zawiera jako formute
dotacyjng nastepujacy tekst: ,,factum in trosin,
Anno domini M’CC"XXXIX" quartadecima die
Maij, quando virgines deodicate redibant de
promna in Plocsk”. Ks. Magkowski rozwazajac
ten tekst'?) trafnie zauwazyl, ze ten powrét nor-
bertanek do Plocka z Promny (dek. grojecki)
musial by¢ jakims$ glosnym wydarzeniem. (Tru-
dno np. przypusci¢ by chodzilo o jakas podroz w
celach administracyjno-gospodarczych).

Zestawiajgc z powyzszym przekazem, fakt po-
siadania przez klasztor plocki w tamtych okoli-
cach pieciu wsi, dochodzi on do wniosku, ze
w Promnie by} konwent filialny, ktéry z powodu
zagrozenia wojennego musial z powrotem zia-
czy¢ sie z macierzg.

Stwierdza przy tym powyzszy autor na tej sa-
mej stronie, ze ko$ci6l parafialny w Promnie no-
si to samo wezwanie, co norbertanski, plocki,
a mianowicie §w. Marii Magdaleny. Uznajgc za-
sadnos¢ wywodu o drugim konwencie, stajemy
wobec bardzo prawdopodobnego przypuszczenia
zwigzkow poczatkow tego kosciola z kaplicg kon-
wentaulng.

Wezwanie w tym vaadku pozostaloby to
z poczatku XIII w. poniewaz Promna oddalona
od Plocka (z powodu tego oddalenia zostala
w 1429 r. zamieniona z krélem Wladystawem Ja-
gietla na Bronistlaw pod Radziejowem *%), nie by-
la prawdopodobnie tak podatna na wplywy kla-
sztoru, by tytul swdj bra¢ od niego pézniej.

Skoro wiec mamy identyczne wezwania: filii—
stwierdzone dla czaséw wezesniejszych i macie-
rzy — dla pozniejszych, nalezy sgdzi¢, ze macierz
nosita je wezesniej niz filia. Z drugiej strony ja-
ko jedyne lub gléwne podaje dla kosciola norber-
tanskiego w jego poczatkach wezwanie §w. Marii
Magdaleny wzmianka w najwcze$niejszych, do-
chowanych spisach débr biskupstwa (,,Ad eccle-
siam sancte Marie Magdalene pertinet Plocan-
covo” %)), powstala przypuszczalnie w I poto-
wie XIII w. ). Natomiast nigdzie w Zrédla nie
udato sie stwierdzi¢ pierwotnego wezwania ma-
ryjnego tej swiatyni.

Tymczasem dwa dokumenty dotyczace fun-
dacji Dobiechny nie tylko nie méwig nic o $wie-
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tej Marii Magdalenie, ale jako tytul kosciola
wymieniajg N. M. Panny. Jezeli tak bylo w XII
i w poczatkach XIII w., to trudno zrozumie¢
ustgpienie tak silnie zakorzenionego wezwania,
do tego w slynnym z rozwoju kultu maryjne-
go Plocku '), Nieznane jest takze okreslenie ko-
sciola norb. jako kosciota Wojstawa. Préba iden-
tyfikacji kosciota norbertanek z kolegiata Woj-
stawa natrafia w tym punkcie na zasadniczg
trudnosé. Nie jest to zreszta ostatnia. Przekaz
Jana Dlugosza o biskupie Wicie przypisuje jed-
noznacznie temu ostatniemu zalozenie plockiego
konwentu norbertanskiego ). Dla ks. Makow-
skiego zasugerowanego majatkow%mi zwigzkami
miedzy kosciolem z dokumentu Zyrona, a nor-
bertankami jest to tylko uczona kombinacja dzie-
jopisa ?%). Nie wdajac sie¢ w trudng do rozstrzy-
gniecia dyskusje czy Dlugosz korzystal tu z ja-
kiej$ starej tradycji czy tez nie, musimy jednak
przyzna¢, ze kombinacje te z calg poprawnosciag
moglby przeprowadzi¢, i dzisiejszy historyk.
Przeciez zwierzchnikiem duchowym konwentu
byl opat Witowa, fundacji tegoz biskupa Wita %),
co pozwala sadzi¢, ze klasztor wielkopolski byt
macierzg plockiego. Szczegolny pietyzm dla nor-
bertan6w cechuje caly réd Janina w tym czasie,
skoro brat Wita Dzierzek zaklada klasztor zen-
ski tej reguty w Busku %%). Skoro wiec przy tym
ukiadzie faktéw mamy na przetomie XII i XIII w.
fundatora Witowa na stolicy ptockiej i jednocze-
$nie pojawiajg sie na Mazowszu norbertanki,
trudno tych faktow ze soba nie lgczy¢. Z drugiej
strony trzeba przyznac, ze ks. Magkowski miat tu
rzeczywiscie przed sobg znaczna trudnosé, ktérg
nieco zlekcewazyl. Przeciez fundacje norbertan-
skie, o ktorych byla mowa, majg charakter ro-
dowy, sa zwigzane z pewnym kregiem moznych
matopolskich.

Jak widzimy jednak na przykladue Zyrona,
Powalowie mieli jeszcze w tym czasie tak wiele .
do powiedzenia w sprawie sw01eJ fundacji, kto-
rg zresztg ratowali z upadku, ze mato prawdopo-
dobne, by nie stawili skutecznego oporu planom
weciagniecia jej w krag zycia dewocyjnego inne-
go rodu. O konflikcie takim zrédla jednak mil-
cza.

Widocznie wiec norbertanski klasztor zenski
powstal zgola niezaleznie od kosciola Wojstawa.

Mozna za tym twierdzeniem przytoczy¢ jeszcze
jeden argument. Stary klasztor i ko$ciél norber-
tanski lezacy ,,extra muros” na skarpie wislanej,
odsuniety w poczatkach XVII w. dalej od brze-
gu z powodu obsuwania sie¢ skarpy °¢), wznosil
sie przypuszczalnie w poblizu p6zniejszege po-
niewaz zwigzek klasztoru z zapleczem gospodar-
czym czyni malo prawdopodobne przeniesienie
konwentu na dalsza odlegloéc 7). Znanego nam
polozenia nowego klasztoru nie mozna pogodzié
jednak z przekazem dyplomu biskupa Piotra
z 1237 r. %), stwierdzajacego istnienie kosciola
Wojstawa w obrebie zakladanego miasta bisku-
piego, ktére grupowalo sie kolo rynku kanonicz-
nego, (wydzielonego jurydyku biskupiego jesz-
cze w XVIII w. %) lezgcego w zgota innej czesci
dawnego Plocka.




Podsumowujac calg rzecz musimy stwierdzie,
ze opactwo kanonikéw regularnych Fulkolda
i klasztor zenski norbertanek to zupelnie rézne
instytucje, powstale przy réznych kosciolach.
Przejscie czesSci majatku pierwszej w rece dru-
giej to pdzniejszy proces domagajacy sie nowe-
go naswietlenia.

Jakim znanym koéciolem byla wigc kolegiata
Dobiechny?

Identyfikacja z katedra i kosciolem norbertan-
skim krytyki jak widzimy nie wytrzymuje. Wy-
sunieto jeszcze dwie hipotezy.

Pierwsza utozsamiala jg z kolegiatg sw. Mi-
chala, druga z farg sw. Bartlomieja.

Na poparcie pierwszej zebral ks. Mgkowski
szereg argumentow,%) ktérych nie bedzie sie tu
szczegdlowiej omawia¢, poniewaz autor przy-
czynku pragnie poswieci¢ tym sprawom osobny
artykul. Trzeba tylko zaznaczy¢, ze sw. Michatl
jest wyrazng fundacja ksiazeca bez zadnych po-
wigzan majatkowych z kolegiatg Wojstawa. Hi-
poteze o ich tozsamosci zawdzieczamy jedynie te-
mu, ze ks. Makowski nie skojarzy? ze sobg dwach
omawianych przez nas dokumentow 1),

Hipoteza o kosciele sw. Bartlomieja %) nie ma
zadnych podstaw naukowych poza tym, ze zdaje
sie on by¢ starszy niz z polowy XIV wieku.

Musimy wiec wyjs¢ poza wygodne, ale nazbyt
upraszczajace rzeczywistes¢ sugestie identyfi-
kacji i zapytac¢ sie czy przypadkiem koéciét Woj-
stawa nie przestat istnie¢ juz w XIII w. Ostatnig
o nim wzmianke mamy z r. 1237, a juz w 1244 r.
niszczg Plock Prusowie, w 1260 Litwini, a 1286
Litwini z Rusinami %). W dodatku zniszczenia
szly réwnolegle z tworzeniem sie nowego ukla-
du przestrzennego miasta lokacyjnego. Jezeli
wige wspélnota kanoniczna podupadia liczbowo
i jakoSciowo do tego stopnia, ze biskupi nie wi-
dzieli sensu podtrzymywania jej istnienia, a ko-
$ciél i klasztor zostaly gruntownie zniszczone
(nie mamy zadnych danych, ze byly murowane),
zniknatl z zycia kosScielnego plockiego konwent
Zyry i dawna kolegiata Dobiechny. Majatek kon-
wentu przekazal w wiekszej czesci biskup nor-
bertankom, by¢ moze dajac w zamian pewng re-
kompensate instytucji, ktéra przygarnela reszte
kanonikéw (Czerwinsk?). Kiedy to sie stalo?

Prawdopodobnie juz w latach 1244—1247, po-
niewaz dwie wsie z dokumentu Zyrona sg poz-

niej w posiadaniu Strzelna,*) klasztoru otacza-
nego szczegolna opiekg zmarlego w r. 1247 Kon-
rada Mam»wieckiego.

Jest prawdopodobne, ze jego wola grata jakas
role w przejsciu tych wsi w rece klasztoru ku-
jawskiego; zreszta byt on ostatnim wladeg rzg-
dzacym Kujawami i Mazowszem.

Studia glebsze nad gtosunkiem majatku ko-
Sciota N. M. Panny i pozniejszych ddbr norber-
tanskich, przypuszezalnie powiedzialtyby duzo
o koncu interesujacej nas instytucji. Gdzie lezat
zaginiony kosciol? Niestety bez dokladnej anali-
zy historycznego rozwoju przestrzennego Plocka
trudno na to pytanie odpowiedzie¢. By¢ moze
duzo wniosg tu nowe prace archeologiczne. Opie-
rajac sie jedynie na dokumencie biskupa Piotra,
ktory winien by¢ poddany jeszcze raz gruntow-
nej analizie, mozna przypuszcza¢, ze lezal gdzies
na przestrzeni miedzy katedra a §w. Michaltem,
cho¢ nie wykluczone s i inne jego lokalizacje
w obrebie dawnego miasta biskupiego.

Jest rzeczag jasng, ze tego rodzaju wyjasnie-
nie — majgce zresztg za cel gléwny wywolanie
pewnej dyskusji — moze wzbudzi¢ zastrzezenia.
Mozna mu na przyktad zarzuci¢ to, ze o opactwie
kanonikéw regularnych nie ma poza dyskutowa-
nymi dyplomami, zadnej wzmianki w dokumen-
tach T polowy XIII w., mozna tez stwierdzi¢, ze
nie wyjasnia dostatecznie przyczyn jego zaniku.

W pierwszej materii nalezatoby zwréci¢ uwa-
ge, ze np. o opactwie sw. Wojciecha na grodzie
plockim w XII w. nie wiedzieliby$Smy nic, gdyby
nie przypadkowa zapiska liturgiczna, o klaszto-
rze, do ktorego udaje sie procesja. W 1 polowie
XII w. mamy o nim tylko dwie wzmianki: w in-
terpolowanym dokumencie Konrada Mazowiec-
kiego z lat 1228—1235, nadajacym zakonowi
pruskiemu (Braciom Dobrzynskim) i jego tery-
torium wystepuje ,,(Joannes abbas beati Adal-
berti Plocensis” oraz jaki$ ,,J. abbas Plocensis”
(moze wlasnie opactwa kanonikéw reg.) wyste-
puje w dok. z r. 1238 ). Jesli chodzi o drugi za-
rzut, to nie lepiej wyjasnione sg tez i przyczyny
zaniku zakladanego konwentu meskiego norber-
tanéw.

Bogactwo zycia koscielnego dawnej stolicy
Mazowsza poprzez gruntowne zbadanie tematu
moze da¢ duzo materialu do wezesnych dziejow
Plocka.
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episcopi Plocensis. III. Villae capituli Plocensis (M.P.H.,
V. 420—438).

2) Dokument Konrada Mazowieckiego rzekomo z r. 1203
(Kochanowski, Codex... nr 301, s. 342—349").

Oba powyisze przekazy zawierajg spis $éredniowiecz-
nych dobr biskupstwa plockiego. O czas powstania tego
spisu toczyl sie w koficu XIX w. nierozstrzygniety spor
miedzy B. Ulanowskim a W. Ketrzynskim. Pierwszy
z autorow w rozprawie ,,O uposazeniu biskupstwa ploc-
kiego” (R.A.U. 21, 1887) wysungl twierdzenie, ze spo-
rzadzono go w pierwszej potowie XIII w. Drugi z prze-
kazoéw uznawal on za duplikat dokumentu ks. Konrada
2 1239 r. dla biskupstwa. Ketrzynski w dwoch pozycjach
w Przew. Nauk. i Lit. pt. ,Zalozenia i wyposazenie bi-
skupstwa plockiego (R. 14 1886) i , Dokument ks. Kon-
rada z 1203” (R. 15. 1887) probowal wykazaé, ze spis
ten odnosi sie jeszcze do majgtku biskupstwa w chwili
jego erekeji. Rzekomy dokument Konrada uznat za fal-
syfikat z przetomu XIV i XV wieku, a za poprawniejszq
wersje przekazu wziety ze starszej kopii lub wrecz ory-
ginalu spisu jedenastowiecznego uwazal spis z XIV-
-wiecznego kodeksu plockiego. Dla nas z tego wszystkie-
g0 jest wazne jedynie, Ze takg wielko$¢ miat majgtek
katedry juz na poczatku XIII w.

19) ,...que predecesores nostri pro remedio peccato-
rum sepe iam dicte ecclesie contulerunt scripto manda-
rem et nominatim tam villas quam ecclesias illi bono
pertinentes huic carte inscriberem... Hec itaque sunt no-
mina villarum quibus, a prioribus prefata ecclesia do-
data est.”... Liczba mnoga odnoénie ofiarodawcow uzyta
pozwala przypuszczaé, ze cz¢$¢ dobr pochodzi od synow
Wojstawa, Janusza i Trojana.

20) o.c.,S. 23

21) Organizacja Koéciota w Polsce do potowy w. XII.
Lwow 1893, s. 161,

22) Doéé prawdopodobne zdaje si¢ byé¢ przypuszcze-
nle, ze zostala przeniesiona do koSciota §w, Michata. Te-
za ta bedzie omowiona w osobnym artykule.

23) Kozlowska-Budkowa, Plockie zapiski z r. 1148,
Kwart. Hist. R. 44, 1930, t. I, s. 348.

24) Abraham, o. ¢, s. 154—155.

28) e

26) Matecki A. Klasztory w Polsce w obrebie wie-
k6w §rednich. Z dziejow i literatury. Lwow—Petersburg
1886, s. 312—313,

27) Zob. na ten temat Niwinski o. c., s. 423, i Nowo-
wiejski. o. c., s. 364,

28) W kwestii tej zabierze glos autor w pracy
w Rocz. Hum. KUL": zob. przyp. 11.

29) Deine cum aqua benedicta ad altare procedat as-
pergensque altare antiphonam Vidi aquam incipiat.
Post hec cantor antiphonam. Sedit angelus imponat.
Quia finita facta statione. duo vel tres pueri salue festa
dies cum duobus versibus concinant. In introitu vero
monasterii. X P C resugens cantor incipiat”... fragment
tekstu liturgicznego omawiajacy porzadek nabozenstw
w katedrze plockiej umieszczony tuz przed opisem cu-
déw z r. 1148 (Gebarowicz M., Mogilno—Plock—Czer-
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winsk, Prace hist. w 30-lecie dzialalno§ci profesorskiej
St. Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 132).

30) Smolka St. Mieszko Stary i jego wiek. Warszawa
1881, s. 309 i 352,

31) Laguna S. o. c., s. 184—185.

32) Kochanowski, o. ¢. nr 123, s. 118

33) Poczatki planu Zyrona nalezy wigzaé z jego po-
selstwem z r 1184 do Fryderyka Barbarossy z ramienia
Kazimierza Sprawiedliwego. (Koziowska-Budkowa Z.,
Repertorium dokumentéw polskich doby piastowskiej.
z. 1. Krakow 1937, nr 109, s. 108).

34) Kochanowski, Cod. nr 167, s. 155.

35) Dla przekonania sie o tym wystarczy poréwnaé
tresé i ton obu naszych dokumentow, z ktérych pozniej-
szy z pewnoscig uzewnetrznia konflikt tego rodzaju.

36) Nowowiejski, 0. c¢. s. 586—587.

37 Lec

38) L c {

39) R. Cie§la — Powstanie 1 rozw6j miasta, Notatki
Plockie R. 1957, nr 3—4, 5. 6

40) Nowowiejski, 1. c. 1 s. 184.

¢1) Kutrzeba S., List generala Premonstratenséw do
Iwona Odrowgza z r. 1218, Kwart. Hist. t. 16, 1902, s. 588.

42) zob.: Ketrzynski S., Wiadomos$é o udziale Polski
w IV soborze lateranenskim 1215., Przegl. Hist. t. 3,
1906, s. 141.

43) Niwinski interpretuje ten tekst jako §wiadectwo
rozpadu podwojnego konwentu i oporow Gedki odnoénie
zatozenia prepozytury meskiej (o. c., s. 429). Trudno jed-
nak z nim sig zgodzié: przy rozpadzie tego typu powsta-
nie klasztoru meskiego byloby prostym korelatem pow-
stania Zenskiego, te dwa fakty bowiem skladajg wiasnie
na rozpad. Poza tym w takim wypadku o wiele praw-
dopodobniejsze byloby zatrzymanie przy dawnym klasz-
torze galezi meskiej.

44) 1. c.
45) Mozna wprawdzie uwazaé-Fulkolda za nieznane-
go zrodlom opata witowskijego. Zwigzek jednak tego

opactwa z Plockiem musial byé od samego poczatku
z powodu odlegltoéci tak luzny, ze trudno przypuszczaé
zeby to o nim byla mowa w dokumencie Gedki. Dwaj
znani nam opaci Witowa z poczatku XIII w. noszg imio-
na Tomssz (Kod. Matlop., t. 1, nr 9., 1. 1212, s. 15) i Grze-
gorz (Kod. Matop,, t. 1., nr 10, r. 1224, s. 16 i t. 2, nr 193,
x. 1227, 8. 37).

46) Kochanowski Codex. ... nr 389, s. 450—451.

47) Nowowiejski. o. c., s. 587—588.

48) Nowowiejski. o. c., s. 587—588.

49) M.P.H.T. VI, 427; Kochanowski, Codex. ... nr 301,
s. 243.

50) Zob. przyp. 18.

51) 2Zbvb. przyp. 23; analogia Mogilna nie podwaza
tego rozumowania, poniewaz pierwotne wezwanie ma-
ryjne zjawia sie¢ tam tylko raz (Kod. Wlkp. T. I. nr 9,
str. 15) i to wspoélnie z wezwaniem $w. Jana. Od poczat-
ku widocznie gralo ono malg role, przeciwnie niz w ko-
Sciele plockim N.M.P.

Przy tym dokumenty mazowieckie nic nie méwigece
o tytule éw. Marii Magdaleny dla fundacji Powaléw, s
bez porownania bogatsze w infarmacje o niej niz do-
kument ksigznej Salomei o Mogilnie.

52) Johannis Dlugossi, Vitae episcoporum Plocen-
sium abbreviatae, M.P.H. t. VI. s. 603.

53) Nowowiejski, o. c., s. 87.

54) Nowowiejski, o. c.,, s. 588.

55) Kochanowski, Codex. ... nr 124, s. 119—121.

56) Nowowiejski, o. c., s. 591—592,

57) Nowowiejski, o. c., s. 592; Cie§la 1. c.

58) Kochanowski, Codex. ... nr 362 ,s. 413—414.

59) Nowowiejski, 0. ¢, s. 184,

60) 1. c.

61) Zob. przypis 40.

62) Karczmarczyk D., WypowiedZ w dyskusji nad
wyzej wspomnianego referatem Cie$li, Notatki Plockie,
r, 1957, nr 3—4, s. 24.

63) Nowowiejski, o..c., s. 89.

64) Nowowiejski, o. c., s. 587.

65) Kochanowski, Codex. ... nr 266, s 289 | nr 379,
s. 436; Wymieniony przez ks. Mgkowskiego przed Janem
opat Waclaw (Nowowiejski, 0. c., s. 553) to zdaje sie
zwykla pomylka. W tym czasie wystepuje w #Zréditach
~abbas Wenceslaus”, ale jest to opat czerwinski.



