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WLOCEAWEK (Ladislavia). ,,Jak to wiado-
mo z budynkéw, jest to nadzwyczaj stare mia-
sto. Ma wiele $pichlerzy. Jest tam réwniez du-
ze biskupstwo od ktérego in rebus ecclesiasti-
cus (w sprawach koscielnych) jest zalezna cala
pobliska prowincja’’.

Znajac dzisiejszy Wiactawek z okolo 60 ty-
sigcami mieszkancow wydaje sie¢ nieco dziwne,
ze napisal o nim tak niewiele. Warunki tluma-
czg to tym, ze opodal w Nieszawie byla z mo-
drzewia budowana komora celna, tam odbyta
sie odprawa celna, wiec tam sie wszyscy spie-
szyli nie zatrzymujgc sie zbyt dlugo we Wloc-

- lawku. ®

NIESZAWA (,,Nyossova). Miasto ozdobione
koéciotami i klasztorami. Przed bramg -wzdtuz,
rozciagajg sie w pieknym porzadku ogrody,
pelne wszelakich pieknych kwiatow, lecz po
rajwickszej czesci pelne cebuli, z ktérego to
powodu, to miasto nazwalismy Gorgoé”. W ob-
rebie tego miasta, podczas gdysmy spali w cie-
niu, zgubil si¢ nam jeden z towarzyszy, ktore-
go juz nigdy wiecej nie odnalezlismy. Byl to
obrzydliwy, wysoki, czarny, kulejgcy czlowiek,
nosit ogromng pale, balem sie go naprawde
bardzo, zwlaszcza, gdy pezostawal za nami
w tyle.

Dotad siega moj krotki opis o przejsciu przez
Polske i Mazowsze”.
Ziemia urodzajna w cebule, to ziemia dobra.

U Chryzostoma Paska czytam: ,bardziej mi
sig... serce chwytalo Sktadkowskiej, bo to tam

CZEStAW DEPTULA

o jej wiosce powiadali, ze nie tylko pszenica,
ale cebula w polu na kazdym zagonie, gdzie jg
wsiejesz, urodzi sie; a mnie tez bardziej apetyt
pociggal ad pinquem glaebam (do tlustej roli), -
nizeli do gotych pieniedzy”. Jesli dzi§ wyma-
wiajg Nieszawiakom od ,.cebularzy” — powin-
no to pobudza¢ ich dume, ze posiadajg tlustg
ziemie.

Konczac swoj opis Polski i Mazowsza, poka-
zuje nam w dalszym ciggu Marton Csombor
poczawszy od Torunia az po Gdansk« a po po-
wrocie z Zachodu, Slgsk.

*

* *

Na tle doby najwickszego napiecia kontrre-
formacji, powaznej i namietnej walki ideolo-
gicznej na Wegrzech, w przededniu wybuchu
30 letniej wojny — wybija sie ciekawa postaé
mlodego nauczyciela Wegra z pod Kassa i pow-
staje z instynktem pisarskim pisana praca, za-
wierajaca wierne odzwierciedlenie stanu kultu-

‘ry Pélnocnej i Zachodniej Europy w XVII w.

Jest to glos dumny weczesnego intelektualisty,
pierwszly wieczny [pomnik mitosci do Europy
i do Polski. Nawet pozniejsze czasy nie wydaty
wiele podobnych dokumentéw. To tez nadaje
prawdziwg warto$¢ Europica Varietas dla hi-
storii kultury.

Przystowiowe powiedzenie tureckie, ze nie
ten kto dtugo zyl, lecz kto duzo podrézowat mo-
ze mowi¢ o $wiecie — odnosi sie jak najbar-
dziej do Csombora. Zyl nie wiele, podrozowat
duzo i dlatego mial pelne prawo do opowie-
dzenia nam o poznanym przez siebie $wiecie.
Dzi§ juz o tym $wiecie czesto wiemy tylko ty-
le ile pozostato w tych dawnych dokumentach.
Dlatego nalezy sie uznanie Martonowi Csom-
borowi, ze uratowal nam obraz Polski z dwu-
dziestolecia siedemnastego wieku.

ZAGADNIENIA POCZATKOW KOLEGIATY SW MICHALA
W PLOCKU

Poczatki kolegiaty $w. Michala to jeszcze
jedna ciekawa, a dotad nie opracowana dosta-
lecznie karta historii Plocka $redniowiecznego.
Kolegiata ta byla, jesli nie liczy¢ kosciola N. M.
Panny na podgrodziu plockim,') skgd kanoni-
cy ustapili po bardzo krotkim czasie, prawdo-
podobnie pierwsza kolegiatqg mazowiecky. Przy
niej powstata druga z kolei (po katedralnej)
szkota stolicy Mazowsza, wyraz znaczenia gru-
py kanonicznej przy ko$ciele §w. Michata w zy-
ciu kulturalnym Plocka w wiekach $rednich.
Kapitule ta laczq w pierwszych stuleciach jej
istnienia liczne i interesujgce powigzania z roz-
nymi instytucjami Swieckimi i koécielnymi,
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kwalifikujace sie do naukowego przebadania,
w zwiazku z pracami nad poczatkami i rozwo-
jem Plocka. Artykul ten, jest szkicem powsta-
lvm na marginesie wigkszej fpracy o Srodowi-
skach koscielnych, ptockich XII wieku.?) Ponie-
waz tematyka jego wkracza powaznie Ww
wiek XIII, a nawet dalej, autor musi si¢ za-
strzec, ze wykorzystanie przez niego zrodel do
tych pézniejszych czasow moze sie okaza¢ dos¢
powierzchowne. Studium to wiec winno by¢
traktowane przede wszystkim jako zebranie
i wzbogacenie pewnej problematyki, a proby
rozwigzan maja charakter dyskusyjny. Zwlasz-
cza materialy, ktérych dostarcza do dziejow



kolegiaty archeologia i historia sztuki sa auto-
rowi malo znane, co skieruje rozwigzanie gtow-
nie na zagadnienia kapituly z pominigciem pro-
blematyki architektonicznej.

Pierwsza w zrodlach wydanych?) wzmianka
o kosciele sw. Michata pojawia sie pod ro-
kiem 1218, kiedy to w dokumencie ks. Kon-
rada mazowieckiego, potwierdzajacym dawne
nadanie poddanych przez Bolestawa Krzywo-
ustego rycerzowi Hugonowi zwanemu Bucr,
wsrod swiadkow spotykamy duchownego okre-
slonego jako ,Alardus prepositus de ecclesia
sancti Michaelis.?) ,,Adlardus prepositus” wy-
stgpi wkrotce po tym jako §wiadek przy trzech
dyplomach: z r. 1221, w ktérym ksigze Kon-
rad nadaje klasztorowi w Czerwinsku wie$
»Zlotouo”?) i w dwu aktach trojanowskich
z r. 1222 potwierdzajagcych 1 rozszerzajacych
immunitet sgdowy dla doébr tegoz klasztoru.®)
W dokumencie z lat 1223--1224 zawierajacym
akt darowizny wsi ,,Cossobudi” biskupowi pru-
skiemu Christianowi przez jakiegos Krajke
i jego syna Tomasza oraz potwierdzenie nada-
nia immunitet Konrada pojawia sie juz nastep-
ca Alarda, Waclaw (dominus Wencezlaus sanc-
. ti Michaelis prepositus).”) Trzeci z kolei prepo-
zyt $w. Michatla, Piotr wystapi po raz pierwszy
w zrodltach w 1244 r. jako $wiadek w dyiplo-
mie ks. Bolestawa mazowieckiego, nadajacym
Czerwinskowi miejscowos¢ Powielin.®)

Pojawienie sie¢ w r. 1249 Vitalisa, scholasty-
ka $w. Michala wsrod swiadkow dokumentu,
w ktorvm ks. Ziemowit potwierdza darowizne
wsi  Dabrowa, kolegiacie w Bialotarsku?)
i wzmianka o prebendzie w kosciele sw. Micha-
ta wsréd spisu dobr klasztoru w Czerwinsku
w dokumencie legata Opizona z 1254,') pozwa-
la wnioskowa¢, ze mamy tu do czynienia z ko-
legiatg. Trzej nasi prepozyci to pralaci stojacy
na czele kapituty. Powstaje odrazu pytanie kie-
dy powstala ta komoérka koscielna i w jakich
okolicznosciach. Przytoczone tu Zrodla nie co-
fajg sie jpoza XIII wiek. Natrafiamy jednak na
$§lad jednego, ktore byloby w stanie powiedzie¢
wiecej o wczesniejszym okresie dziejow kole-
giaty. Ks. Godlewski ') podaje, ze w znanym
Kopiariuszu Czerwinskim z XV—XVI w. znaj-
dujacym sie¢ w Bibliotece Ord. Hr. Zamojskich
(dzi$ Bibllioteka Narodowa) pod sygn. Cime-
lia 70, odnalazt dokument, mocg ktérego Opizo
legat papieski rozstrzygnal spor miedzy opatem
czerwinskim, a kapitulg katedralng plocka
o prawo patronatu odnosnie prepozytury kole-
giaty sw. Michatla, na korzys¢ Czerwinska. Kla-
sztor kanonikéw regularnych odwolal sie
w tym sporze do przywileju Kazimierza Spra-
wiedliwego, udzielajgcego jego przelozonemu
tego prawa.ll)

Autor artykutu przegladal Kopiariusz w po-
szukiwaniu owego cennego zrddta, niestety bez
rezultatu (ks. Godlewski nie podat stron, z kto-
rych czerpal material). Mozliwe, ze jest to wi-
ng zwyklego przeoczenia, ale najprawdopodob-

niej tckst, o ktorym mowa znajdowal sie na
brakujacych obecnie stronach 40—41, gdzie
urywa sie tekst zatytulowany | Incorporatio
Opizo legatis”.!?)

Nie ma wiec podstawy by kwestionowaé
istnienie takiego dokumentu Opizona. Skoro zaé
przyjmiemy za fakt proces, o ktorym byla mo-
wa, wraz z jego wvnikiem, nalezy sgdzi¢ takze,
ze argumenty strony zwycieskiej mialv jakae
rzeczowq podstawe zwlaszcza, ze poruszano
sprawy zaledwie z przed pét wieku. Nawet gdy-
by sam przywilej Kazimierza Sprawiedliwego
mial bye sfalszowany to trudno zaprzeczy¢, ze
w polowie XIII w. wigzano najwidoczniej po-
czatki kolegiaty z ksieciem, skoro on mial prze-
kaza¢ Czerwinskowi prawo patronatu, a na-
stgpnie, Zze uwazano jg za istniejgcg juz w wie-
ku XII. Sam ks. Godlewski przyjmuje jako
czas powstania kolegiaty lata 1180—1194, przy
czym terminum ad quem wyznacza mu $mierc
Kazimierza ,terminum za§ a quo zjazd teczyc-
ki, gdzie w zwiazku z uchwalami soboru late-
ranenskiego 1179, poswiecono sporo uwagi szko-
tom katedralnym i kolegiackim. Poniewaz w ko-
legiacie sw. Michata juz w I polowie XIII w.
mamy poswiadczong zrodlowo szkole, autor
uwaza, ze wlasnie wyzej wspomniany synod
wplynal na powstanie kosciola i kapituly.!?)
'‘Rozumowaie dosé dziwne, bo ftrudno przy-
pusci¢c by powolywano do zycia tego rodzaju
instytucje tylko po to, by utworzyé¢ przy niej
szkote. Z przekazu ks. Godlewskiego korzysta-
my jednak dla ustalenia czterech faktow.

1) Kolegiata powstala przed r, 1194,

2) Byta fundacja ksigzeca, a przynajmniej
byta nig prebenda prepozyta.

3) Juz przed r. 1194 miata kapituta sw. Mi-
chala wyksztalcony system prebendalny, po-
niewaz tylko na jego gruncie mozna przekazaé
patronat nad poszczeg6lng kanonig komukol-
wiek ') (o ile przywilej czerwinski nie byt fal-
syfikatem rzeczowym).

4) Od konca XII w. wigzg kolegiate jakies
mocne zwigzki z klasztorem czerwinskim i ka-
pitulg katedralng, ktoére to instytucje walczg
o pewne uprawnienia na terenie kapituly $w.
Michata. '

Dalsza prébe rozwigzania zagadki poczatkow
kosciota i zainstalowanej przy nim grupy ka-
nonicznej dat ks. Wiadystaw Makowski, ktorego
hipoteza zostala zreferowana przez ks. arcybp.
Nowowiejskiego.!” Zwro6cil on mianowicie uwa-
ge na pewna zbiezno$¢ miedzy danymi o ko-
éciele N, M. Panny, fundacji Dobiechny, zony
komesa Wojstawa z rodu Powalow, zachowa-
nymi w zrodlach XIII w., a tym co wiemy o na-
szej kolegiacie, mianowicie:

1) Sg slady XVI-wieczne maryjnego we-
zwania kosciola §w. Michala;!%)

2) Potozenie jego da sie podciggna¢ pod da-
ne o lokalizacji $§wigtyni Wojstawa z dokumen-
tu biskupa Piotra z r. 1237;17)
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3) Liczba kanonikéw ustanowionych w po-
lowie XII wieku dla N. M. Panny (czterech
i prepozyt), pokrywa si¢ z liczbg kanonikéow
¢éw. Michata po odliczeniu scholastyka, ktérym
byl ,canonicus natus” kolegiaty — opat czer-
winski;

4) Kolegiata swietego Michala ma od po-
czatku silne zwigzki z kosciolem katedralnym
(taczenie prebend kanonicznych) podobnie jak
kolegiaty Dobiechny;

5) W drugiej polowie XII wieku rzadzi ko-
$ciotem N. M. Panny opat Fulkold, najprawdo-
podobniej znany tego imienia przelozony kano-
nikéw regularnych w Czerwinsku. Zbiega sic
to ze scholasterig opata czerwinskiego w kapi-
tule $w. Michata — prawdopodobnie rekomjpen-
satg za jakie$ uprawnienia w stosunku do ko-
$ciota;

6) Znane dobrze od XVI wieku majatki ka-
nonikéw kolegiaty $w. Michala znajduja sie
w zasiegu dobr mazowieckich rodu Powalow —
Ogonczykow.

Na podstawie tych zbieznosci doszedt ks. Ma-
kowski do wniosku, ze fundacja Dobiechny
z polowy XII wieku to po prostu fpdzniejszy
kosciol §w. Michata. Hipoteza ta podtrzymy-
wana jeszcze dzi§ przez ks. Zebrowskiego, ar-
chiwariusza archiwum Sem. Duchownego
w Plocku,') znalazla zlosliwym zbiegiem oko-
liczno$ei pierwszego, nie§wiadomego krytyka
w swym wlasnym tworcy?

Sam ks. Mgkowski na kartach tej samej mo-
nografii o Plocku w rozdziale pt. , Kosciol sw.
Marii Magdaleny i klasztor panien norbertanek
zakonu premonstratenskiego za murami mia-
sta w Plocku”,') wuznal kosciot N, M. Panny
z dokumentu Zyrona, wojewody mazowieckie-
go, wystawionego w r. 1185 za kosciét norber-
tanski, nie dostrzegajac, ze z tekstu dyjolomu
wynika niezaprzeczenie, ze jest on tym samym
co Swigtynia Dobiechny z dokumentu bisku-
pa Gedki.?")

Analizujac dane o majatku kosciota Najswiet-
szej Marii Panny i stwierdzajgc, ze pokrywa sie
on w znacznej mierze z dobrami klasztoru nor-
bertanek, podwaza on tym samym wlasng iden-
tvfikacje tego pierwszego z kolegiatg s§w. Mi-
chata 2,

Drugim argumentem przeciw tezie ks. Ma-
kowskiego sa fakty wskazujgce wyraznie na
to, ze sw. Michatl byl fundacja ksigzeca, a nie
rodu Powaléw. Zwigzki kapituly kolegiackiej
z ksieciem mozemy obserwowaé¢ na przestrzeni
calego wieku XIII, nawet pomingwszy niespraw-
dzony przekaz ks. Godlewskiego. Ich charakter
sprobujemy okreslic blizej. Pie¢ pierwszych
dokumentow, w ktérych spotykamy prepozyta
kolegiaty, to dyplomy wystawione przez ks.
mazowieckiego Konrada, ktéorych powstaniem
nie jest zainteresowany wyzej kler ptocki —
ani biskup, ani kanonicy nie wystepujg w ich
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w charakterze czy to odbiorcow aktu czy tez
$wiadkéw (odosobnieni — , magister Johannes”
prawdopodobnie kanonik katedry i ,,Gunterus
canonicus de Plosh” sg na dyplomach, pierw-
szy z 1221 drugi z 1222). Natomiast $wiadkuja
przy ich wystawieniu liczni urzednicy, a z os6b
duchownych w wiekszej liczbie i prawie wy-
tycznie kapelani ksigzecy i to w stalym skta-
dzie. Zamieszanego miedzy nimi spotykamy
wlasnie naszego prepozyta. Dla przykladu:
»Thomas sacerdos” z dok. z 1218 wystepuje
takze w r. 1221 jako ,,Thomas de Ragicouo, ca-
pellanus ducis” 22).

,,Gismarus sacerdos” pojawia sie jako ,,Gis-
marus capellanus” w dok. z 1221 i w obu tro-
janowskich z 1222, w dokumentach za$ o tych
samych cechach jeszcze w r. 1220 (zamiast kilku
wsi miedzy ks. Konradem, a Albertem prepozy-
tem klasztoru w Strzelnie) *%) i w r. 1224 (da-
rowizna Konrada na rzecz cystersow sulejow-
skich) #4); Gotpoldus wystepuje w dok. z 1218,
nastepnie w dyplomie z 1221 jako ,capellanus’
i w II akcie trojanowskich jako ,,Gotpoldus Ca-
pellanus curie”, ponadto za$ z Gismarem we
wspomnianym dokumencie z r. 1220.

Najciekawiej wyglada jedna ksprawa z Wac-
lawem podkanclerzym ks. Konrada. Wystepuje
on tylko w tych trzech wyplomach gdzie spo-
tykamy prepozyta Alarda, mianowicie: w r. 1218
jako ,,Wencezlaus filius tuardozlaj qui hoc vo-
lumen scripsit”, dalej w 1221 gdzie figuruje
wsrod $wiadkéw ,,Vencezlaus subrancellarius™
i podobnie w aktash z 1222 r. (,Wencezlaus sub-
cencellarius”). Poza tym nigdzie go juz nie ma.
ale za to w latach 1223—24 egzystuje ,, dominus
Wencezlaus sancti Michaelis prepositus”. Zbieg
danych jest zastanawiajacy, zwtaszcza gdy wez-
miemy pod uwage szereg innych faktow.

Vitalis, pierwszy zanotowany w zrodiach
scholastyk kapituly i nastepny po Piotrze pre-
pozyt kolegiaty, Baldwin (,,dominus Balduinus
prepositus ecclesie sancti Michaelis”) wymie-
niony w 1261 jako $wiadek w dokumencie ks.
Ziemowita dla biskupstwa wloclawskiego ®%) sa
okresleni wyraznie wraz z towarzyszami jako
,capellani curie”. Vitalisa spotykamy ponadto
szereg razy w dokumentach ksigzecych naogél
tego typu, o ktorym byla mowa, miedzy kape-
lanami ksigzecymi. Najciekawszym z nich dla
nas jest dyplom z r. 1239 *%) zawierajacy daro-
wizne przez ksiecia Konrada dla Templariuszy,
gdzie nasz scholastyk jest wymieniony jako
., Vitalis notarius” (niewatpliwie notoriusz ksia-
zecy). Trzy dokumenty ksiecia Bolestawa z roku
1244 *") wymieniaja go kolejno okreslajac go:
,,Vitalis capellanus curie”, ,Vitalis clericus”,
,,Vitalis clericus”. Jako Vitalis clericus” figu-
ruje w dokumencie tegoz ks. Bolestawa dla bis-
kupstwa plockiego z r. 1247 *). Nakoniec mamy
go jeszcze zapisanego w dokumencie ks. Ziemo-
wita z r. 1254 ¥) zatwierdzajgcym katedrze



wie§ Shup, w postaci: ,,Vitalis Capellanus du-

Cls .

Faktv te nabierajg szczegblnej wymowy gdy
stwierdzimy, ze nastepny znany nam scholastyk
sw. Michala, Sybota (,,Syvbotha, ,,Zibota") jest
redaktorem dokumentow ks. Bolestawa dla
Wawrzynca dziedzica wsi Mielecin i Popien
z r. 1295 %) i dla opactwa benedyktynskiego sw.
Wojciecha z r. 13033"). Siegajac dalej w wiek
X1V, znajdujemy w r. 1350 prepozyta sw. Mi-
chata, Imistawa na stanowisku kanclerza ksig-
zecego ),

I jeszcze jeden zastanawigcy zbieg okolicz-
nesci. Wspomniany juz wyzej kapelan, Gisma-
rus w pierwszym dokumencie trojanowskim
okreslony jest jako ,,Gizmarus de Gambin ca-
pellanus”, w drugim za$ dokladniejszym i sta-
ranniej zredagowanym jako ,,Gismarus Capel-
lanus de Kambin”. O ile pierwszy tekst wska-
zywalby na Gabin jako miejsce pochodzenia
duchownego, drugi raczej kaze sadzi¢, ze chodzi
tu o funkcje w kosciele ggbinskim,

Wyrazniejszy sens drugiego przekazu i obce
imie kapelana, sklanialby nas raczej do opo-
wiedzenia sie za druga ewentualnoscia.

W zwigzku z tym warto by zwréci¢ uwage,
ze istnieje dokument z lat 1290—1294 %) za-
wierajgcy skarge Kunegundy krolowej czeskiej
i ksiezny mazowieckiej wniesiong przed Toma-
sza bp. plockiego na Hermana rektora kosciola
gabinskiego i kanonika §w. Michala w Plocky,
ktéry podczas jej nieobecnosci wtargnat nocy
do pokoju jej corki i prosbe o jego ukaranie *),
By¢ moze wiec i Gismarus, wystepujacy az trzy-
krotnie obok prepozyta kolegiaty $w. Michala,
byt jej kanonikiem, a jedna z kanonii byta zwia-
zana z furkcja kapelana, a po utworzeniu pa-
rafii "rcktora kosciota w Gabinie 35).

Nie wykluczone jest tez w takim wypadku,
ze ktos jeszeze z wymienionych kapelanow dwo-
ru ksiaszecego jest podobnie jako wyzej wspom-
niany Gismarus kanonikiem kolegiaty: np. sta-
le wystepujacy obok Vitalisa kapelan Jakub.
QOczywiscie wchodzimy tu w sfere zdecydowa-
nych przypuszczen.®) Wnioski z powyzszych
stwierdzen sg nastepujace: Kapitula kolegiaty
Sw. Michala, a w kazdym razie jej prepozyt
i ccholastvk stanowita do poczatkow VIX w. czesé
dworu ksiazecego. Czlonkami jej zostawali ka-
pelani ksigzecy, zachowujae i po nominacji po-
przednie stanowiska. Obu pratatow 1aczyl zwta-
szcza mocny zwigzek z kancelarig ksigzecg: byli
oni badz mianowani z jej wurzednikow: badz
tez obe'mowali w niej pewne funkcje (moze
tez zachowywali poprostu dawne). Mozna tedy
przypuszczaé, ze i szkota kolegiacka byta insty-
tucja nastawiong na zaspakajanie potrzeb dwo-
ru ksiazecego w zakresie kadr ludzi o wyksztal-
ceniu prawno-kancelaryjnym. Dokladniejsze
badania nad kancelaria ksiazat mazowieckich
wiele by tu mogly powiedzieé.

W kazdym badz razie tego rodzaju zwigzek
kapituly z ksieciem jest zgola niewytlumaczal-
ny, jezeli kolegiata nie bylaby fundacjg ksia-
zeca. Sprawa jednak sie nie tylko nie wyjasnia
zupelnie gdy weZmiemy pod uwage wickszy
zakres zrodel, ale nawet powstajg po przyjeciu
powyzszych wnioské6w nowe komplikacje.

Wydaje sie bowiem caltkiem oczywiste, ze
ksigzece uprawnienia na terenie kapituly, o kto-
rych byta mowa, mogg by¢ wyttumaczalne tyl-
ko na gruncie prawa patronatu ksigcia w sto-
sunku do kanonii a przynajmniej do prefpozy-
tury i scholasterii. Taka interpretacja powyz-
szych danych narzuca sie jasno nawet, jezeli
nie bierzemy pod uwage dokumentu proceso-
wego legata Opirona. Tenze akt w jakims stop-
niu popiera to przyfpuszczenie stwierdzajace( ze
takie prawo odnosnie kanonii prepozyta posia-
dal Kazimierz Sprawiedliwy. (Trzeba przyznac,
ze jest to bardzo rzadki, jezeli nie wrecz wy-
jatkowy w calej Polsce, poniewaz pierwsze $la-
dv prawa patronatu ksiazecego spotykamy w
naszym kraju dopiero od polowy XIII w. i to
w jeszcze nie wyksztatconej formie)*?). Tym-
czasem jednak wlasnie ksiaze 6w przekazac je
mial opatowi czerwinskiemu, a pretensje zgla-
sza do niego pOzniej nie wladca swiecki, a ka-
pituta katedralna. Z drugiej strony mamy na
to dane, ze scholasteria kolegiaty $§w. Michata
przystugiwala juz w 1 polowie XIII w. temuz
opatowi. Wr. 1246 ksigze mazowiecki Bolestaw
nadaje klasztorowi czerwinskiemu immunitet
gospodarczy i sagdowy we wsi Osmolino (p6z-
niej Osmolinko) znanej w nastepnych wiekach
jako prebenda scholastyka kapituly naszego
kosciota **), a wspomniany juz raz dokument
Opirona z 1254 r., przyjmujacy pod opieke sto-
licy apostolskiej Czerwinsk i jego dobra, wy-
mienia wsréd tych ostatnich ,,prebendam cum
pertinenciis suis inecclesia sancti Michaelis”.
Opat czerwinski do konca istnienia kapituty za-
trzymuje godnos¢ powyzsza — wizvtacja ka-
noniczna z r. 1598 naklada na niego obowigzek
utrzymywania szkoly i jej mistrza ).

Jak wiec tedy przedstawia sie sprawa sto-
sunku praw ksiecia i opata? Jak wyjasnic¢ te na
pozor sprzeczne dane o tak ciekawej instytucji,
jeka byla kapituta kosciola §w. Michata w XII—
XIII w.? Mimo trudnosci wynikajgcych z ma-
tej ilosci zrodel trzeba sprobowac¢ da¢ pewne
wyjasnienie. Zastanawiajaca jest w tym wszy-
stkim osoba Kazimierza Sprawiedliwego.
Zwiazki pralatow $w. Michala z kancelarig
ksigzecg mialy miejsce, rzecz prosta, tylko na
gruncie istnienia odrebnego ksiestwa mazowiec-
kiego. Ot6z wlasnie Kazimierz Sprawiedliwy
byl pomiedzy Leszkiem, synem Boleslawa Ke-
dzierzawego, a wlasnym synem Konradem (je-
zeli nie wlicza¢ kilkuletniego okresu walk o suk-
cesje po Kazimierzu) wlasnie tym wtadcg, ktory
stojgc na czele wiekszego organizmu panstwo-
wego ze stolica w Krakowie, ustug kapituly

‘naszej nie potrzebowal. Nic te zdziwnego, ze
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wlasnie on udzielit Czerwinskowi prawa [pa-
tronatu nad prepozytura, a prawdopodobnie tez
scholasterii §w. Michatla.

Prebendy tej nie znajdujemy w kazdym badz
razie w bulli papieskiej Harriana IV z r. 1155,
wyliczajacej posiadlosei klasztoru?), choé¢ w
r. 1254 byla ona tak ceniona, ze zostala wymie-
niona jako druga pezycja uposazenia tuz po
prebendzie katedralnej. )

Czas wystawienia przywileju Kazimierza
przypada zatem na lata 1186 (Smier¢ Leszka,
objecie rzadow na Mazowszu przez Kazimierza)
— 1194) (Smieré¢ Kazimierza). Jakie cele przy-
Swiecaly mu przy tym akcie — trudno to po-
wiedzie¢. Ze interesowal sie opactwem czer-
winskim, $wiadczy cho¢by fakt, ze nadal mu
immunitet sadowy i prawe stosowania sadow
bozych 1!). By¢ moze, pragnat on rozwinaé przy
kolegiacie o$rodek o$wiaty koscielnej, ktorzy
kanonicy czerwincsy sprowadzeni zaledwie pot
wieku temu z zachodniej Europy byli w stanie
poprowadzi¢, niezaleznie od tego, czy przyszli
z Arrovaise %), uniwersyteckiego Paryza *%), czy
tez — jak prébuje uzasadnié autor tego arty-
kulu w przygotowywanej do druku pracy
o Plocku XIl-wiecznym — z Liége *). Moze
wigzalo sie to z jakimi§ tendencjami reformy
kleru $§wieckiego — kanonicy reguty $w. Augu-
styna, ktérych tu wrowadzono w bezposredni
kontakt z nim — tdg przeciez wytwor i narze-
dzie reformy gregorianskiej **). Gdy powstata
z powrotem osobna dzielnica mazowiecka, wi-
dzimy wkroétce potem juz wyraznie wplywy
ksiecia przewazajgce nad czerwinskimi, przy
czym jednak nie ma $ladow konfliktow misdzy
tymi dwiema instytucjami. Wprost przeciwnie,
ksigze Konrad jest jednym z wybitniejszvch do-
breczyncow klasztoru. Fakt ten jak tez i cha-
rakter zwigzkow Konrada z kolegiata prowadza
nas do nastepujacych wnioskow:

1. Przynalezno$é kanonikéw $w. Michata do
dworu i kancelarii ksigzecej musiata siegac cza-
sow przed Kazimierzem Sprawiedliwym i praw-
dopodobnie nigdy nie urwala sie zupelnie. Kon-
rad opieral si¢ na niewygastvch jeszeze prawach
ksigzecych, gdy stan poprzedni restytuowat.

2. Stosunki z Czerwinskiem musialy sie
ulozy¢ na podstawie jakiej$ umowy micdzy
ksigciem a klasztorem. Prawdopodobnie ksiaze
uzgadnial z opatem kandvdature prepozyta,
przeprowadzajac zwykle swojego kandydata, za
zgoda przelozonego wspolnoty czerwinskiej. Kto
wie, czy pewnego $wiatla nie rzuci na te svtu-
acje fakt, ze prepozyt Alard, figurujac w do-
kumentach jako s$wiadek czterokrotnie, trzy-
krotnie zjawia si¢ wlasnie w dokumencie Kon-
rada na Czerwinska, zajmujac jedno z czolo-
wych miejsc wsrod osob swiadkujacyeh. Moze
wigzalo sie to nie tylko z jego przynaleznoscia
do dworu ,ale bylo czesciowo zwigzane z cha-
rakterem rekompensaty, jaka dawal Kksigzg »
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przez nadanie lum immunitat za faktycznie roz-
porzadzanie prepozyture kolegiaty.

Schelastycy zwiazani z kancelarig ksigcia to
prawnie prawdopoedobnie tylko zastepcy wtlas-
ciwych pralatow — opatéw czerwinskich —
zjawisko spotykane juz szereg razy w poczat-
kach XIII w.%%) Ksigzg decyduje o tym, kto
ma pelni¢ te funkcje faktycznego kierownika
szkoly kapitulnej. Okreslenie tych urzednikow
kapitulnych po prostu jako ,scholastici” nie
moze dziwi¢, gdyz prawdopodobnie wowczas
kanonicy $w. Michala przebywali jeszcze stale
przy kolegiacie wlasnie z wyjatkiem opata
czerwinskiego i w tym ukladzie rzeczy mistrzo-
wie szkolni a pracownicy kancelarii i dworu
ksiecia mieli w kapitule stanowisko pokrywaja-
ce sie znaczeniem, jezeli nie z prelaturg, to
przynajmniej z normalng kanonia. Uposazenie
ich jednak przypuszczalnie nie bylo zwigzane
z prebenda czerwinska, jak to byto od wizytacji
z 1. 1598 z rektorami szkoly kolegiackiej, Na-
lezy sadzi¢, ze uposazal ich ze swego majatku
sam ksiaze. Czy to jedna ze wsi, spotykanych
pozniej w dobrach kolegiaty,!") czy tez jakie$
dochody ptynne ktore przestaly wzbogacaé ka-
pitute w chwili wymarcia ksiazat mazowieckich
— to wymaga osobnego badania.

Co do poczatkéw szkoly kolegiackiej, to wiele
$wiatla na to zagadnienie rzucaja szczegoty spo-
ru klasztoru czerwinskiego z kapitula kate-
dralng. Zestawmy kilka faktéw znajdujacych
sie w zwigzku czasowvm z jego ujawnieniem sie
w r. 1254. Ot6z w r. 1244 po raz pierwszy spo-
tvkamy w zrodlach polaczenie kanonii §w. Mi-
chala z katedralng. Wystepujacy w dokumencie
ks. Bolestawa dla Czerwinska ,,prepositus sancti
michaelis Petrus” wymieniony jest w otoczeniu
kanonikéw katedry. W r. 1247 bedzie on juz
okreslony wprost jako ,,caninicus Plocensi8 (ka-
tedralny) et prepositus sancti Michaelis” w do-
kumencie zawierajagcym potwierdzenie jego
testamentu, w ktérym ofiarowal dwie wsie bis-
kupowi i katedrze, przez ksiecia Bolestawa.!®)
7 r. 1246 mamy wspomniany juz dokument te-
goz ks. Bolestawa z immunitetem dla czer-
winskiego Osmolina prebendy scholastyka ka-
pituly $w. Michala. Fakt ostaini nie méwilby
wiele w naszej kwestii gdyby nie ciekawy ze-
staw danych zrédlowvch z przelomu XIII
i XIV wieku.

Scholastyka Sybote, o ktérym juz byta mo-
wa, mamy wzmiankowanego w dokumencie,
zr. 12951 z r, 1303. Natomiast w r. 1299 zjawia
sie w dyfplomie Boleslawa ks. mazowieckiego
i czerskiego, wykupujacego koscielne karczmy
plockie za 60 grzywien, ktore miasto Plock ma
placi¢é w rocznych ratach, ,Nvcholaus scolasti-
cus sancti Michaelis et canonicus Plocensis” i to
w otoczeniu innych kanonikow katedralnych.')
Mielibysmy wiec pod koniec w. XIII az trzech
ludzi, ktérym przysluguje tytul scholastyka
w kolegiacie: opata czerwinskiego Jakuba,’)
Sybote kierownika szkoly i pracownika kance-



larii ksiecia Bolestawa oraz Mikolaja, kanonika
katedry.

Znajac racje, dla ktérych nosili go dwaj pie-
rwsi musimy z kolei wyjasni¢ zagadke trzecie-
go. Jedyna hipoteza, ktéra moze, zdaje sie roz-
swietli¢ te zagmatwang /sytuacje jest ta, ze
XIII-wieczny spor opata czerwinskiego z ka-
pitula katedralng dotyczyl nie tylko patronatu
nad prepozyturg, ale rowniez scholasterii. Sytu-
acja jest o tyle zlozona, ze opat byl conajmniej
od polowy XII w. kanonikiem katedry.’!) Nie
chodzilo wigc jedynie o laczenie prebendy ka-
tedralnej z kolegiacka. Wyglada na to, ze ka-
nonicy ,ecclesiae Plocensis” roscili sobie pre-
tensje do wyboru scholastyka kolegiaty z po-
miegdzy siebie. Dlatego tez W n. 1246, gdy ka-
pituta katedralna wzmocnila swe wplywy na te-
renie kolegiaty (kanonikat prepozyta Piotra,
tres¢ jego testamentu) opactwo postarato sie
o wspomniany dyplom bedacy potwierdzeniem
jego praw do pralackiej prebendy, drugie za$
ich potwierdzenie uzyskalo w r. 1254 ze strony
legata Opizona.

Jednak w niecate pdét wieku po apisywanych
wypadkach, widzimy, ze obok opata i jego za-
stepcy na terenie szkoly kolegiackiej figuruje
w zrodlach jako scholastyk $w. Michata takze
nasz kanonik Mikotaj. Nie mogt by¢ z kolei
nastepny po Sybocie nauczyciel. Zastepujacych
wlasciwych pratatow kierownikow szkét spo-
tykamy wprawdzie w zrodlach czesto od III so-
boru lateranskiego, ale wystepuja oni pod
okresleniami: ,,magister, magister secundus, se-
cundarius, rector scholarum, magister puero-
rum, submagister”.?®) Wlprawdzie jak to prébo-
waliSmy wykaza¢ noszg tytul scholastyka za-
stepey cpata czerwinskiego, ale decydujace
o tym czynniki, miejsce w rezydujacej stale
przy kolegiacie kapitule i laczenie funkcji na-
uczycielskich z kancelaryjnymi, daja sie od-
nies¢ tylko do jednej osoby, a tg jest pod ko-
niec w. XIII Sybota. Gdy trzy stulecia po tym
kanonikéw w obowigzkach liturgicznych zastg-
pia zupelnie wikariusze, i nie bedzie juz kan-
celarii ksigzat mazowieckich, przy szkole bedzie
rezydowal tylko skromny ,rektor scholae”.’)
Juz sama zresztg kumulacja kanonii czyni malo
prawdopodobng identyfikacje Mikotaja z jakims
faktycznym funkcjonariuszem szkoty.

Wynika wiec z jprzedstawionych tu faktéw, ze
kanonicy katedralni przeszli do porzadku dzien-
nego nad orzeczeniem legata i wkroétce po tym
(moze zresztg robili to caly czas) wybrali z po-
srod siebie drugiego scholastyka kolegiackiego.
Prawdopodobnie jakg$ role odgrywal w tym
biskup ptocki, co moze rozjasnié¢ nieco, zagmat-
wang z punktu widzenia prawa kanonicznego
sytuacje. Swiadczyloby o tym samo oddanie
procesu w rece legata: widocznie na gruncie
diecezjalnym nie dalo sie go roztrzygnaé, wsku-
tek opowiedzenia sie ksiecia za Czerwinskiem,
a biskujpa za kapitulg katedralng. Ciagnal on
si¢ wida¢ jeszcze dlugo. Nie zdaje sig, zeby

opat czerwinski zrzekl sic kiedviolwisle swipet
praw, a zwlaszcza wlgczonego juz od dawig

w calos¢ dobr klasztornveh Osencliva

W okresie pierwszej wizytac)| karnoniczee, w4
zowieckiej z 1598 r. widzimy, ze sprawe ssia
tecznie wygral, a raczej zakoficzyt lormprrn

sem pozostal na stale scholastvicienm o
kim natomiast prawdopodobnie zrzei? sie -
tronatu nad druga prelaturg, o ktdrvm Lz 2
styszymy.

Na pytania, z jakim uposazeniem wicc wia-
zala sie scholasteria Mikotaja i jego ewentuzl-
nych nastepcow oraz jak i w jakich ckoliczno-
Sciach doszlo do zwiniecia tej instvtucji, trzehz
szuka¢ odpowiedzi w zrodlach czerwinskich
i kapitulnych ptockich z XIV—XVII w., prze-
waznie rekopismiennych. Powinny one takze
rozéwietli¢ nieco prawng strone omawianych tu
zjawisk, :

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden ciekawy fakt,
ktéry dla zajmujgcego sie dalej tymi sprawami
moze byé cenng wskazéwka. Wie§ Slepkowo
byla potwierdzong w r. 1481 przez ks. Janusza
darowizng na rzecz scholastyka Derstawa.’)
W r. 1598 potowa Slepkowa, ktéra jest wlasno-
scig kolegiaty przynalezy do prebendy prepo-
zyta, cho¢ rzecz ciekawa czynsz pobiera z niej
rektor szkoly.’%) Czy to nie jest jaki$ slad zwi-
niecia gdzie§ na poczatku XVI w. tej drugiej
prebendy scholastyka wydzielonej z dobr kole-
giaty lub katedry?

Z tego wszystkiego wazne sg dla nas naste-
pujace stwierdzenia:

Kapitula katedralna miala pewne podstawy
prawne swych roszczen do patronatu nad pre-
pozyturag i scholasterii, ktérych usilowala do-
chodzi¢ w miare jak obie kapituly lgczyly co-
raz Scislejsze zwigzki. Dowodem tych zwigzkow
bedzie w nastepnych wiekach stale laczenie ka-
nonikéw katedralnych z kolegiackimi, przede
wszystkim za$§ prepozytury $w. Michatla z ka-
nonig w katedrze.’”) Szkola istniala wiec juz
wtedy gdy mialy miejsce wypadki, ktore daty
podstawe powyzszych uprawnien. Nalezy sie
zastanowi¢ kiedy to bylo. Warto przypomnieé
sobie wywody ksiedza Makowskiego, nad kto-
rymi nie da sie w calosci przejs¢ do porzadku
dziennego. Kolegiata Dobiechny nie moze by¢

" identyfikowana z kolegiatg $w. Michata, ale je-

den fakt w dziejach tej drugiej daje wiele do
myslenia. Zainstalowana przy niej piecioosobo-
wa kapitula z prepozytem na czele zostaje %a
biskupa Wernera zastgpiona benedyktynami.’)
Powstaje problem co sie stalo z kanonikami.
Poniewaz znany dokument biskupa Gedki
(1206—1227) méwi wyraznie o bezposrednim
zalozeniu tam klasztoru, trudno sadzi¢, ze za-
trzymali oni swe prebendy w dozywocie, co
mialo czesto miejsce w takich wypadkach.”)
Jest zatem rzeczg nader prawdopodobna, ze zo-
stali oni wlasnie przeniesieni do nowopowsta-
lego czy tez dopiero budujacego si¢ kosciola
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$w. Michala, fundacji ks. Bolestawa Kedzierza-
wego.%) Spotkamy tu pézniej wlasnie pieciu
kanonikow z prepozytem na czele, oraz szoste-
go scholastyka, opata czerwinskiego. Fundacje
nalezy ‘wiaza¢ z latami rzagdéw Wernera,
a wiec 1156—1172. Cel tej zamiany rozjasni
nam troche fakt [prowadzonej wowczas przez
biskupstwo akcji misyjnej pruskiej, ktérej ra-
mieniem byli benedyktyni.®') Werner pragnatl
mie¢ kos$ci6l wraz z pomieszczeniami mieszkal-
nymi na jej aktualne potrzeby. Nie mial trud-
nosci z przeprowadzeniem swojego planu, jako
ze Dobiechna przekazala wszystkie prawa do
swej fundacji ,episcopo et kathedre Plocen-
si".62)

Ten wtasnie fakt poprzedniego zwigzku ka-
nonikow $w. Michata z katedrg i jej kapitulg
stal sie podstawg wszystkiech pozniejszych po-
wiktan., Wyglada na to, ze kler katedralny od
poczatku miat jakie§ uprawnienia na terenie
nowej kolegiaty, dotyczace obsadzania prepo-
zytury, a przede wszystkim w chwili powsta-
nia szkoty kolegiackiej, scholasterii.

Szkola istniala wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa przed objeciem przez Kazimierza
Sprawiedliwego rzgdéw na Mazowszu, a wiec
przed r. 1185. Dlaczego jednak ksigze mogl nad
tymi uprawnieniami przej$¢ w jakims stopniu
do porzadku dziennego (w jakim, trudno po-
wiedzie¢, bo przeciez opat czerwinski to ,ca-
nonicus natus’ katedry, przez co zwigzeR ka-
pitut zostal utrzymany. By¢ moze wlasnie jego,
vprawnienia byly oparte na jego kanonikacie
i stgd pozniejsze nieporozumienia).’’) Niewat-
pliwie dlatego, ze nie mialy one formalnej mo-
cy nie begdgc oparte na wyksztalconym syste-
mie prebendalnym. Gdy wiec gdzie$ chyba ko-
to 1180 r. doszto do rozpadu majatku kolegiac-
kiego na prebendy, jedynym ich patronem zo-
stal ksiagze-fundator. Poniewaz wlasnie wtedy
Mazowsze bylo po raz drugi wyodrebnicng
dzielnicg ksigzecy,®') nalezy przypusci¢, ze wla-
$nie wowczas za rzadoéow Leszka, syna Bolesla-
wa Kedzierzawego doszlo do scalenia kapituty
kolegiaty z dworem i kancelarig ksiecia (w la-
tach 1173—1185).%%) Nie powinno nas dziwié¢
stosunkowo wezesne powstanie wyodrebnionych
prebend w kolegiacie, Plock zdaje si¢ w tym
procesie wyprzedzal inne diecezje. Pierwsza
bodajze wzmianke o osobnym majatku preben-
dalnym mamy wlasnie w Polsce odnosnie kate-

dry mazowieckiej w bulli papieza Hadrizna IV
dla Czerwinska z 1155 r.%%)

Zwigzki z katedrg i Czerwinskiem w pelni
tlurnaczg kult N. M. Panny, patronki obu tam-
tych instytucji w kolegiacie.

Co do uposazenia kolegiaty to znamy go jak
dotagd dokladniej dopiero z przelomu XVI
i XVII w. Z nadaniem pierwotnym prawdcpo-
dobnie wigze 'sie posiadanie stuzebnej wsi
Szewce.%") Spostrzezenie ks. Makowskiego o po-
tozeniu dobr kapitulnych w zasiegu majatkow
rodu Powaléw na Mazowszu, gdyby sie dato
stwierdzi¢ bardziej konkretne zazebiarie sig
tych kompleksow majatkowych, byloby da2l-
szym oparciem dla wysuwanej tu hipotezy. Nie
tylko bowiem samo'pochodzenie kapituty mogto
byé¢ tu czynnikiem zwracajacym uwage tego
rodu na kolegiate. Pamietajmy, ze opiekunem
maloletniego Leszka byl potomek Wojstawa
wojewoda Zyro, do r. 1185 wlasciwy rzadca Ma-
zowsza. Jego bardzo prawdopodobny wklad
w ksztaltowanie losbw kolegiaty, wyplywalby
nie tylko z rodzinnego sentymentu, ale takze
z pozycji przyjaciela ksiecia i egzekutora jego
praw.%)

Moze z pierwszymi latami egzystencji kole-
giaty laczy sie posiadanie przez nig w w. XVI
dwu relikwiarzy z relikwiami $w. Zygmunta
patrona katedry. Na pewno dzielenie sie ta-
kim skarbem latwo w wiekach §rednich nie
przychodzild, a pamietajmy, ze przywiézt je
po raz pierwszy do katedry wlasnie biskup
Werner,") ktéry czesé¢ z nich mogt podarowac
nowej kolegiacie.

Co do sktadu osobowego kapituly w omawia-
nvm tu okresie warto zwr6ci¢ uwage na fran-
cuskie imiona prepozytéow Alarda i Baldwina.
Tradycja przypisuje studia w Paryzu biskupo-
wi Witowi (1186—1206). Nie wykluczone, ze on
to $Sciagngl do Plocka pierwszego z nich. W kaz-
tvm razie obecnos$¢ tych cudzoziemcow $wiad-
czy o trosce ksiazecej o wysoki poziom dwor-
skiej kolegiaty. Od konca XII w. spotykamy na-
tomiast imiona niemieckie: kanonik Herman;
prepozyt Ulryk.”)

Bardzo ciekawe zjawisko kapituly kolegiac-
kiej, wciaggnietej w szeregi duchownych funk-
cjonariuszy dworu i kancelarii ksigzecej zastu-
guje na badania poréwnawcze w innych dziel-
nicach Polski.

PRZYPISY

1) O kosSciele tym jest nader bogata literatura.
Omowil jg autor tego artykulu w nadestanym rowniez
do Notatek szkicu pt. ,Kolegiata N. M. Panny na pod-
grodziu plockim (Proba nowego ujecia problemu)”.

2) Oddana do druku w Rocznikach Humanistycz-
nych KUL,

3) Ks. Godlewski w omawianej w tekscie pracy
podal wiadomo$¢, ze prepozyt Adlard wystegpuje juz
w 1201 r., odsylajgc do Kopiariusza Czerwinskiego.
Autor tego szkicu wzmianki tej nie odnalazl. By¢ mo-
ze bylo to zwykle przeoczenie, ale nie zna jej takze
korzystaiacy z Kopiariusza i doprowadzony do ro-
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ku 1247 ,Codex diplomaticus et commemorationum
Masoviae generalis”” Jana Korwina Kcchanowskiego.
Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z pomytka —
chodzi o rok 1221 (ks. bp. Nowowiejski podaje row-
nie7 date 1201. ale z odsylaczem do aktow trojanow-
skich z r. 1222 —  Plock”, s. 555).
+4) Jan Korwin Kochanowski, Codex diplomaticus
et commemorationum Masoviae generalis, t. I, War-
szawa 1919, nr 200, s. 193,

5) o. c., nr 209, s. 205—206.

6) o.c, nr 211, s. 209 i nr 212, s. 211,

7 o.c, nr 228, s. 236,



8) o. c, nr 446, s, 534¢—535.

9) Bolestaw Ulanowski, Dokumenty kujawskie
i mazowieckie, przewaznie z XIII wieku, Archk. Kom.
Hist. t. IV, Script. Rerum Polon. t. XII; cz. II. Do-
kumenty katedry plockiej, nr 9, s. 156.

10) Leon Rzyszczewski i Antoni Muczkowski, Co-

dex Diplomaticus Poloniae, t. I, 1847, nr XLIII, s, 70..

11) Godlewski Henryk ks., Gimnazjum panstwowe
im. marszalka Stanislawa Matachowskiego, Rys hi-
storyczny, Plock 1929, s. 6.

12) Tekstu tego nie zna Jan Korwin Kochanowski,
zbierajacy w swym kodeksie przed r. 1919 wszelkic
przekazy zrodltowe do dziejow Mazowsza do r. 1247.
Poniewaz jednak dokument byl nieznany i do tego
datowany niewatpliwie na lata pietdziesigte XIII w.,
przeoczenie bylo mozliwe.

13) Godlewski, o. c., s. 5—8.

14) Zachorowski Stanistaw, Rozwo6j i ustréj kapitul
polskich w wiekach $érednich, Krakow 1912, s. 98--99
i 136.

15) Nowowiejski J. A. arcybp.. Plock Monografia
historyczna. Plock, 1930, s. 184.

16) TakzZe na s. 556: w r. 1598 ejst w o}tarzu glow-
nym obraz N. M. Panny.

17) Kochanowski, Codex... nr 362, s. 413—414.

18) Notatki Plockie, R. 1957, sr 3—4: glos w dy-
skusji nad referatami Ryszarda Cieéli i Jerzego Gas-
sowskiego, |

19) S. 586—596.

20) Swigtynia w obu dokurnentach nosi to samo
wezwanie i jest fundacjq plockg tege samego pokole-
nia rodu Powatéw z I potowy XIII w. Zyro wymienia
Dobromile-Dobiechne jako swg babke, a dziadkowie
jego sa zalozycielami kosciola.

21) Nowowiejski, 0. c., s. 586—587.

22) Nie wiadomo czy mozna z nim utozsamiaé tak-
ze Tomasza z dokumentu z roku 1213 (Kochanowski...
Codex... nr 181, s. 174) i Tomasza syna Piotra z do-
kumentu z r. 1221 o. c., nr 210, s. 207) poniewaz w oto-
czeniu ks. Konrada wystepuje takze $wiecki, Tomasz
podsedek (,subiudex”) — Kochanowski, Codex...
nr 232, s. 244 (1224 r.).

23) Kochanowski, Codex... nr 206, s. 202,

24) o. c, nr 232. s. 244.

25) L. Rzyszczewski i A. Muczkowski, Cod. Dipl.
Pol, t. II 1848, nr LXXXIII, s. 66.

26) Kochanowski, Codex... nr 392, s. 454.

27) o. c., nr 447, s, 537, nr 448, s. 539, nr 453, s. 545,

28) 0. c.o nr 472, s. 564.

29) Tadeusz Lubomirski, Kodeks dyplomatyczny
Ksigstwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, nr XXII,
s. 18.

30) Lubomirski, Kodeks... nr XLI, s, 32.

31) o. ¢, nr XLVIII, s. 37.

32) o. c., LXXI, s. 62.

33) Wo;cxccn Ketrzynskx, 30 dokumentéow katedry
plockiej (1230—1317); Lwéw 1888, nr 16, s. 34.

34) Coram... Thoma Dei gratia episcopo Plocensi...
domina Cunegundis cadem gratia ducissa Mazovie agit
iniuriarum actorem contra Hermannum rectorem ec-
clesie de Gambin et canonicuc ecclesie sancti Mi-
chaelis de Plock, quod... et. c.

35) Wiréd kapelanow ksigzecych wystepuje w ro-
ku 1249 ,Vroczlaus plebanus de Ragicov”. (Ulanow-
ski, Dokumenty.. II. Dokumenty katedry plockiej,
nr 9, s. 156). Jest to sytuacja w pewnym stopniu ana-
logiczna do omawianej. , Thomas de Ragicouo” kape-
ian ksigzecy jest okre§lony pot wieku przed tym tylko
jako ,sacerdos” (zob. w tekscie).

36) Jezeli nie kanonikiem to moze wikariuszem.
Spotykamy ten typ duchownych w kapitutach pol-
skich juz w koncu XII w. (Zachorowski, 0. c.. 5. 91).

37) Zachorowski, o. c., s. 98.

38) Nowowiejski, 0. c., s. 555,

39) o. c., s. 556.

- 40) Kochanowski, Codex... nr 76, s. 74—178.

4]1) Zawierajg go wspomniape juz akty trojanow-
skie z r. 1222,

42) Likowski Henryk ks Ptmhn kanonilkdw ra-

gularnych w Polsce, Sprawozdania Pom. Tow, P,
Nauk, R. 1929, nr 2, 5. 30
42) Gebarowicz .\!xbczyst aw. Mogilno - Plock- Czer-

winsk, Studia nad organizacia kosciota na Wazowszi
w XI i XII wieku, Prace historyezne w 30-lesie dzia-
talnosci  profesorskiej Stanistawa Zakrzewskingo,
Lwow 1934, s. 166—172.

44) Ukazie sie w Rocznikach Fumanistyeanveh
KUL.
45) Dereine Ch.,, Chanoines ([Des origines au

XIII e. s.), Dictionnaire d'Histoire et de Gengraohie
Ecclesiastiques, t. 12, Paris 1933, col. 375—405

46) Zachorowski, o. c., s 194,

47) Pelny ich zestaw daje pierwsza
noniczna mazowiecka z r.
s. 555).

48) Kochanowski, Codex... nr 474, s 346

49) Ketrzynski, 30 dokumentéw.. nr 18, s 37—32

50) Folwarski Henryk ks. Poczet opatow klasziors
kanonikéw regularnych w Czerwinsku, Nasza
szlosé, t. 6, Krakow 1957, s. 80).

51) Prebende kanoniczng zatwierdza mu juz
papieska z r. 1155 (Kochanowski, Codex... nr 78, s. 75)

52) Karbowiak Antoni, Dzieje wychowania 1 szkol
w Polsce w wiekach $rednich. t. 1, Petersburg 138973,
s. 45.

53) Nowowiejski, o. c¢., s. 556.

54) Gdyby nawet jednak w koncu XIII w. dale
sig stwierdzi¢ takie czasowe zrzeczenie sig przez opa-
ta scholasteni — co jest bardzo malo prawdopo-
dobne — to istota omawianych tu zagadnien nie
ulegnie przez to zmianie.

55) Nowowiejski, 0. ¢, s. 555.

56) o. c., s. 556.

57) 0. c., s. 184,

58) Kochanowski, Codex... nr 33, s. 30: nr 167, s. 155.

59) Tekst dokumentu moéwi: ,Post hec dominus
wernerus factus episcopus plocensis constituit in ea
bertoldum abbatem cum Suis Monachis” (I c.). W li-
teraturze polskiej brak specjalnych prac o relacjach
migdzy benedyktynami, a kanonikami w $redniowie-
czu, Z obcych warto przytoczy¢ studium Dereine’a
o tak mocno zwigzanej z Polskg diecezji leodyjskiej,
,Clercs et moines au dioeése de Liege du eau XII sig=+
cle, Annales de la Société Archéologique de Namur:
t. 45, 1949—1950, p. 183—203. W interesujacej nas
w tym miejscu kwestii (zastgpienie kanonikow przez
mnichow) zabiera ten autor glos na s. 201—202.

60) Warto zastanowié¢ sie czy nie ma pewnych
analogii w powstaniu i zadaniach np. kolegiaty Sw.
Michala na Wawelu, ktéra mogla postuzy¢ jako wzor
dla plockiej.

61) Teze te autor stara sie glebiej uzasadnié we
wspomnianej juz na poczatku artykulu pracy.

62) Kochanowski, Codex.. nr 33, s. 30, nr 167,
s. 156,

63) By¢é moze kanonicy katedralni uwazali, ze od-
nosza si¢ one tylko do osoby aktualnego opata czer-
winskiego i wygasaja po jego Smierci.

64) Nie liczgc problematycznej duelmcy Wiady -
slawa Hermana i bardzo krétkich rzadéw na samy'mn
Mazowszu Zbigniewa.

¢5) Laczylo sie to prawdopodobnie z powstaniem
szkoly. Gdyby ten ostatni fakt wiazaé¢ rzeczywiscie
z r. 1180. nalezaloby ten rok przyjaé za ,terminum
a quo”- rozpadu majatku kolegiaty na prebendy, po-
niewaz uprawnienia szkolne kapituly zdajg sie¢ — jak
o tym wyzej — wywodzi¢ z przed tego procesu.

66) Zob. przyp. 51.

67) Nowowiejski, 0. ¢, s. 555.

68) Nie wykluczone jednak, ze® wlaénie ten senty-
ment wplynal istotnie na uksztaltowanie sie nowej
pozycji kolegiaty.

69) M.G.SS., T. IV, s. 814—816.

70) Lubomirski, Kodeks... nr CXIII, s.
nr CXXI s. 114, nr
CXXIX, s. 123 itd.
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