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puszczenia, ze jeszcze za zycia Krzywickiego
byla w kontakcie z policjg. Podejrzenia Krzy-
wickiego co do roli Pielgrzymowskiej jako ob-
serwatora-konfidenta, niewatpliwie stuszne,
s'E_\;orzyly w nim nastroj stalego przygnebienia
i wydatnie zmniejszyly nadwyrezong trudnymi
warunkami i przebyta po oblezeniu dlugotrwata
chorobg odpornos¢ psychiczng na niedole czasu,
w ktorym swiecila triumfy brutalna przemoc
zorganizowanej w naukowy sposob zbrodni.

TADEUSZ KOWALIK

*

Na poczatku czerwca 1941 roku w stanie
zdrowia Krzywickiego nastapito gwaltowne po-
gorszenie. Opiekujacy si¢ Krzywickim dr Jan
Rutkiewicz stwierdzil zawal miegsnia sercowe-
go. Choroba nie trwala dilugo. Dr Rutkiewicz,
ktory byl przy nim do ostatniej chwili, mowit,
ze Krzywicki umieratl jak przyrodnik-badacz,
udzielajgc mu co pewien czas swych spostrze-
zen nad tym, co si¢ dzieje w jego organizmie
i co czuje, np. ,,Oto teraz przestalem widzie¢...”

PRZYPOMNIENIE LUDWIKA KRZYWICKIEGO

(w dwudziestq piata rocznice $mierci)

I

W czerwcu tego roku mineta 25-ta rocznica
$mierci jednego z najwybitniejszych polskich
uczonych i dzialaczy spotecznych. Z tej okazji
zaradni Plocczanie zdobia miasto rodzinne uczo-
nego jego sylwetka wyrazajac w ten sposéb
wdzigczng pamie¢ spoleczenstwa polskiego
o dziele jego zycia.

Krzywicki byt postaciy wielostronng o rene-
sansowych zainteresowaniach naukowych i spo-
lecznych i jego rola w rozwoju polskiej kultury

umyslowej moze by¢ oceniana z réznych punk- -

tow widzenia. Mysle jednak, ze trwale uzna-
nie zdoby! sobie przede wszystkim dzieki dwom
sprawom: dzieki jego wkladowi teoretycznemu
do nauki o spoleczenstwie, co najlepiej wyrazil
Oskar Lange w cytowanym ponizej fragmencie,
i po drugie podporzgdkowaniu badan nauko-
wych — jego wtasnych i przezen kierowanych
— potrzebom wyzwolenia spotecznego mas lu-
dowych.

»,Materializm historyczny. jako teoria ttuma-
czgca rozwoj spoteczny w sposdb jednolity i
ujmujacy mechanizm przyczynowy tego roz-
woju w okreslone prawa, liczyl w Polsce wielu
wybitnych zwolennikéw. (...). Na czolo ich
wysuwa sie Ludwik Krzywicki, redaktor pierw-
szego polskiego przekladu Kapitalu Marksa i
pierwszy uczony w Polsce, ktory zaczal syste-
matycznie stosowa¢ metode marksowskg w
swych pracach naukowych.

Krzywicki pracami swymi wprowadzit ma-
terializm historyczny do nauki polskiej.

Uzbrojony w olbrzymia wiedze ekonomiczna,
historyczng, etnologiczng i antropologiczna,
wiadal nieprzebranym materialem faktycznym,
ktoéry przy pomocy teorii materializmu history-
cznego ukladu w' systematyczng caloéé, wyka-
zujgc ogromng plodnosé tej metody. Nie braklo

w Polsce swietnych i oryginalnych uje¢ materia-
lizmu historycznego (..) Ale ujecie syntetycz-
ne, skonfrontowanie teorii z przebogatym ma-
teriatem faktycznym oraz rozlegle zastosowa-
nia do socjologii, etnologii i historii kultury
zawdziecza materializm historyczny w Polsce
Ludwikowi Krzywickiemu. Krzywicki jest jed-
nak nie tylko autorem systematycznego wykta-
du materializmu historycznego oraz licznych
innych zastosowan tej teorii do socjologii, etno-
logii i historii kultury. Wzbogacil teoric mate-
rializmu historycznego przez powigzanie jej
z analizaq dzialania czynnikow antropologicznych
w zyciu spolecznym oraz przez piekng analizg
wedrowek idei. Wszystko to czyni Krzywic-
kiego nie tylko najwybitniejszym reprezentan-
tem materializmu historycznego w Polsce, lecz
stawia go na roéwni z najznakomitszymi wspot-
czesnymi mu przedstawicielami tej teorii w Eu-
ropie”. (Ludwik Krzywicki jako teoretyk ma-
terializmu historycznego, 1938).

Oczywiscie nie chodzitio tu o naginanie jego
tez teoretycznych do trywialnie pojetych i chwi-
lowych potrzeb danego ugrupowania polityczne-
go, ktore to wyzwolenie spoteczne wypisywato
na swoich sztandarach, lecz o podejmowanie
tych zagadnien, ktore dla sprawy wyzwolenia
mialy istotne znaczenie. Swoje wlasne a takze
zgrupowanego przy nim zespolu Instytutu Go-
spodarstwa Spolecznego credo badawcze okres-
lit Krzywicki najpelniej w przedmiocie do pa-
mietnikéw chlopéw. | Instytut Gospodarstwa
Spotecznego — pisat on (...) usiluje — a nigdy
nie zywil najmniejszej checi sprzeniewierzenia
sie temu zadaniu — trzyma¢ reke na pulsie
naszego zycia spolecznego w postaci zbierania
materialéw, celem wyjasnienia tego czy innego
niedomagania, o$wietlenia tej lub innej sytua-
cji. Ale na pulsie zycia nie we wszystkich jego
uderzeniach.



Istnieje rozlegla dziedzina stosunkéw i nie-
domagan, z zasady mocno lekcewazona, poki
swoimi objawami lub wybrykami nie zmaci
blogiej obeojetnosci. Poki wie$ polska jest zaci-
szna, poki spokojna, jej mieszkancy mogg nie
dojada¢, byleby tym niedojadaniem nie targali
innym wczascw i spokoju. Takiej zacisznej wio-
sce jedynie niekiedy udzielano nieco uwagi (...)
i to samo bylo z innymi sytuacjami owej rozle-
glej dziedziny o ktorg nam chodzi.

Setki tysiecy naimitow miejskich (...) z tru-
dem wigza dzien za dniem w znoju i trosce,
biedujg liczne zastepy wyzyskiwanych bezczel-
nie chatupnikow, walesaja si¢ po kraju groma-
dy bezrobotnych (..) Instytut Gospodarstwa
Spolecznego oddat sie calkowicie dochodze-
niom wiasnie w zakresie tych tlumow, stano-
wigcych  pod wzgledem ilosciowym badz co
badz rdzen narodu polskiego (...) chodzi mu
0 to, azeby dochodzeniami swymi siegngc jak
najglgbiej do nizin ne¢dzy 1 niedostatku. W tej
dzialalnosci obce bylo schlebianie komukolwiek
(...) naszym zdaniem, im pelniejszg jest ja-
wnosc tego, co nurtuje tam, w glebi zycia spo-
tecznego, tym wiecej ma spolecznos¢ przed so-
bg widokow na zdrowy rozwéj. Jak promienie
stoneczne usuwajg plesn wszelakg, tak swoboda
jawnego wypowiadania sl¢ zapobiega tworzeniu
sie zatorow spolecznych i ukazywaniu sie nie-
spodzianek w rodzaju nieoczekiwanych prgdow
1 poruszen.

W ciggu trzech dziesiecioleci, ktore uplynely
od czasu wypowiedzenia powyzszego pogladu
zmienily sie warunki i potrzeby spoleczenstwa
polskiego. Ale postawa badawcza KI‘Z?\\ ickie-
go i kierowanego przezen zespolu moze byé w
dalszym ciggu doskonalym wzorem dla badan
spolecznych w Polsce. Czezac Krzywickiego i je-
go dzielo, oddajemy jednoczesnie hold placow-
ce, ktorej byt tworcg, jej najbardziej oddanym
ludziom.

II

Wielkie ruchy spoleczne wydajg zwykle ze
swego lona, zwlaszcza w pierwszej fazie ich
rozwoju, wybitnych myslicieli o niczwykle:sze-
rokich horyzontach i réznoradnych kierunkach
zainteresowan. Moze najliczniejszg i najwybi-
tniejszymi nazwiskami znaczong plejade takjeh
myslicieli zrodzil nowoczesny ruch socjalisty-
czny. Czerpigcy swe uzasadnienie naukowe
z dziel Karola Marksa, programowo postulujgcy
poddanie zywiolowych dotychczas problemow
spolecznych, $wiadomemu na nauce opartemu
regulowaniu, byl wspanialg ambitng szkola nie
tylko rewolucyjnego czynu, ale i mysli spotecz-
nej. Wychowankiem tej szkoly, a podzniej jed-
nym z jej najwybitniejszych nauczycieli byt
Ludwik Krzywicki.

wPapiez socjalizmu warszawskiego, arcyka-
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ptan polskiego marksizmu, polskiego ruchu so-
cjalistycznego” — tak zartobliwiz nazywali
Krzywickiego wspolczesni mu socjalisci, dzia-
lajgcy na ziemiach polskich na przelomie biezg-
cego wicku. Bo tez zastugi Krzywickiego wobec
polskiej mysli socjalistycznej, jego rola teore-
tyka socjalizmu, wychowawcy i popularyzatora
sg ogromne.

W réznych okresach rozny byly stopien i
sposob manifestacjl socjalistycznego zaangazo-
wania Krzywickiego. W okresie pierwszego Pro-
letariatu a nastgpnie Zwigzku Robotnikow
Polskich 1 PPS byt on bezposrednio takze orga-

* nizacyjnie — zwigzany z rewolucyjnym ru-

chem robotniczym. W okresie miedzywojen-
nym — te jego bezposrednie zwigzki Krzywic-
kiego z ruchem socjalistycznym zanikaja. Stuzy
temu ruchow: raczej posrednio — poprzez In-
stytut Gospodarstwa Spolecznego. Ale dzialal-
nos¢ na rzecz socjalizmu w ciggu szesciu dzie-
sigcioleci, czyli od okresu pierwszych kolek so-
cjalistycznych, az do chwili wybuchu drugiej
wojny swiatowe], jest — szczegolnie w warun-
kach polskich. gdzie wymiana pokolen socjali-
stycznych nastegpowala bardzo czgsto — zjawi-
skiem zupelnie wyjatkowym.

7 miasta rodzinnego Plocka — przyjezdza do
Warszawy w 1878 r. na studia matematyczne.
Po ich ukonczeniu — krotko zresztg studiuje me-
dycyng — obok Stanistawa Krasinskiego 1 Bro-
nistawa Bialoblockiego staje si¢ jednym z naj-
aktywniejszych dziataczy socjalistycznych na
Uniwersytecie. Organizuje i wyglasza nielegal-

*nie odezyty w kolkach miodziezowych. Ttuma-

czy wraz z innymi pierwszy tom Kapitatu Mar-
ksa. Artykulem pt.: ,,Jeszcze o program’ zapo-
czglkowuje publicystyke socjalistyczng na la-
mach warszawskie] prasy legalnej koncentru-
jac sie w pierwszej fazie na krytyce ideologii
warszawsklego pozytywizmu. Jego pierwszym
adversarzem byl Boleslaw Prus. W 1883 r. a
wice w okresie najwigkszego natezenia dzia-
lalnoéci partii Proletariat, dochodzi zapewne
m. in. pod wplywem tej partii do wielkiej an-
tycarskie] manifestacji politycznej studentow
Uniwersytetu Warszawskiego, ktora przeszia
do historii pod nazwg tzw. schodki apuchtino-
wskiej. Jako jeden z jej uczestnikow, Krzywicki
musi ucieka¢ zagranice. W Lipsku, Zurichu i
Paryzu poglebia swe studia, konczy polski prze-
klad kapitalu i doprowadza do jego wydania,
tlumaczy sam szereg innych prac twércéw na-
ukowego socjalizmu, m. in. Engelsa , Poczatki
rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa” a na-
de wszystko b. duzo poS§wieca czasu wspolreda-
gowaniu pism socjalistycznych — Przed$witu
1 Walki Klas, na tamach ktorych oglasza wiele
artykulow popularyzujacych idee socjalistycz-
ne.

W okresie dziatalnosci Zwigzku Robotnikéow
Polskich Krzywicki byt redalstorem — pierw-




szego w Krolestwie Polskim robotniczego pisma
legalnego Tygodnika Powszachnego. Pozniej,
juz na poczatku biezacego stulecia, bedzie Krzy-
wicki wspolpracowal z réznymi pismami socja-
listyeznymi wydawanymi przez Tadeusza Rech-
niewskicgo pismami PPS-Lewicy (,,Wiedza”,
. Kuznia”) oraz pismami SDKPiL (,/ Trybuna”,
»Mlot™).

W latach 1903 — 1905 jest wspoiredaktorem
tvgodnika o sympatiach wyraznie socjalistycz-
nvch pt. ,Ogniwo”. A juz po wybuchu rewolu-
cji 1905 nalezy do redakcji organu PPS ., Ku-
riera Codziennego”.

Na tym koncza sie bezposrednie zwigzki
Krzywickiego z ruchem socjalistycznym. Ale
nie na nich, nie na bezposredniej dziatalnosci
organizacyjnej czy nawet publicystycznej pole-
ga najdonioslejsza rola Krzywickiego w histo-
rii polskiej mysli socjalistycznej. Krzywicki za-
stuzyl sie socjalizmowi przede wszystkim jako
teoretyk, ktory pierwszy w literaturze polskiej
zaczal systematycznie stosowaé metode mark-
cowskg w swych pracach naukowych i praca-
mi swymi wprowadzil materializm historyczny
do nauki polskiej.
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Nie sposob w tak krotkim szkicu omowic
wkilad naukowy Krzywickiego do tak réznych
galezi wiedzy, jak socjologia i etnografia, eko-
ncmia i statystyka, psychologia i historia kul-
tury materialnej, antropologia i historia ruchow
spolecznych. Warto jednak podkreslic, ze wla-
dajac swobodnie bogaty materialem faktycznym
oraz”narzedziami badawczymi z tak réznorod-
nyvch dziedzin zycia spolecznego, Krzywicki byt
— jak malo kto w historii nauk spolecznych o-
statniego stulecia — przygotowany do tego, by
nie tylko postulowaé lecz wcielaé w zycie pod-
stawowy postulat metedy marksowskiej, by
badaé spoleczenstwo jako jedng, cho¢ réznoro-
dna catosé. Tylko wtedy mozna zrozumie¢ naj-
glebsze sprezynv i prawidlowesei rozwoju spo-
lecznego.

Historveznie znane ustroje spoleczne Krzy-
wicki dzielil na rodowe i terytorialne. Przez
ustroje rodowe rozumial ustroje oparte na wiezi
pokrewienstwa. Formy oraz kierunek i tempo
przemian spolecznych zalezg w nich nie tyle
od charakteru sit wytwarczych, co od otoczenia
geograficznego, czvnnika demograficznego oraz
czynnikow  subiektywnych  przypadkowych.
gdyz w warunkach malej liczebnosci i odosob-
nienia grup spolecznych nie dziataja prawa wiel-
kich liezb. Tym Krzywicki tlumaczyl réznorod-
noéé watkow rozwoju w okresie dzikosci i bar-
barzyastwa. Rozw6j metod wytwarzania, szcze-
golnie przejscie do rolnictwa osiadlego, powodu-
je zdaniem Krzywickiego przejécie do niewol-
nictwa lub bezposrednio do systemu zalezno$ci
typu feudaln=go, w ktéorym wiez rodowa zostaje
zastgpiona przez wiez rzeczowg. Jako ustroje

terytorialne (do ktorych nalezg wszystkie ustro-
je klasowe) okreslal Krzywicki organizacje spo-
feczng ludzi za posrednictwem rzeczy—glownie
narzedzi i $rodkéw produkeji. Cechg tych ustro-
jow jest istotna zaleznoé¢ rozwoju spotecznego
i politycznego od zywiclowego rozwoju wiezi
rzeczowej. Na przyklad centralizacja produkeji
wywiera silny wplyw na formy ustrojowe, oby-
czajowe i $wiadomos$¢. Wzrost znaczenia wiezi
rzeczowej prowadzi w ujeciu Krzywickiego do
zaniku dawnej wielokierunkowosci rozwoju.

7 badan Krzywickiego nad czynnikami roz-
woju spolecznego do najciekawszych i najorygi-
nalniejszych nalezy jego teoria idei spotecznych,
litory wielu uwaza za wazny wklad indywidual-
ny Krzywickiego do teorii materializmu histo-
rycznego. Analizujac zaleznosé idei spolecznych
od podloza matrialnego, Krzywicki podkreslat,
z> materializm historyezny, jako teoria wyja-
¢niajaca zjawiska masowe, ttumaczy nie tylko
zjawisko powstania danej idei ile jej rozpowsze-
chniania. W dorobku Krzywickiego na wyroz-
nienie zasluguja: .,wedrowki” idei z krajow zaa-
wansowanych do opéznionych w rozwoju gos-
podarczym oraz analiza doniosltej (najczesciej
uwsteczniajacej) roli tradygji.

Takie byly w najwieksz‘n skrocie przedsta-
wione ogbélne ramy Krzywickiego teorii ustro-
jow spolecznych. Jego uwaga badawcza skupiata
si¢ na problematyce ustroju wspoélnoty pierwo-
tnej oraz ustroju kapitalistycznego.

Owocem jego studiow nad wspolnotg pierwo-
tng bvly trzv obszerne dziela: ,Ustroje spole-
czno—gospodarcze w okresie dzikosci i barba-
rzyvhstwa' (1914), ,,Spoleczenstwo pierwotne,
jego rozmiary i wzrost” (1937) oraz wydany po-
émiertnie jako pierwszy tom jego dziel zebra-
nvch —  Pierwociny wiezi spolecznej” (1957).

W bezposrednim zwigzku z ideatami socjali-
stveznymi do urzeczywistnienia ktérych Krzy-
wicki dazvt przez cale zycie, maja jego studia
nad ustrojem kapitalistyeznym. Wymieniamy
tu trzy grupy zagadnien.

W krajach opéznionych w rozwoju pod wzgle-
dem ekonomicznym do ktorvch nalezaly takze
ziemie polskie, na czolo kwestii spolecznych
i ekonomicznych wysuwala sie problematyka
rolna.

Ludwik Krzywicki byl jednym sposraod kilku
najwybitniejszych teoretykow agrarnych w lite-
raturze socjalistycznej. Jego ,, Kwestia rolna”—
owoc klikunastoletnich studiow—opublikowana
po raz pierwszy w 1903 r., wydawana kilka-
krotnie w jezvku rosyjskim, jest istotnym roz-
winieciem teorii ekonomicznej Karola Marksa.
Nawiazujac do jego teorii gruntowej (ktéra by-
fa teoretycznym uogdlnieniem stosunkéw pa-
nujacvch w rolnictwie angielskim), Krzywicki
dokonal analizy poréwnawczej rolnictwa Sta-
now Zjednoczonych i kontynentu europejskie-
go. Na tej podstawie doszedl do wniosku, ze w
przeciwienstwie do  Stanéw  Zjednoczonych,
gdzie przewazaja procesy koncentracji, w rol-
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nictwie europejskim, gléwnie w Europie $rod-
kowej i wschodniej przewaza zjawisko dekon-
centracji wlasno$ci i produkceji- Krzywicki ja-
ko jeden z pierwszych socjalistow w literaturze
swiatowej dostrzegl w réznych formach sp6t-
dzielezoscei gléwna droge do uspolecznienia rol-
nictwa. Za wstepny warunek przeksztalcen soc-
jalistycznych w rolnictwie uwazal on przepro-
wadzenie reformy rolnej (danie bezrolnym
i matorolnym ziemi) oraz opanowanie wladzy
panstwowej przez ,zywioly demokratyczne
micjskie”.

Drugg grupe studiow nad kapitalizmem sta-
nowig jego publikacje na temat wielkomiejskiej
burzuazyjnej kultury masowej, jej anonimowo-
ici komercjalizacji. Zebrane w postaci ksigzki
wydanej w 1909 r. pt.,Wotchtani” szkice Krzy-
wickiego na ton temat nalezg do najglebszych
a zarazem najostrzejszych oskarzen kultury
burzuazyjnej, jakie mozna znalez¢ w litera-
turze polskiej. Czlowiek wielkomiejski traci,
jego zdaniem dawne cechy naturalnosci, staje
sie w swych ubiorach, nastrojach i namietno-
$ciach istoly sztuczna podatng na oportunizm
i konformizm, jest objawem mimikry spolecznej.
Kreslae wizje przyszlosei Krzywicki wypowia-
dal si¢ za porzuconiem modelu cywilizacji wiel-
komiej-kiej na rzecz nowej cywilizacji socjali-
stycznej opartej na miastach—ogrodach, lacza-
cych zalety miast 1 wsi.

Krzywicki znany jest takze jako jeden z pier-
wszych w literaturze europejskiej badaczy no-
woczesnych form wlasnoséci i organizacji prze-
myshu kapitalistyeznego. W pracach jego znaj-
dujemy nie tvlko analize przeksztalcenia sie
systemu wolnej konkurencji w system kapita-
lizmu monopolistycznego, ktorego organizacyj-
nym wcieleniem byly kartele i trusty. ale jedna
z glebszych analiz spolecznych skutkéw mono-
polizacji, czy tez wedlug okreslenia Krzywic-
kiego, ,morganizacji” zycia gospodarczego. Na
tym tle Krzywicki rozpatrywal role panstwa
kapitalistycznego — takze w dziedzinie organi-
zacji gospodarki narodowej.

v

Ostatni watek rozwazan Krzywickiego wiaze
sig z jego wizja spoleczenstwa przyszlosci. Krzy.
wicki nie mial watpliwosei, ze zrodzona przez
kapitalizm kwestia spoleczna znajdzie wcze-
sniejsze lub pozniejsze, lepsze lub gorsze roz-
wigzanie. Ze potezne sily wytworcze doby
wspolczesnej  znajdg wreszcie odpowiednia
dla siebie ,ustawe prawno-politczng”, podda-
jaca je Swiadomemu regulowaniw spolecznemu
ze strony jednego centralnego o$rodka. Jednak-
ze w przeciwienstwie do wislu marksistéow,
Krzywicki nie byl zwolennikiem jednolozysko-
wej koncepeji rozwoju spotecznego. Uwazat on,
ze na poglozu nowoczesnych sit produkeyjnych
uksztaltowa¢ sie moga rozne ustroje spoleczne,
w tvm takZe przeciwstawne typy ustrojowe.
Wsrod nich interesowaly go przede wszystkim
dwie przeciwstawne tendencje rozwojowe, pro-
wadzgce w kierunku tego, co okreslal jako ,,feu-
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dalizm przemystowy” oraz w kierunku socja-
lizmu.

Jesli zorganizowanie sit wytwoérczych bedzie
dzielem samych klas posiadajgcych, wtedy po-
wstaloby panstwo funkcjonujgce wedlug wzo-
row opartych na przymusowym zrzeszeniu i na-
rzuconej hierarchii. Taki ustr6j nowego pod-
danstwa jest w ujeciu Krzywickiego realnym

* niebezpieczenstwem grozgcym klasie robotni-

czej 1 wszystkim odlamom spolecznyrmi raintere-
sowanym w opartym na demokracji ustroju
socjalistycznym. Niebezpieczenstwo to moglo
by znalezé¢ swoj wyraz w masowej konformiza-
cji klasy robotniczej, w wyzuciu jej z pier-
wiastkow myslowo—rozkladowych. Zabezpie-
czajagc byt robotnikow, ich awans w ramach
stanowej hierarchii, mechanizm feudalizmu
przemyslowego, nie tylko przeksztalcilby obiek-
tywng sytuacje robotnikéw w sytuacje pod-
danczg, lecz przeksztalcilby ich psychike odpo-
wiednio do swoich potrzeb i horyzontow.

Inny kierunek dazen do rozwigzania kwestii
spclecznej, rozwiazania na zasadach demokra-
tveznych, reprezentuje socjalizm marksowski,
z ktorvm Krzywicki identyfikowal swoje ideaty
spoleczn~, Szukajac dla swej wizji ustroju so-
cjalistveznego oparcia w 6wezesnej rzeczywisto-
Sei pisal on: Scentralizowana, zorganizowana
praca zbiorowa — oto ustroj techniczny fabry-
ki, przyszlo$ci pozostaje go rozszerzy¢ na calg
przestrzen spoleczenstwa i na catym tym ob-
szarze zorganizowa¢ w jedno scentralizowane
cialo produkcji doébr naturalnych; stowarzy-
szenie wolne daje znow pierwowzor dla wszy-
stkich stosunkéw spolecznych i politycznych.
Jedno i drugie kaze przypuszcza¢ posiadania
i zniesienia wzajemnych antagonizméw i wy-
zyskow wsrod spolecznodei. panowanie nad pro-
dukcja spoleczng i $wiadome jej prowadzenie
araz oparcie dechodow kazdego na wtagnej spo-
lecznie uzytecznej pracy”. Krzywicki podkres-
Ial jednak, ze do takiego ustroju opartego na
wolnvch stowarzyszeniach prowadzi nidstety
ciernista droga klasowej dyktatury. Nawet
w cdniesieniu do Europy zachodniej, ktéra
bvia wolna od probleméw likwidacji zacofania
gospodarczego, pisal Krzywicki, ze ,zadna
chwila dziejowa ... nie byla tak dalekg od
samorzadow demokratycznych, jak obecna i ze
ostatnim na dzisiaj slowem politycznym Ame-
rvki, Anglii i Francji jest dvktatura, mniejsza,
czy w interesie kapitalu dla trzymania na wo-
dzv naimitéw, czy tez najmitow dla wyzwolenia
pracy i zorganizowania odmiennej spoleczno-
ci, lecz w kazdym razie dyktatura klasowa ...
Centralizacja, dvktatura klasowa — to konie-
czne faktv dzisiejszego rozwoju i konieczne
oreze dla dalszego postepu”. (Krzywicki, Dzie-
ta, t. 5. str. 67).

v

- Studia naukowe, prace badawcze, udzial w

ruchu robotniczym nie wyczerpaly caloksztaltu

dzialalnosci Krzywickiego. Byl bowiem réwniez
nauczycielem i popularyzatorem wiedzy. Uczyt



w nielegalnym za czaséw carskich ,,Uniwersy-
tecie Latajacym”, uczyt jako profesor w , To-
warzystwie Kursow Naukowych”, na ,,Wolnej
Wszechnicy Polskiej”, wykladal w ,,Uniwersy-
tecie Warszawskim”, w Szkole Gléwnej Handlo-
wej. Byl utalentowanym popularyzatorem
wiedzy wyktadajac w , Uniwersytecie dla Wszy-
stkich”, w ,,Towarzystwie Kultury Polskiej”,
w , Uniwersytecie Robotniczym”. Byl wreszcie
wspolorganizatorem i wspélredaktorem wielo-
tomowego ,.Poradnika dla Samoukéw’ — tej
,,Biblii Oswiatowej”, jak to wydawnictwo na-
zywali wspolcze$ni. W nauczaniu najszerszych
mas pracujgcych, w torowaniu im drogi do zdo-
bycia wyksztalcenia widzial swe powolanie.
Traktowal swojg prace nauczycielska jako nie
mniej wazna od pracy politycznej dzialaczy

STANISLAW KOSTANECKI!

socjalistycznych. W wiedzy widziat potezny
$rodek walki o ustréj sprawiedliwo$ci spotecz-
nej.

¥ % ¥

Zaledwie kilka lat temu — w 1959 roku —
obchodzono w Plocku setng rocznice urodzin
Ludwika Krzywickiego. W ciggu tego krotkiego
okresu okreg plocki przeobrazil sie w rejon
uprzemystowiony. Spotecznosé plocka staje sie
obecnie nowsg spolecznoscig: rezultatem proce-
sow, ktore tak wszechstronnie badal Ludwik
Krzywicki procesow skladajgcych sie na prze-
ksztatcenie sie spolecznosci tradycyjnej, opartej
na rolnictwie, w spolecznosé¢ epoki industriali-
zmu. Rowniez ten fakt podkresla aktualno$¢
Krzywickiego i jego studiéw,

WALKA O SZKOLE POLSKA
| SZKOLA IM. WL. JAGIELLY W PLOCKU 1905/6 — 1965/66
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Gmach Szkoly im. Wladystawa Jagietly wzniesiony w 1913 roku. Widok

od strony wschodniej (przed rozbudowq w okresie PRL)

Szkota polska wyrosta w walce ze szkolg
carska. Te ostatnig na ziemiach po]skich charak-
teryzowaly: niski poziom nauczania, system po-
licyjnego wychowania, oparty na szpiegostwie
i gnebieniu wszelkich przejawéw patriotyzmu
i postepu, oraz program totalnej rusyfikacji. Po
klesce powstania styczniowego spoleczenstwo
polskie, wyczerpane walkg i represjami zwy-
ciezcow, pozornie pogodzilo sie ze szkolg carska.
Naprawde jednak sytuacja przedstawiala sie
tak, jak w stynnym powiedzeniu Mickiewicza:

... Nasz narod jak lawa,

z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa,

lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wy-

[zigbi...”
Zwtlaszcza mlodziez polska, a w szczegdlnodei
jej ,,czotowka”, do ktérej nalezala i mlodziez
ptocka, nie podporzadkowata swych serc i umy-
stow systemowi ,,szkoly carskiej”, dzigki czemu
rusyfikatorska i wsteczna dziatalnos¢ tej szkolty
stawata si¢ bezplodng ,syzyfowa pracg”. Two-
rzyly sie wtedy, takze i w szkotach plockich,
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