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Abstrakt: Celem artykutu jest zaprezentowanie badan przeprowadzonych w latach
20102015 z zakresu wspoétautorstwa, obejmujacych takie wyznaczniki, jak: liczba
artykutow, objetos¢ tekstow oraz afiliacje autoréw w wybranych polskich czasopis-
mach informatologicznych. Szczegotowej charakterystyce poddane zostaty dwa krajo-
we czasopisma naukowe: ,,Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Technicznej” oraz
,,Zagadnienia Informacji Naukowej”. Na podstawie teoretycznych rozwazan wskazano
4 problemy badawcze. W analizie bibliometrycznej wykorzystano zasadnicze rachun-
ki matematyczne na bazie spisow tresci oraz zawartosci artykulow w periodykach.
Badania dowiodtly, Zze pojecie wspdtautorstwa w polskiej informatologii nie jest do
konca znane, co zdaja si¢ potwierdza¢ obliczenia. Z kompletnego zestawienia wy-
nika, iz w poréwnaniu z latami 20002009 tendencje publikacji wicloosobowych
wzrosty o 5%. Wnioski pozwolity na przedstawienie propozycji dalszych badan.

Stowa Kkluczowe: Bibliometria. Informatologia. Polskie czasopisma naukowe.
Wspotautorstwo. Wspodipraca naukowa

Wprowadzenie

Poczatki czasopi$miennictwa naukowego w formie regularnie uka-
zujacych si¢ periodykow siegaja przetomu XVI i XVII w. Przyjmuje
sig, ze pierwszym europejskim czasopismem naukowym bylo wyda-
wane w Paryzu od 1665 r. ,,Journal des S¢avans”, ktorego redaktorem
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byt Denis de Sallo (Nahotko, 2010, s. 30). Dzigki rewolucji techniczne;j
oraz preznemu rozkwitowi nauki artykuty z czasem staly si¢ jednym
z glownych nosnikdéw informacji biezacej, przyczyniajac si¢ do ta-
twiejszego 1 czestszego publikowania. Jednoczesnie powstalo zjawisko
wspotpracy w zakresie przygotowania tekstow. Wspotprace publikacyj-
ng praktykowali niemal wylacznie francuscy chemicy w czasopismach
z lat 1800-1830. Po I wojnie $wiatowe] nastapil jej gwaltowny wzrost
(Beaver, 2001, s. 367).

Jednym z pierwszych oredownikéw wieloautorstwa byl Mapheus
Smith. Jednak przeprowadzone przez niego badania wykazaty, ze kie-
runek ten jest zroznicowany ze wzgledu na obszar tematyczny oraz
w kilku przypadkach nie wydaje si¢ w ogole znaczacy (Katz, Martin,
1997, s. 4). Jezeli wspotczesnie w biomedyce, medycynie czy chemii
standardem jest tworzenie artykulow przez zespoty naukowcow, to
w innych dyscyplinach, np. w socjologii, nadal przewaza tradycyjny
model pojedynczego autorstwa, a w humanistyce jest on wrecz domi-
nujacy (Cronin, 2001, s. 559-563; Liu, 2003, s. 890—893; Nahotko, 2010,
s. 71). Nalezy podkresli¢, ze wspotpraca w naukach $cistych i humani-
stycznych jest inna ze wzgledu na charakter odkry¢ i specyfike para-
dygmatow. Nauki $ciste aktualnie generuja wiedzg, ktora znacznie czgs$-
ciej powstaje w wyniku wieloosobowych prac laboratoryjnych. Nauki
humanistyczne sa za$ raczej konsekwencja jednoosobowej dziatalnosci.
Jesli w fizyce dochodzi do wspdlnego badania, znacznie czesciej dazy
si¢ do interdyscyplinarno$ci wynikow. W szeroko pojetej humanistyce
dominuje nurt indywidualnych dociekan i przemyslen w wasko wyspe-
cjalizowanym gronie.

Wspolne publikowanie w czasopismach naukowych bywa wykorzy-
stywane z r6zng czestotliwoscig, generujac przy tym korzysci i straty.
Do ograniczen wynikajacych ze wspotpracy, a w konsekwencji do
tworzenia wspolnego artykutu, mozna zaliczy¢: konflikty wynikajace
z roznic efektywnos$ci pracy badaczy, wypracowywanie konsensusow
1 przyjmowanie uniwersalnych zalozen, co bywa trudne do osigg-
ni¢cia. Nalezy doda¢, ze wspotpraca to proces czasochtonny, ktory
wydaje si¢ niewystarczajacy podczas zadan wymagajacych szybkiego
podejmowania decyzji (London, 2012, s. 9). Do korzysci takiej wspot-
pracy zalicza si¢ natomiast: rozwijanie umiej¢tnosci komunikacyjnych,
sprzyjanie wieloobszarowosci badania, mozliwos¢ uzyskania wickszej
precyzji i wydajnosci poprzez kompetentny podzial zadan, a takze
wzajemng weryfikacje powstajacego tekstu. Ponadto wspotautorstwo
w dokumentach ciggtych zdaje si¢ bardziej przekonujace podczas re-
cenzji oraz akceptacji tekstow, by¢ moze ze wzgledu na poglad, iz
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wspotautorskie publikacje zawierajg bardziej rzetelne informacje, jako
ze podpisuje si¢ pod nimi kilku badaczy oraz podawane sg ich dane
(Katz, Martin, 1997, s. 9), np. tytul naukowy, dane instytucji czy
notka biograficzna.

Znajac zjawisko wspotautorstwa publikacji, postanowiono zbadac¢ je
na gruncie dziedzinowych czasopism z zakresu informatologii. Celem
niniejszego artykutu jest omowienie wspotczynnika wspolautorstwa,
stosunku objetosci publikacji do liczby autorow, a takze wykazanie
obecnosci 1 typow afiliacji tworcow wspolnych publikacji w wybranych
polskich periodykach za lata 2010-2015. Inspiracja do badan byta lektu-
ra artykutu Jacka Tomaszczyka (Tomaszczyk, 2014), ktory na podstawie
danych pochodzacych z czasopism bibliologicznych i informatologicz-
nych, indeksowanych w bazie Cytowania z Bibliotekoznawstwa i In-
formacji Naukowej CYTBIN, przedstawit stan wspotautorstwa w kraju
i za granica, obliczyt $rednia liczbe autorow artykulow zagranicznych
w zaleznos$ci od liczby stron i roku publikacji oraz zaprezentowatl wy-
korzystanie zrodet anglojezycznych w bibliografiach zatacznikowych
polskich badaczy.

Kontynuacja tych rozwazan zaktada podobng formute, jednak przy-
jete zostaty inne kryteria doboru materialu badawczego. Zbierano go
na podstawie spisow tresci oraz zawartosci dwoch polskich czasopism.
W przypadku ,,Praktyki i Teorii Informacji Naukowej i Technicznej”
(dalej: PTINT)' materialy dostepne byly na oficjalnej stronie interne-
towej czasopisma’. Dane dotyczace ,,Zagadnien Informacji Naukowe;j”

! Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Technicznej” jest kwartalnikiem
wydawanym od 1993 r. przez Polskie Towarzystwo Informacji Naukowej, majace
swa siedzib¢ przy Instytucie Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej na Uniwer-
sytecie Slaskim w Katowicach. Znajduje sic w Czeéci B Wykazu Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (w 2014 r. przyznano mu 6 punktow, w 2015 i w 2016 r.
8 punktoéw $wiadczacych o spetnianiu krajowych standardow). Jego redaktorem naczel-
nym jest Diana Pietruch-Reizes, a w sktad rady naukowej wchodzg przede wszystkim
polscy i zagraniczni cztonkowie Polskiego Towarzystwa Informacji Naukowej oraz
pracownicy takich jednostek, jak: Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Slaski w Ka-
towicach, Uniwersytet Warszawski, wegierski Szent Istvan University. Redaktorzy
wspotpracuja z osrodkami na catym $wiecie, zamieszczajac artykuty zarowno w wersji
polskiej, jak i angielskiej. Od 2009 r. kwartalnik publikowany jest online w wolnym
dostepie.

? Oficjalna strona internetowa czasopisma PTINT: http://www.ptin.org.pl/ptint.
html.
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(dalej: ZIN)® przygotowano na podstawie archiwum numerdéw Mediateki
Uniwersytetu Warszawskiego®.

Wyjasnienia wymaga rowniez przyjete na potrzeby artykutu okres-
lenie wspotautorstwa. Wynika ono ze wspolpracy badawczej, a ta jest
obecnie jednym z kluczowych elementow kariery naukowej. Dzigki
wspotautorstwu mozliwe jest tworzenie wspdlnych koncepcji, czesto roz-
wijanych w znacznie gruntowniejszy i szybszy sposob niz w przypadku
badan podjetych jednostkowo. W dyscyplinach nauk humanistycznych
coraz wyrazniej widoczne sg dazenia do interdyscyplinarnosci, ktora
wymaga obserwowania jednego zjawiska z wielu perspektyw. Dzigki
pracy grupowej mozliwe jest osiggnigcie wspolnego celu w postaci
generowania nowej wiedzy naukowej (Katz, Martin, 1997, s. 11).

Na gruncie polskiej informatologii niezwykle trudno dotrze¢ do
pozycji analizujacych zagadnienie wspotautorstwa, a w $rodowisku
uczelnianym temat ten w ogoéle nie jest podejmowany. Nie omawiano
dotad zjawiska wspotautorstwa z perspektywy pracownika informacii,
bibliologa czy bibliotekarza. Przedstawiane tu, a wlasciwie kontynuo-
wane problemy badawcze by¢ moze okaza sie interesujace nie tylko
dla przedstawicieli informatologii, ale i dla reprezentantow szeroko
pojetych nauk humanistycznych. Gdy mowa o wspoétautorstwie (ang.
co-authorship), intuicyjnie ma si¢ bowiem na mysli efekt przynajmniej
dwuosobowej wspotpracy, powstalej w wyniku nawigzania komunika-
cji. Takie okreslenie jest niezbyt precyzyjne i zdarza sig, ze jest mylone
z wieloautorstwem (ang. multiple authorship). Gtowna cecha odroz-

* Poczatki poétrocznika ,,Zagadnienia Informacji Naukowej” siegajg 1972 r. —
stanowi on kontynuacje wydawanego od 1962 r. ,,Biuletynu Os$rodka Dokumentacji
i Informacji Naukowej PAN”. Od 1994 r. wydawca ZIN pozostaje Stowarzyszenie
Bibliotekarzy Polskich, natomiast wspotwydawca Instytut Bibliotekoznawstwa i Infor-
macji Naukowej Uniwersytetu Warszawskiego (obecnie Instytut Informacji Naukowej
i Studiow Bibliologicznych UW). Pétrocznik indeksowany jest w Czeéci B Wykazu Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (w 2014 r. przyznano mu 3 punkty, a w 2015
i 2016 r. — 8). Czasopismo tematycznie zwigzane jest z informatologia oraz szeroko
pojetymi naukami pokrewnymi — z perspektywy spotecznej, technologicznej oraz
infologicznej. Od 2013 r. redaktorem naczelnym ZIN jest Barbara Sosinska-Kalata.
W sktad rady naukowej wchodza przedstawiciele takich jednostek, jak: Uniwersytet
Warszawski, Politechnika Warszawska, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Slaski
w Katowicach, a takze liczni reprezentanci amerykanskich, francuskich i skandynaw-
skich o$rodkéw naukowych. Na tamach czasopisma od numeru 2. z 2013 r. prezento-
wane sg artykuly zagraniczne, istnieje takze mozliwo$¢ przegladania tre$ci w wersji
online w mediatekach, bibliotekach cyfrowych oraz bezposrednio w Archiwum Cy-
frowym Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich.

4 Archiwum numerdéw ZIN w Mediatece Uniwersytetu Warszawskiego znajduje
si¢ na stronie: http:/bbc.uw.edu.pl/publication/186.
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niajacg utwor zbiorowy od utworu wspolnego jest brak zaistnienia
pomigdzy tworcami porozumienia co do ostatecznego ksztattu dzieta,
ktory zalezy w przewazajacej mierze od wydawcy (Rodzen, 2013).
Roéznica miedzy wspotautorstwem a wieloautorstwem istnieje rowniez
w momencie nawigzania relacji nadawczo-odbiorczej. Intensywnosé
komunikacji interpersonalnej miedzy uczestnikami tworzenia dzieta
zbiorowego, gdy redaktor organizuje oraz nadzoruje przebieg prac, jest
znacznie mniejsza niz wtedy, gdy osoby wspottworzace dzieto musza
mie¢ znaczny, najlepiej przenikajacy si¢ 1 rowny wktad w powstawanie
publikacji. Obie sytuacje wywodza si¢ z nawigzania komunikacji na
réznych poziomach. W artykule przyblizone zostang analizy dotyczace
wspotautorstwa jako rezultatu $cistej komunikacji 1 wspotpracy nauko-
wej, a najbardziej widoczng 1 mozliwa do zbadania w kategoriach ilo$-
ciowych jest wspotpraca, ktorej efektem sg wspolne publikacje naukowe
(Tomaszczyk, 2014, s. 68).

Cel badania i zastosowane metody

W badaniach bibliometrycznych wspdlpraca badawcza jest zazwy-
czaj mierzona przez wspotautorstwo (Laudel, 2002, s. 3), dlatego warto
przej$¢ do iloSciowej interpretacji tego aspektu, uwzgledniajac dane
pochodzace z wybranych periodykéw informatologicznych. Celem bada-
nia bylo przeanalizowanie czasopism w odniesieniu do kilku obszarow,
z ktorych mozna wyodrebni¢ 4 pytania badawcze:

1. Jak czesto autorzy publikowali wspdlnie?

2. Czy objetos¢ prac wspotautorskich byta wigksza niz objgtos¢ prac
jednoautorskich?

3. Jakie instytucje reprezentowali pracownicy najczesciej podejmujacy
wspolprace dotyczaca tworzenia wspolnych artykutow?

4. Jaki charakter miata wspotpraca badaczy podczas opracowywania
artykulow wspoétautorskich?

Odpowiedzi na te pytania poszukiwano poprzez ustalenie wspot-
czynnika wspotautorstwa, ktory jest stosunkiem liczby autorow do
liczby artykutéw w danym numerze. Zsumowang liczbe autorow dzieli
si¢ przez zsumowang liczb¢ publikacji. Wowczas wiadomo, ilu autoréw
przypada na jedng publikacje co mozna zaprezentowa¢ w zaokragleniu
do dwoch miejsc po przecinku. Na przyktad:

Nazwa czasopisma: ,,Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Tech-
nicznej” (PTINT)
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Numer/rok czasopisma: 4/2011

Liczba artykutow: 9

Liczba artykutow wspoétautorskich (w tym przypadku tylko posiadaja-
cych 2 autoréw): 4

Liczba autorow: 17

Wspotczynnik wspotautorstwa: 17 : 9 = 1,89

W analizie wykorzystano spisy tresci dostgpne w PTINT oraz ZIN
z lat 20102015, bez mozliwos$ci doglgbnej analizy, wyjasniajacej wktad
poszczegdlnych autorow w powstawanie publikacji. Okreslono, ile arty-
kutéw, w tym wspotautorskich, opublikowano w danym numerze. Dzie-
ki tym danym uzyskano stosunek liczby autorow do diugosci tekstow
posiadajacych przynajmniej dwoch autorow. Objeto$¢ tych artykulow
podliczano na podstawie ich numeracji, poczawszy od stron z tytutami
oraz abstraktami az po podsumowania, nie uwzgledniajac bibliogra-
fii zatagcznikowych ani streszczen w jezyku obcym. Stworzono takze
wykaz najczesciej pojawiajacych si¢ instytucji zatrudniajacych pracow-
nikéw bedacych autorami wspodlnych tekstéw, co pozwolito okresli¢,
jaki rodzaj wspotpracy zostal podjety przez wspotautoréw. W badaniu
uwzgledniono nie tylko artykuty o charakterze naukowym, ale row-
niez wszystkie teksty zamieszczone w czasopismach z zaznaczonym
autorstwem w spisie tresci. W przypadku sprawozdan, recenzji i kronik
wzigto pod uwage nazwiska autorow zaznaczone w zawartosci tekstow
na poczatku lub na koncu, ale przed bibliografia. Z analizy wytaczono
teksty anonimowe lub z akronimami, nie zanalizowano wspotautorstwa
bibliografii, indeksow, skoroszytow, statutow, spisow tresci, informacji
dla autorow, tekstow od redaktorow, baneréw promocyjnych, bilanséw
itp. Wynika to z zalozenia, iz sg to jedynie pomocnicze, nie problemowe,
materialy czasopism.

Wyniki analizy

Sposroéd 336 publikacji uwzglednionych w przeprowadzonych po-
miarach 11,9% to artykuly wspotautorskie, z czego: 6,5% posiada
dwoch, 2,4% trzech, a 3% czterech tworcow i wiece;. Sredni wspot-
czynnik wspdlnych prac wynosi 1,17. W poréwnaniu z badaniami z lat
2000-2009 liczba artykutow posiadajacych wiecej niz jednego autora
w periodykach informatologicznych wzrosta w ciggu 6 lat o ponad 2%.
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Tabela 1. Wspotautorstwo w PTINT oraz ZIN w latach 2010-2015

PTINT ZIN
Lata liczba liczba wspotezynnik liczba liczba wspotczynnik
artykutow | autorow | wspoétautorstwa | artykutéw | autoréw | wspotautorstwa
2010 21 22 1,05 21 21 1,00
2011 22 26 1,18 18 19 1,05
2012 25 37 1,48* 20 23 1,15
2013 26 29 1,12 28 30 1,07
2014 27 34 1,26 29 32 1,03
2015 17 20 1,18 30 43 1,43
Srednia 23 28 1,21 24 28 1,12

* Wartosci pogrubione to najwyzsze wspotczynniki wspotautorstwa w badanych czasopismach.
Zrodlo: Opracowanie whasne.

Prezentowana tabela 1 jest zbiorczym wykazem wspotautorstwa
w PTINT oraz ZIN w latach 2010-2015. Kierunek publikowania arty-
kuléw w obu czasopismach ma generalnie charakter staty, w przypadku
ZIN mozna zauwazy¢ nieregularny wzrost wartosci wspotczynnika
wspotautorstwa. W PTINT publikowalo tacznie 168 autorow, ktorzy na-
pisali 138 artykutéw w tym: 21 prac wspodtautorskich (14 posiadajacych
dwoch, 5 posiadajagcych trzech oraz 2 posiadajacych czterech autoréw).
Srednia liczba wspolnych prac wynosi wiec 1,21. Najwiecej artykutow
(27) przypada na rok 2014, a najwyzsze wspotautorstwo (1,48) widoczne
jest w 2012 r. Liczba artykuldéw nie koreluje wiec z najwyzszym wskaz-
nikiem wspodlnych prac, co oznacza, ze w tym czasie opublikowano, co
prawda, wigcej tekstow, jednak nie byly one tworzone przez wigcej niz
jednego autora.

W ZIN natomiast tacznie zanotowano 168 autorow, ktoérzy opubli-
kowali 146 artykuléw, w tym w 18 prac wspotautorskich (14 posiada-
jacych dwoch, 3 posiadajacych trzech, 1 posiadajaca czterech autorow).
Srednie wspotautorstwo wynosi zatem 1,12. Najwiecej artykutow (30)
oraz najwigcej wspolnych prac (43) przypada na rok 2015, zachodzi
wiec korelacja dwoch wskaznikow liczbowych, wykazujaca wzrost prac
wspotautorskich.

Reasumujac, $rednia liczba autorow w obu czasopismach w latach
2010-2015 wynosita 28, przy 23 artykutach w PTINT i 24 w ZIN.
15,79% prac w PTINT oraz 12,33% w ZIN stanowig teksty majace
dwoch lub wiecej autorow. Autorzy w tych czasopismach rzadko zatem
podejmuja wspolprace publikacyjng. Warto zastanowic sig, co jest tego
przyczyng oraz w jaki sposob usprawnié¢ proces czgstszego wspotautor-
stwa w polskich periodykach informatologicznych.
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Poszukujac odpowiedzi na drugie pytanie (Czy objetos¢ prac wspot-
autorskich byla wicksza niz objetos¢ prac jednoautorskich?), poddano
analizie liczbe stron przypadajacych na tekst w obu periodykach.

Przyjmuje sig, ze $rednia objetos¢ artykutéw naukowych to 20 stron
maszynopisu (czcionka Times New Roman, wielko$¢ 12, interlinia 1,5)’.
W zwigzku z tym 10 stron powinno stanowi¢ minimum w przypadku
jednoosobowej pracy. W tabelach 2 i 3 przedstawiono stosunek liczby
tworcow do objetosci artykutéw wspodtautorskich w PTINT oraz ZIN
w latach 2010-2015.

Tabela 2. Zalezno$¢ liczby autoréw do objetosci artykutéw wspodtautorskich w PTINT
w latach 2010-2015

Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Technicznej (PTINT) 20102015

Liczba autorow Objetosc artykutu wspotautorskiego (liczba stron)

w artykutach
wspotautorskich 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
2 autorow NAVA NN NN SN AN SN v v
NVEVAINANS
3 autorow v VAVEING v
4 autoréw N v

Zrodlo: Opracowanie whasne.

Tabela 3. Zaleznos$¢ liczby autoréw do objetosci artykutéw wspotautorskich w ZIN
w latach 2010-2015

Zagadnienia Informacji Naukowej (ZIN) 2010-2015

Liczba autorow Objetosé¢ artykutu wspolautorskiego (liczba stron)
w artykutach
wspblautorskich | 7 | 8 | 9 |10 | 11 |12 |13 | 14|15 |16 | 17 |18 | 19 | 20
2 autoré6w v v v vV
v v v
3 autorow v vV
4 autorow v

Zrodlo: Opracowanie whasne.

W PTINT S$rednig preferowang dtugoscia tekstu jest 9 stron i war-
to$¢ ta dominuje w materiatach opracowanych przez trzech autorow
(w przypadku dwoch tworcow jest to 8 i 9 stronic). Najkrotsza jest
S-stronnicowa publikacja czterech autoréw, a najdtuzsza 14-stronnicowa

> Wytyczne wskazane w czasopismach: ,,Bibliotekarz Lubelski”, ,,Hereditas Mo-
nasteriorum”, ,,Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Technicznej”, ,,Przeglad
Biblioteczny”, ,,Przeglad Biblioterapeutyczny”, ,,Zagadnienia Informacji Naukowej”
oraz ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi”.
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praca dwoch autoréw. W ZIN mediang objgtosci tekstu jest 14 stron,
jako szczegolnie wykorzystywany wariant w pracach dwoch i trzech
tworcow, oraz 10 stron w pracach dwoch i czterech tworcow. Istotnie
skondensowang forme¢ przybiera 7-stronnicowa publikacja dwdch auto-
réw, najdtuzsza za§ w dwoch przypadkach 20-stronicowe opracowanie
dwoch autoréw. Warto dodaé, ze przy analizie publikacji ZIN nie wzigto
pod uwage 6 artykulow, poniewaz sa to sprawozdania lub recenzje
dwoch tworcow, ktore zostaly poddane innym kryteriom objetoscio-
wym. Wedtug zalecen ZIN takie teksty powinny mie¢ maksymalnie 7
stron. Po obliczeniu mediany tych 6 artykuléw otrzymuje si¢ $rednig
objetos¢ 6,5 strony. Okazuje si¢ wiec, iz wspotautorskie prace, bez
wzgledu na forme, nie posiadajg wickszej objetosci, lecz utozsamiajg
si¢ ze standardowymi kryteriami obowigzujagcymi w przypadku jedno-
autorskiego tekstu naukowego.

Kolejng tezg i pytaniem badawczym bylo to dotyczace afiliacji au-
torow wspolnych artykutow.

13
12

10 —

L

Politechnika Wroctawska
Uniwersytet Slgski
Instytut Zaawansowanych
Technologii Drewna
Politechnika \Warszawska
Biblioteka Narodowa
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Jagielloriski
Uniwersytet Mikofaja
Kopernika w Toruniu

Wykres 1. Wykaz instytucji, ktorych pracownicy najczgsciej byli wspotautorami
artykutow w PTINT oraz ZIN w latach 2010-2015
Zrodlo: Opracowanie whasne.

Na wykresie 1 przedstawiono wykaz instytucji, ktorych pracownicy
najczesciej publikowali artykuty wspotautorskie w PTINT oraz ZIN
w latach 2010-2015. Afiliacje pochodzace ze wspoétautorskich teks-
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tow w obu periodykach powtarzaty si¢, cho¢ z réoznym natezeniem.
W PTINT artykuty przynajmniej dwoch autorow byly dziewigciokrotnie
publikowane przez pracownikow zatrudnionych w Instytucie Zaawan-
sowanych Technologii Drewna z Krakowa, co daje 5% wszystkich
autorow tego czasopisma. Z ZIN natomiast najliczniej wspotpracowali
badacze z Uniwersytetu Warszawskiego (10 tekstow), stanowiacy 6%
autorow. Wiegcej niz jedng wspdlng prace maja na koncie uczeni z ta-
kich osrodkéw jak: Uniwersytet Slaski w Katowicach (5), Uniwersytet
Jagiellonski (4), Politechnika Wroctawska (4), Politechnika Warszawska
(3), Biblioteka Narodowa w Warszawie (3) oraz Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu (2).

Analizujac zagadnienie rodzaju wspotpracy podjetej przy artyku-
fach wspotautorskich, mozna wyrézni¢ trzy formy wspotautorstwa:
instytucjonalne, migdzyinstytucjonalne i migdzynarodowe. Wspotautor-
stwo instytucjonalne obejmuje wspotprace naukowcow w tym samym
o$rodku, na uczelni czy wydziale. W badanych czasopismach z regu-
ly podawano jedna afiliacje, dotyczaca wszystkich podanych autorow.
Wspoétautorstwo miedzyinstytucjonalne wystepuje wtedy, gdy wspot-
pracujace jednostki reprezentuja inne os$rodki na terenie tego samego
kraju, a wspotautorstwo migdzynarodowe — gdy pojawiaja si¢ afiliacje
z catego $wiata. Najczesciej autorzy publikuja wowczas w jezyku angiel-
skim. W PTINT w 90% wspolnych artykutéw rodzaj wspotpracy miat
charakter instytucjonalny, w 5% — miedzyinstytucjonalny i réwniez
w 5% — migdzynarodowy. W ZIN w 61% przypadkow stwierdzono
forme instytucjonalng, w 33% — krajowa, a w 6% — migdzynarodows.
Dowodzi to, ze w latach 2010-2015 przywigzywano w nim wicksza
wage do promowania wspotautorstwa krajowego.

Podsumowanie

Wspotautorstwo w polskich publikacjach naukowych we wskaza-
nych czasopismach nie przybiera zaawansowanej formy, jesli za po-
réwnanie przyjac¢ zagraniczne czasopisma, w ktorych wspotczynnik ten
utrzymuje si¢ na poziomie przynajmniej dwdch autoréw na pojedynczy
artykul®. Okazuje si¢ jednak, ze zjawisko wspolautorstwa zaczyna si¢
nieco nasila¢ w zestawieniu z wczesniejszymi wynikami, dowodzacy-

¢ Na przyktad w 2012 r. ,,International Journal of Information Management” miat
wspotczynnik wspotautorstwa na poziomie 2,36, a ,,Library and Information Science
Research” — na poziomie 2,39.
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mi, iz w latach 20002009 tylko 9% polskich publikacji miato dwoch
lub wigcej autoréw (Tomaszezyk, 2014, s. 78). W ciggu kolejnych 6 lat
tendencja ta w dwoch przebadanych periodykach zwigkszyta si¢ do 14%.
Szczegdlny wptyw miat wzrost liczby artykutow wspotautorskich publi-
kowanych w ZIN (2000-2009: 8 artykutow; 2010-2015: 18 artykutow).
Dotychczas, co jest widoczne w analizie podjetej przez J. Tomaszczyka,
70% artykutéw wspotautorskich z polskich czasopism z zakresu biblio-
logii 1 informatologii powstato w ramach wspolpracy migdzy autorami
tej samej instytucji. W swietle zaprezentowanych badan z lat 2010-2015
bilans jest podobny, poniewaz 77% artykulow powstaje dzigki rozwojo-
wi wspotpracy o takim wilasnie charakterze.

Zaprezentowane badania sklaniajg do postawienia kolejnych py-
tan, nasuwajg si¢ bowiem refleksje dotyczace stanu wiedzy w kwestii
wspotautorstwa w $rodowisku informatologéw. Warto rozwazy¢ moz-
liwo$¢ rozwoju tego zagadnienia na kilku poziomach. Na podstawie
materiatow obcojezycznych celem badan nalezy uczyni¢ metodologiczne
ustrukturyzowanie problematyki wspotpracy, z wyrdznieniem wielo-
autorstwa oraz wspotautorstwa naukowego. Mozna rowniez podjac sie
rozpowszechniania idei wspolpracy wewnatrzgrupowej wsréd mtodych
pracownikow informacji podczas prowadzonych konsultacji i warszta-
tow. Warto tez zastanowi¢ si¢ nad uproszczeniem mozliwosci podjecia
wspolnych przedsiewzie¢ laboratoryjnych na gruncie ekonomiczno-
-prawnym. Oczywiscie nalezy zadba¢ takze o kontynuacj¢ i poszerzanie
badan, a takze mozliwie jak najczestsze opracowywanie teoretycznych
podstaw tego zagadnienia.
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Co-authorship of publications
in selected Polish informatological periodicals
Continuation of research covering the period 2010-2015

Abstract: The purpose of the article is to present research, covering the period
2010-2015, in co-authorship, including the number of articles, the volume of the
texts and the affiliation of the authores in selected Polish informatological peri-
odicals. Two Poland-based scholarly periodicals were described in a comprehensive
manner: “Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Technicznej” [“The Practice and
the Theory of Scholarly and Technical Information”] and “Zagadnienia Informacji
Naukowej” [“The Problems of Scholarly Information”]. On the basis of theoretical
considerations four research problems were indicated. The bibliometrical analysis
used the fundamental mathematical calculations on the basis of tables of contents
and the content of the articles in the periodicals. Research proved that the notion of
co-authorship is not a completely familiar phenomenon, which seems to be confirmed
by the calculations. One may infer from the complete register that in comparison
with the years 2000-2009, the trends of multi-author publications increase by 5%.
The conclusions enabled the presentation of suggestions for further research.
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