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Abstrakt: Celem artykutu jest analiza stosowania norm i standardow opisow bi-
bliograficznych dokumentow elektronicznych przez wybrane wydawnictwa naukowe.
Przyblizono normy dotyczace przypisow bibliograficznych do dokumentéw elektro-
nicznych oraz Citation Style Language i jego zastosowanie w programach do zarza-
dzania bibliografia. Analizie ilo§ciowej poddano instrukcje dla autoréw publikowane
na stronach internetowych wydawnictw. Porownano systemy powotan, zasady two-
rzenia przypisow bibliograficznych, przyklady opisow, oraz sprawdzono ich zgodno$é
z norma PN-ISO 690.

Slowa kluczowe: Bibliografia zalacznikowa. Citation Style Language. Norma
PN-ISO-690. Opis bibliograficzny dokumentéw elektronicznych. Powotania. Przypi-
sy bibliograficzne

Wstep

Jedng z podstawowych form komunikacji naukowej sg publikacje
w postaci artykulow czy monografii. Kazdy autor, przystepujac do
pracy naukowej, zapoznaje si¢ z literaturg przedmiotu, a nastgpnie,
uzupetniajgc przedstawiang mysl czy wyniki badan, cytuje wybra-
ne zrddla. Nieodlgcznym elementem publikacji naukowych sg zatem
przypisy bibliograficzne i bibliografia zatacznikowa cytowanych do-
kumentéw. Coraz czesciej] wyniki dzialalnosci badawczej i naukowej
publikowane sa w formie elektronicznej. Tym samym ro$nie liczba
cytowanych zasobow elektronicznych, ktore, podobnie jak dokumenty
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tradycyjne, przybierajg wiele form', przez co ich opisy bibliograficzne
zawieraja rozne elementy. Ponadto na stronach internetowych czesto
brak informacji niezbednych do ich jednoznacznej identyfikacji, a tym
samym do przygotowania poprawnego opisu bibliograficznego, np. nie
mozna odnalez¢ informacji o tworcy czy dacie utworzenia strony.
Jeszcze wigkszy problem z poprawnym opisem bibliograficznym moze
si¢ pojawi¢, gdy odwotujemy si¢ np. do zamknigtych list dyskusyjnych
lub dynamicznie wygenerowanych wynikow z bazy danych. Wsrod
innych probleméw mozna wymieni¢: alinearno$¢ i hipertekstowos$¢ do-
kumentow elektronicznych, nietrwato$¢ informacji, mozliwos¢ dokony-
wania nieudokumentowanych modyfikacji (Narojczyk, 2005, s. 57-67).
Pomimo istnienia norm migdzynarodowych i krajowych dotyczacych
tworzenia opisoOw bibliograficznych w kwestii tej panuje dowolnos¢,
a czgsto zdarza si¢, ze wydawnictwa nie podaja zadnych wytycznych ani
przyktadow opisow dokumentoéw elektronicznych. Autorzy przygotowu-
jacy teksty do réznych wydawnictw w wigkszosci przypadkéw stosuja
odmienne opisy bibliograficzne cytowanych dokumentéw elektronicz-
nych. Przyktadowo podanie adresu strony internetowej, w zalezno$ci od
zalecen wydawnictwa, mozna poprzedzi¢ wyrazeniem: ,,Dostepny w”,
,Dostepny w Internecie”, ,,Dostepny w World Wide Web”, ,,Pobrane
z”, ,,Iryb dostepu”. Znaczne roznice wystgpuja tez np. w formacie daty
dostepu do dokumentu. Mimo iz pisano juz o problemach opisow w bi-
bliografiach zatacznikowych (Bajor, Langer, 2010) oraz cytowan doku-
mentéw elektronicznych (Sliwinska, 2000), sytuacja nie zmienita si¢ na
lepsze. Duzym utatwieniem jest stosowanie programow do zarzadzania
bibliografia, ktore generuja opisy bibliograficzne w konkretnym stylu,
jest to jednak jedynie automatyczna konwersja opisu z jednego stylu do
innego, a nie rozwiazanie zmierzajace w kierunku ujednolicenia. Z kolei
problem ulotnosci dokumentéw online rozwigzuje w pewnym stopniu
stosowanie Digital Object Identifier (Digital).

Celem artykulu jest analiza stosowania norm i standardéw doty-
czacych powotan, przypisow bibliograficznych i bibliografii zataczni-
kowych w czasopismach naukowych z zakresu bibliotekoznawstwa i in-
formacji naukowej oraz w uniwersyteckich wydawnictwach naukowych.
Analizie poddane zostang wytyczne dla autorow w zakresie tworzenia
opisow bibliograficznych dokumentéw elektronicznych.

' Podstawowe rodzaje dokumentow elektronicznych omowil Krzysztof Narojczyk
(2005), wyrozniajac elektroniczne wersje wydawnictw tradycyjnych, a takze programy
komputerowe, bazy danych, strony WWW oraz elektroniczne systemy komunikacji.
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Bibliografia zalacznikowa, powolanie, przypis —
krotko o terminologii

Przed przystapieniem do analizy wskazéwek wydawniczych doty-
czacych tworzenia powotan, przypisow i bibliografii zatgcznikowych
warto przypomnie¢ podstawowe definicje zwigzane z podejmowanym
tematem. Wedtug normy PN-ISO 5127: 2005 Informacja i dokumenta-
cja. Terminologia przypis to ,,wskazowka umieszczona u dotu stronicy
badZ na koncu dokumentu lub czgsci dokumentu w celu wyjasnienia
lub uzupelnienia informacji podanych w tekscie gtdéwnym” (PN-ISO
5127, 2005). Stosuje sie kilka rodzajow przypisow, ale najpopularniej-
sze z nich to przypisy bibliograficzne (Bajor, Langer, 2010). Przypis
bibliograficzny to notka zawierajgca opis bibliograficzny cytowanego
dzieta (Antczak, Nowacka, 2008). Z kolei bibliografia zatacznikowa,
ktora stanowi uzupelnienie opisow bibliograficznych zawartych w przy-
pisach bibliograficznych, to ,wykaz dokumentéw cytowanych i/lub
wykorzystanych przez autora dzieta, badz tylko zwigzanych z tematem”
(PN-79/N-01222/07, 1979).

Coraz czesciej bibliografia zalacznikowa peini jednoczesnie funkcje
przypisow bibliograficznych, a stosowanie przypisoOw uzaleznione jest
wtedy od wykorzystanego systemu powotan. Powotanie jest

krotka formag przypisu umieszczong w obrebie tekstu glownego
w nawiasach okragtych lub dodang jako uwaga u dotu strony, na
koncu rozdziatu lub na koncu catosci tekstu. Powotanie stuzy do
identyfikacji publikacji, z ktérej przejeto materiat przytoczony
w tekscie, sparafrazowany pomyst itp., i do okreslenia doktadnej
jego lokalizacji w obrebie publikacji zrodtowej (PN-ISO 690,
2002).

Normalizacja przypisow bibliograficznych

Pierwsza polska norma dotyczaca przypiséw bibliograficznych obej-
mujacych dokumenty elektroniczne: PN-ISO 690-2:1999 Informacja
i dokumentacja — Przypisy bibliograficzne — Dokumenty elektroniczne
i ich czesci, wprowadzala norme¢ migdzynarodowa ISO 690-2:1997.
Zasady tworzenia przypisow do dokumentéw tradycyjnych okreslono
w normie PN-ISO 690:2002 Informacja i dokumentacja — Przypisy bi-
bliograficzne — Zawartosé, forma i struktura. W 2012 r. opublikowano
norm¢ PN-ISO 690:2012 Informacja i dokumentacja — Wytyczne opra-
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cowania przypisow bibliograficznych i powotan na zasoby informacyi,

ktora zastgpita PN-ISO 690-2:1999 oraz PN-ISO 690:2002. W normie

zawarte sg jedynie wytyczne dotyczace powolan na dokumenty elektro-
niczne, brak w niej $cisle okreslonego wzoru opisu bibliograficznego,

a zamiast niego podano wymagania i przyktady opiséw bibliograficz-

nych, ktéore moga by¢ podstawa do opracowania jednolitych zasad.

Wiecej o problemach dotyczacych zawartosci i stosowania normy pisata

Ewa Rozkosz (2012). W normie, obok podstawowych zasad opracowania

przypisow, podano dodatkowe wymagania dla nastepujacych elektro-

nicznych zasobdéw informacji:

— elektronicznych wydawnictw zwartych, baz danych i1 programéw
komputerowych;

— elektronicznych wydawnictw ciaglych;

— elektronicznych list dyskusyjnych, blogéw i wiadomosci elektronicz-
nych.

W dokumencie oméwiono i podano przyktady dla 3 systemow powotan:

— systemu ,,nazwa i data” (system harwardzki), w ktorym w tekscie
umieszcza si¢ nazwe tworcy i rok wydania powotywanego zasobu,
a wykaz cytowanych dokumentdéw porzadkuje si¢ alfabetycznie we-
dtug nazwisk tworcow;

— systemu numerycznego, w ktorym w tekscie, w nawiasach okragtych,
kwadratowych lub indeksie gornym, pojawiajg si¢ numery cytowa-
nych zasobow, zasoby te w bibliografii zatacznikowej uporzadkowane
sa w kolejno$ci ich pierwszych cytowan, a nastgpne powotania na
dany zasob informacji otrzymujg ten sam numer co pierwsze;

— ciaggu przypiséw (nazywanego takze tradycyjnym), w ktorym w tek-
scie, w nawiasach okraglych, kwadratowych lub indeksie gornym,
pojawiajg si¢ numery cytowanych zasobdw, zasoby te w bibliografii
zatacznikowej uporzadkowane sa w kolejnosci wystepowania w tek-
Scie, a nastegpne powolania na dany zasob informacji powinny by¢
podane pod odrgbnymi numerami przypisow (PN-ISO 690, 2012).

Stosowanie konkretnego systemu powotan determinuje zatem uktad

bibliografii zatacznikowej, a takze kolejnos¢ elementow w opisach bi-

bliograficznych.

W zalaczniku B normy PN-ISO 690-2012 wyszczegolniono ele-
menty, ktére powinny znalez¢ si¢ w wigkszosci przypisow do dru-
kowanych i elektronicznych zasoboéw informacji, oraz wskazano ich
zalecang kolejno$¢. W przypadku wydawnictw zwartych i cigglych oraz
dokumentéw niesamoistnych w tych wydawnictwach wyszczegdlniono
elementy wymagane dla zasobdéw dostepnych online. Osobno podano
wymagane elementy dla wiadomosci elektronicznych, list dyskusyjnych,
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biuletynéw informacyjnych i podobnych zasobow. Dla autorow, ktorzy

chcieliby zastosowaé norme¢ w praktyce, przydatny jest zalgcznik C,

zawierajacy przyklady przypiséw bibliograficznych do:

— ksigzek elektronicznych i wydawnictw zwartych dostepnych online;

— dokumentow niesamoistnych w wydawnictwach zwartych dostepnych
online;

— wydawnictw ciaglych dostgpnych online;

— dokumentow niesamoistnych w wydawnictwach ciggtych dostepnych
online;

— witryn internetowych i ich fragmentow;

— wiadomosci elektronicznych;

— dokumentow ikonograficznych, map, nagran dzwickowych, partytur,
opisow patentowych (takze dostepnych online).

Mimo zalecajacego charakteru normy i pewnej dowolnosci w stosowa-

niu zawartych w niej zasad moze ona by¢ podstawa do stworzenia wias-

nych wytycznych, wypracowania konkretnego stylu stosowania przypi-

sow bibliograficznych w danym wydawnictwie. Statym, ujednoliconym

fragmentem opisu dokumentow dost¢gpnych w Internecie mogloby by¢

zastosowanie: wyrazenia ,,Jonline]” po tytule dokumentu; formatu daty:

»[przegladany 2 kwietnia 2006]”; a takze zwrotu: ,,Dostepny w:” przed

adresem URL. Przydatnym elementem normy sg przyktady opisow bi-

bliograficznych roznych typoéw dokumentow dostgpnych online.

Na podstawie nieaktualnych juz norm PN-ISO 690-2:1999 oraz
PN-ISO 690:2002 liczne polskie wydawnictwa naukowe opracowaly
zasady tworzenia opisow bibliograficznych cytowanej literatury, opub-
likowany zostal takze podrgcznik utatwiajacy tworzenie przypisow, po-
wolan i bibliografii zalgcznikowych (Antczak, Nowacka, 2008). Oprocz
wymienionych norm funkcjonuje wiele innych standardow i stylow opi-
sOw bibliograficznych dokumentéow elektronicznych, tworzonych prze-
de wszystkim w Stanach Zjednoczonych. Krzysztof Narojczyk (2005)
opisuyje standardy: MLA (Modern Language Association), Chicago,
CBE (Council of Biology Editors) oraz APA (American Psychological
Association).

Citation Style Language

W programach do zarzadzania bibliografia problem r6znorodno-
sci stylow i standardow opiséw rozwigzano przez zastosowanie Cita-
tion Style Language (CSL). CSL jest jezykiem bazujacym na XML,
w ktéorym mozna zdefiniowaé sposob tworzenia powotan i bibliografii
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zatacznikowych. Po wprowadzeniu metadanych dla cytowanego doku-

mentu i wybraniu okreslonego stylu narzedzie generuje odpowiedni

opis bibliograficzny. CSL umozliwia kopiowanie stylu pomiedzy pro-

gramami — przenoszenie cytowan, przetwarzanie opiséw i bibliografii

oraz tatwg zmiang stylu na inny. Tworcom jezyka przyswiecaty 3 cele:

— utworzenie otwartego systemu, niezaleznego od oprogramowania
1 formatu dokumentu;

— pokrycie pelnego zakresu stosowanych stylow cytowan: od nauk
$cistych, przez humanistyczne, do spotecznych;

— uwolnienie uzytkownikéw od ztozonego i czasochlonnego zadania
formatowania bibliografii zatacznikowe;.

CSL, poczatkowo zaimplementowany w Open Office, zyskat po-
pularnos¢ w 2006 r., gdy uruchomiony zostat program do zarzadzania
bibliografia Zotero (Fenner, 2010). W repozytorium CSL (Official)
dostepnych jest ponad 8000 stylow. Wsrod nich pojawiajg si¢ polskie
style, obecnie jest ich 11, z czego 6 dodano w latach 2016-2017 (Zo-
tero). Jezyk jest tez wspierany przez tworcOw oprogramowania Men-
deley i wykorzystywany w coraz wigkszej liczbie innych programéw
do tworzenia i zarzadzania bibliografig (CitationStyles). Citation Styles
Language, mimo iz nie stosuje jednego standardu, a nawet, sagdzac po
liczbie dostepnych stylow w repozytorium, nie zmierza do ujednolicenia
w tym zakresie, jest jednak pewnym rozwigzaniem problemu tworzenia
opisow bibliograficznych.

Wykorzystanie norm i standardéow w praktyce

Wielos¢ standardow i stylow, nowe narzedzia do zarzadzania biblio-
grafig oraz zalecajacy charakter normy ISO-690:2012 sktonily autor-
ke niniejszego artykulu do przeanalizowania wytycznych dla autorow
publikujacych w polskich czasopismach naukowych z zakresu bibliote-
koznawstwa i informacji naukowej oraz w uniwersyteckich wydawni-
ctwach naukowych. W badaniu porownane zostaty stosowane systemy
powotan oraz zasady tworzenia przypisow bibliograficznych do doku-
mentow elektronicznych i bibliografii zatacznikowych. Zanalizowano
takze przyktady opiséw bibliograficznych dla réznych rodzajow doku-
mentéw elektronicznych.
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Standardy w polskich naukowych czasopismach
z zakresu bibliotekoznawstwa i informacji naukowej

W bazie naukowych i branzowych polskich czasopism elektronicz-
nych Arianta, po wybraniu kryteriow: dziedzina — bibliotekoznaw-
stwo i informacja naukowa, oraz rodzaj — naukowe, wyswietla si¢
lista 76 czasopism. Analizie poddanych zostalo 39 czasopism, ktore
na stronach internetowych zamieszczaja wskazowki dla autorow. Nie
uwzgledniono 3 czasopism, ktorych redakcje odsylaja do instrukcji
wydawnictw uniwersyteckich, tym samym ich wytyczne zostaty ujete
w drugiej czesci badania. W pozostatych przypadkach nie udato si¢
ustali¢ materialu badawczego.

Wyniki analizy zostaty zestawione w tabeli 1. W znacznej cze$ci
czasopism (26), cho¢ nie wszystkie redakcje jasno o tym informuja, sto-
sowany jest tradycyjny system powotan (ciag przypisow), a wykaz cyto-
wanych dokumentow porzadkowany jest alfabetycznie wedtug nazwisk
tworcow. W 5 czasopismach wykorzystywany jest system ,,nazwa-data”,
a w 2 — system numeryczny. Redakcje 6 czasopism nie podaja zadnych
wytycznych tworzenia powotan, przypiséw bibliograficznych czy biblio-
grafii zatacznikowych.

Tabela 1. Standardy i systemy powotan stosowane przez redakcje czasopism

Norma/standard

System powolan opisu bibliograficznego

g | Nowa | mmeryez- | PNASO | PNASO |y
przypisow | Y% 1690-2:1999 | 690:2012
i data ny
Liczba wystapien 26 5 2 8 0 4

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Obok systemow powotan, ktore wyznaczaja sposob tworzenia bi-
bliografii zatacznikowych, pozostaje jeszcze kwestia wymaganych ele-
mentow w opisach bibliograficznych cytowanych dokumentéw. W in-
strukcjach wydawniczych 8 czasopism wskazano na zgodno$¢ opiséw
z wycofang juz normg PN-ISO 690-2:1999, natomiast ani jedna instruk-
cja nie odwotuje si¢ do aktualnej normy PN-ISO 690:2012. Niektore
redakcje stosujg wiasne wzory, w pewnym stopniu dostosowane do
nieaktualnych juz norm. Dwie redakcje podaty krotka informacje, by
opisy tworzy¢ zgodnie z obowigzujacymi normami, zapewne chodzito
tu o wycofane juz dokumenty. Z kolei redakcje 4 czasopism korzystaja
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ze standardu APA (wydanie 6.), w miar¢ doktadnie podajac sposob
tworzenia powotan i przyktady opisow bibliograficznych.

W wiekszosci wskazoéwek dla autoréw zamieszczane sg wzory opi-
sow, dodatkowo uzupetnione przyktadami. Takie instrukcje przygoto-
wato 25 redakcji, niestety, doktadniejsza analiza wykazata, ze istniejg
duze rozbiezno$ci w strukturze opisow dokumentéw elektronicznych.
Wiekszos¢ wydawnictw podaje wzor z przykladem dla szeroko pojete-
go dokumentu elektronicznego, nie uscislajac, o jaki rodzaj dokumentu
chodzi. W 6 przypadkach jest to podstrona strony internetowej czy plik
PDF, w 4 przypadkach — dokument elektroniczny na CD-ROM, a w kil-
kunastu innych (co w zestawieniu w tabeli 2 ujete zostalo we wlasciwej
kolumnie) podano przyktad opisu strony WWW lub artykutu w czaso-
pismie elektronicznym. 8 redakcji uwzglednitlo w swoich wytycznych
co najmniej 4 rodzaje dokumentéw elektronicznych. Liczbe przyktadow
dla poszczegoélnych rodzajow dokumentow elektronicznych zestawiono
w tabeli 2. Najczesciej, bo w 16 przypadkach, podawany jest przyktad
opisu bibliograficznego artykutu w czasopismie elektronicznym, a takze
strony WWW (14 wystapien). Nieco rzadziej zamieszczane sg przyktady
opiséw ksigzek (7 wystapien) i rozdzialow w ksigzkach (6 wystapien).
W 3 instrukcjach opublikowano przyktady dla blogu/forum internetowe-
go oraz hasla w encyklopedii, a w 2 — opis czasopisma internetowego

Tabela 2. Liczba przyktadéow opiséw bibliograficznych réznych rodzajéw dokumen-
tow elektronicznych

Liczba wystapien

Rodzaj dokumentu elektronicznego przykladu opisu

Artykul w czasopi$mie 16
Strona WWW 14
Ksiazka 7
Rozdzial w ksigzce 6
Blog, forum internetowe 3
Hasto w encyklopedii 3
Czasopismo jako calos¢ 2
Materiaty konferencyjne 1
Lista dyskusyjna 1
Korespondencja e-mail 1

Zrédto: Opracowanie whasne.
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jako catosci. Pojedyncze przyktady opisow dotycza materialow konfe-
rencyjnych, list dyskusyjnych oraz korespondencji e-mail. Na uwage
zashuguje instrukcja dla autorow ,Torunskich Studiow Bibliologicz-
nych” (Kowalska, 2015), w ktorej podano wiele przyktadow opisow dla
9 rodzajéw dokumentoéw elektronicznych. Analiza przykladéow opiséw
bibliograficznych wykazata ponadto, ze pomimo deklarowania zgodno-
$ci z normg PN-ISO 690 zaledwie w 3 przypadkach opisy doktadnie
zgadzaja si¢ z jej zaleceniami.

Na podstawie tych danych mozna wysnu¢ wniosek, ze systemy
powotan okreslone s3 w miare precyzyjnie, ale w zakresie opisow bi-
bliograficznych panuje réznorodno$¢ stylow i w wielu przypadkach brak
wyraznych wskazowek, jak stworzy¢ poprawne opisy bibliograficzne
réznych rodzajéw dokumentéw elektronicznych. Wykorzystanie norm
w przypadku wickszosci redakcji (poza kilkoma) albo jest wybiorcze
(np. brakuje elementu opisu, nie zgadza si¢ format daty), albo zupetnie
odbiega od zalecen. Z kolei najliczniej wystepujace przyktady opisow
artykutow z czasopism elektronicznych oraz stron WWW moga $wiad-
czy¢ o tym, ze sa to najczgSciej cytowane dokumenty elektroniczne.
By¢ moze mniej popularne, zestawione w tabeli 2 dokumenty elektro-
niczne nie s3 cytowane na tyle czesto, by redakcje widziaty potrzebe
opracowania odrgbnych wzorow opisow bibliograficznych. W takim
przypadku ulatwieniem dla autorow moze by¢ wskazowka, ze cytujac
dokumenty internetowe, opis bibliograficzny nalezy uzupetni¢ o wyra-
zenie ,,Jonline|” oraz date i adres dostepu. Przygotowane przez redakcje
wzory 1 przyktady opiséw roznych rodzajow dokumentow elektronicz-
nych z pewnoscia sa znacznym ulatwieniem dla autoréw, a w samym
czasopi$mie wystepuja ujednolicone opisy bibliograficzne.

Standardy w uniwersyteckich wydawnictwach naukowych

Druga czg¢$¢ badania dotyczyta wytycznych dla autoréw publikuja-
cych w wydawnictwach uniwersyteckich. Analizie poddano 19 wydaw-
nictw uniwersytetow wyszukanych w rejestrze Instytucje szkolnictwa
wyzszego serwisu POL-on.

Wszystkie wydawnictwa udostepniaja na swoich stronach interne-
towych wskazowki dla autorow, ale 2 nie podaja szczegdtowych wy-
tycznych odnoszacych si¢ do przypiséw bibliograficznych i bibliografii
zatacznikowych. Z kolei 2 inne zamiescity jedynie krotka informacje,
ze opisy powinny by¢ ujednolicone. Ze wzgledu na szeroki zakres
tematyczny wydawanych publikacji cze¢$¢ wydawnictw dzieli swoje
instrukcje na grupy, np. dla nauk humanistycznych i pozostatych Iub
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monografie i czasopisma. Jezeli chodzi o systemy powotan, panuje tutaj
wigksza roznorodnos$¢ niz w przypadku wczesniej analizowanych cza-
sopism. Wiekszos¢ wydawnictw (11) zamieszcza wzory i instrukcje dla
systemu powotan tradycyjnego oraz harwardzkiego, a 3 uwzgledniaja
wylacznie system tradycyjny. W 2 wydawnictwach jako uzupetnienie
wymienionych systeméw wymienia si¢ tez liczbowy. Pomimo wyszcze-
golniania systemow powotan pojawiajg si¢ bledy w nazewnictwie syste-
mow (np. tradycyjny i oxfordzki, czy tradycyjny i amerykanski). Jezeli
chodzi o wskazowki dotyczace tworzenia samych opisow bibliograficz-
nych, dokumenty tradycyjne uwzgledniane sa w 14 wydawnictwach,
ale tylko 8 z nich podaje wymagane elementy opiséw dokumentow
elektronicznych. Najczesciej zamieszczany jest przyklad opisu biblio-
graficznego strony internetowej (5 razy) lub artykutu w czasopi$mie
online (3 razy), ale zaden z nich nie jest zgodny z normami. Na tle
panujacej roznorodnosci i niewielkiej liczby konkretnych przyktadow
wyroznia si¢ instrukcja wydawnicza obowigzujaca w Wydawnictwie
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, w ktérej wymieniono
i podano przyktady opisow 4 dokumentow elektronicznych: portalu in-
ternetowego, artykutu internetowego z czasopisma, opisu internetowego
publikacji (ksigzki), wydawnictwa zwartego na CD-ROM (Instrukcja).
Co istotne, w przeciwienstwie do redakcji czasopism naukowych zadne
z wydawnictw w swoich wytycznych nie powotywalo si¢ na normy
dotyczace przypisow bibliograficznych.

Niezbyt szczegdlowe wytyczne redaktorskie przygotowane przez
uniwersyteckie wydawnictwa naukowe moga wynika¢ przede wszyst-
kim z ogolnego, wielodziedzinowego profilu tych wydawnictw. Pub-
likuja one monografie, wydawnictwa seryjne i czasopisma, co moze
utrudnia¢ opracowanie jednego wzoru opiséw bibliograficznych. By¢
moze wydawnictwa nie dostrzegly jeszcze rosngcej popularnosci cy-
towan roznego rodzaju dokumentdéw elektronicznych lub nie maja po-
trzeby ujednolicania opiséw bibliograficznych w obrgbie wszystkich
swoich publikacji. Tak szczegotowe wytyczne duzo tatwiej przygotowac
redakcji konkretnego czasopisma.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wytycznych w zakresie tworzenia powotan,
przypiséw bibliograficznych do dokumentoéw elektronicznych i biblio-
grafii zalacznikowych, pomimo niewielkiego materiatu badawczego,
wykazuje réoznorodnos¢ stosowanych stylow. Przede wszystkim w ist-
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niejacych wytycznych i przyktadach opisow bibliograficznych obecnosé
dokumentéw elektronicznych jest niewielka. Poza nielicznymi przypad-
kami brakuje przyktadow opisow do innych dokumentéw niz strony
internetowe 1 artykuty w czasopismach elektronicznych, a przeciez dany
rodzaj wplywa na zawarto$¢ i kolejnos¢ elementow opisu bibliograficz-
nego. Brak instrukcji i przykltadow opisow moze przyczynia¢ sie do
powstawania bledow w opisach, podawania niekompletnych danych,
a tym samym utrudnia¢ odnalezienie cytowanego zrodta. Konieczno$é
sprawdzenia i niejednokrotnie poprawienia opiséw przysparza dodatko-
wej pracy takze redakcjom. Autor przygotowujacy publikacje, powotu-
jac si¢ na dokumenty elektroniczne, moze prébowac dostosowac si¢ do
niepelnych wytycznych redakcji lub — w przypadku braku instrukcji —
wypracowac wlasny wzor takiego opisu, np. z wykorzystaniem normy
PN-ISO 690:2012, co jednak jest czasochlonne. Moze nawet zniechgcic
si¢ do uwzgledniania w cytowanej literaturze dokumentéw elektro-
nicznych. Korzystanie z oprogramowania do zarzadzania bibliografig
to wygodne rozwigzanie, ale i tu pojawia si¢ konieczno$¢ wybrania
odpowiedniego stylu z obszernej listy, ktory nie zawsze wpisze si¢
w panujace w wydawnictwie zasady.

Wydaje si¢, ze dazenie do ujednolicenia opiséw bibliograficznych,
Sciste stosowanie norm zawierajacych tylko ogdlne wytyczne, jest juz
niemozliwe. Przede wszystkim na $wiecie funkcjonujg tysigce wersji
opisow bibliograficznych. Wydawnictwa i redakcje przez lata wypra-
cowaty wlasne zasady tworzenia opisow bibliograficznych, wykorzy-
stujgc zalecenia norm czy standardy migdzynarodowe. Ponadto inne
wzorce stworzono dla nauk humanistycznych, a inne dla nauk $cistych
i przyrodniczych. Rosngca liczba czasopism, a jednocze$nie standar-
dow i ich modyfikacji, nie popularyzuje stosowania norm, a programy
komputerowe umozliwiaja tatwa i szybka konwersje danych. Jezeli
chodzi o same wzory 1 przyktady opisow bibliograficznych, instrukcje
wydawnicze z pewnoscia nie sg aktualizowane zbyt czgsto, skad moze
wynika¢ niewielka liczba przyktadoéw dla dokumentow elektronicznych.
Niektore dokumenty elektroniczne, np. listy dyskusyjne, wiadomosci
e-mail, wyniki generowane z baz danych, by¢ moze s3 cytowane na
tyle sporadycznie, ze opracowanie dla nich przyktadéw opiséw nie jest
konieczne. Sensownym rozwigzaniem, ktoére mogloby utatwi¢ prace
autorom i wydawnictwom, byloby wybranie jednego z funkcjonujacych
stylow w repozytorium CSL lub przygotowanie wtasnego stylu i udo-
stepnienie go autorom.

Na zakonczenie autorka postanowita podzieli¢ si¢ wltasnym doswiad-
czeniem zwigzanym z cytowaniem dokumentéw elektronicznych. Przy-
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gotowujac tekst do ,,Nowej Biblioteki”, nalezy zastosowac reguty APA,
a na stronie internetowej czasopisma podane sg przyktady opisow bi-
bliograficznych dla 4 typéw dokumentow elektronicznych: ksiazki, roz-
dzialu w ksiazce, artykutu z czasopisma oraz dokumentu internetowego.
Podczas pisania niniejszego artykutu autorka korzystata z programu do
zarzadzania bibliografig Zotero, a przypisy byly wykonane automatycz-
nie z zastosowaniem dost¢pnego w programie standardu APA. Pomimo
znacznego utatwienia w tworzeniu powotan i opiséw bibliograficznych
w wykazie literatury niezbedne okazalo si¢ wprowadzenie niewielkich
poprawek do automatycznie wygenerowanych opisow. Podane przez
redakcje wskazdéwki w zakresie tworzenia powotan i przyktady przypi-
sOw oraz mozliwos¢ wyboru odpowiedniego stylu w programie Zotero
znacznie usprawnity prac¢ nad tekstem.
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Zalacznik 1
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Zalacznik 2

Wykaz uniwersyteckich wydawnictw naukowych poddanych analizie
1. Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (http:/www.kul.
pl/1114.html)
2. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego (http:/wyd.ug.edu.pl/)
3. Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (http:/
www.press.amu.edu.pl/)
4. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego (https:/www.wuj.pl/)
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edu.pl/)



68 Anna Matysek

14. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (http:/wydawni-
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Abstract: The object of the article is to analyse the application of norms and stan-
dards of bibliographical descriptions of electronic documents by selected scholarly
publishers. The text familiarises the reader with the norms concerning bibliographical
footnotes appended to electronic documents as well as the Citation Style Language
and its application in bibliographical management software. A quantitative analysis
was performed upon the guidelines for authors published on the websites of the
publishers. The systems of references, the principles of the creation of bibliographical
footnotes and the examples of descriptions were compared, and the compatibility of
these items with the PN-ISO 960 norm was verified.
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