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kolwiek mozna spotkaé u filozo-
féw francuskiego Oswiecenia odo-
sobnione wypowiedzi sceptyczne,
a-nawet agnostyczne i aczkolwiek
sami czesto nazywali sie scepty-
kami, faktycznie sceptycyzm w fi-
lozofii francuskiego O$wiecenia nie
wystepowal” (s. 245). Teza ta
daje sie zweryfikowaé chociazby
na przykladzie  Przechadzki scep-
tyka” D. Diderota. W ,alei ka-
sztanéw” sceptyk i agnostyk zyja
wsréd. ateistéw, -deistdw, pantei-
stéw. Whrew tytutowi utworu, nie
jest on poswiecony sceptycyzmowi,
lecz stanowi zbiér wypowiedzi na
bardzo. réznorodne tematy filozo-
ficzne. Obecnosé¢ sceptyka stuzy
w nim nie tyle uzasadnieniu réw-
noprawnosci réznych doktryn, ile
wzajemnej ich tolerancji. Wlasnie
tolerancja i1 humanistyczne tresci
sceptycyzmu stanowia przedmiot
wnikliwej uwagi autora badajacego
dzieje tej doktryny. Jego ksiazka,
tak cenna ze wezgledéw meryto-
rycznych, jest wiec ksiazka na cza-
ste. ‘

Elzbieta
Pietruska-Madej

Przeciw sceptycyzmowi

John Watkins: Nauka i scepty-
cyzm. PWN. Warszawa 1989, ss.
229.

~Winnismy byé wysoce kry-
tyczmi wzgledem teorii, ktorymi
zachwycamy si¢ najbardziej” - oto

stowa K. R. Poppera, ktdre sta-
nowia motto ksiazki Johna Wat-
kinsa ,Nauka i sceptycyzm”. Jej
autor — gléwny dzi§ reprezentant
popperowskie] tradycji — odnidst
przewrotnie slowa swego mistrza
do jego wiasnego dziela, poddatl
Je wnikliwej analizie, ukazal jego
niekonsekwencje i stabosci. Celem,
ktéry w zwiazku z tym posta-
wit sobie Watkins, bylo przed-
stawienie neopopperowskiego uje-
cia wiedzy ludzkiej, a szczegdl-
nie wiedzy naukowej. Podejmu-
jac krytyczna analize dziela Po-
ppera, Watkins jest swiadom, ze to
ono wlasnie stanowi materie jego
wilasnych dokonan. ,Doszedlem do
swego obecnego stanowiska tylko
dzigki temu, ze uprzednio przesze-
dlem chrzest w glebokim i daleko-
sieznym systemie jego (Poppera —
E.P.-M.) idei” - pisze autor ,Na-
uki 1 sceptycyzmu” (s. 4). Wat-
kins nie tylko akceptuje gtéwne za-
sady filozofii Poppera, lecz takze
pod wieloma wzgledami pragnie
przescignaé swego mistrza w kon-
sekwentnym ich realizowaniu. Np.
zasade empiryzmu akceptuja obaj
filozofowie, Watkins jednak zapro-
ponowal nowe ujecie kwestii em-
pirycznej bazy nauki. Na jakiej
zasadzie akceptujemy zdania ba-
zowe? 7 punktu widzenia empi-
rycystycznej koncepcji nauki py-
tanie to ma kapitalne znaczenie.
Popper rozstrzyga je stwierdzajac
ze zdania bazowe maja charak-
ter konwencjonalny. Takie rozwia-
zanie, czesto zreszta krytykowane,
nie zadawala J. Watkinsa. Pode)-
muje on prébe uczynienia empiry-
zmu popperowskiego bardziej kon-
sekwentnym. W propozycji Wat-
kinsa, zalozenie o konwencjonal-
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nym charakterze zdan bazowych
okazuje sie zbedne, natomiast zo-
staje. utrzymana w Inocy poppe-
rowska idea odwotywalnosci wszel-
kich zdag, a wiec takze zdan bazo-
wych {por. rozdz. 4).

Brak miary empirycznej tresci
teoril stanowi — zdaniem Watkinsa
- kolejny powazny mankament po-
pperowskiego ujecia. Autor ,Na-
uki 1 sceptycyzmu” przedstawia
whasna koncepcje przezwyciezenia
tej trudnosci. Zauwaza on takze,
ze antyindukcjonizm Poppera nie
jest dosé konsekwentny. Dostrze-
galne sa np. pozostalosci indukcjo-
nizmu w popperowskiej koncepcji
verisimilitude. Owych indukcjoni-
stvcznych ,.zanieczyszczen” mozna
uniknaé rozwijajac ~ co Watkins
czyni - popperowska idee potwier-
dzania. Wbrew Popperowi Wat-
kins jednak sprzeciwia sie lacze-
niu potwierdzania ze wzrostem ve-
risimilitude (por. s. 24). W nowy
sposdb ujmuje tez Watkins tzw.
pragmatyczny problem indukeji i
znajduje odpowiedz na pytanie,
dlaczego praktyk powinien opierad
swe dzialanie na hipotezie najbar-
dzie) potwierdzonej. Mimo ze za-
miarem Watkinsa byvta skuteczna
eliminacja pozostalosci indukcjo-
nizmu. tropienie §ladéw tej ostat-
niej na kartach ,Nauki i scep-
tveyzmu” nie wydaje sie zada-
niem beznadziejnym. Waskie ramy
niniejszego tekstu uniemozliwiaja
szersze potraktowanie tej kwestii.
totez zauwazymy tylko, iz pro-
pozycje Watkinsa nie bedg w
petni zadawalajace dla zwolenui-
kéw konsekwentnie antyredukcjo-
nistyeznej postawy (por. A. Mus-
grave: Saving Science from Scep-
ticism. [w:] F. D’Agostino, 1. C.

Jarvie (eds.): Freedom and Ra-
tionality. Dorrecht 1989, a takze
inne teksty w tymze zbiorze po-
$wigconym tworczosci Watkinsa).

Czyzby wiec prawda bylo, ze nie

jest mozliwe zbudowanie spdjne;j fi-
lozoficzne} koncepcji nauki oczy-
szczone] ze wszelkich elementdw
indukcjonizmu, Ze raz usuniete,
powracaja, w innej, mniej lub bar-
dzie} ukryte}, postaci? Jesh tak.
to przejawliajaca sie w ten sposob
swoista zywotnos¢ indukcjonizmu
stanowi sama w sobie okolicznosé
wielce znaczaca.

Ksiazka  Watkinsa ma tez
motto drugie. Jego role pelnia
dwa, sfomulowane przez Einsteina
pvtania: '

Jaki cel moze by¢ osiagniety
przez nauke, ktore] si¢ poswieci-
tem?

W jakiej mierze je) ogdlne wy-
niki sa prawdziwe?.

Podobnie jak pierwsze motto,
takze 1 to, skladajace sie z dwdch
pvtari, znakomicie koresponduje z
zawartoscig -rozprawy. O ile jed-
nak pilerwsze stanowilo zwiastun
Jej tresci krytycznych. o tyle drugie
zawiera przestanie konstruktywne.
I chociaz oba aspekty dziela, kry-
tyczny i1 konstruktywny, najscisle)
sie wiaza. owe einsteinowskie kwe-
stie celu nauki oraz prawdziwo-
éci wypowiedzi naukowych wysu-
wajg sie¢ w ksigzce Watkinsa na
miejsce centralne. Ich analiza nie
Jest jednak celem samym w sobie.
Przeciwnie, sa one podporzadko-
wane zadaniu nadrzednemu, wo-
kot ktdrego zorganizowany zostal
caly, bogaty material rozprawy.
Jej autor charakteryzuje owo zada-
nie naste¢pujaco: ,Moim zadaniem
Jest osiagnac to, co nie udalo si¢
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Kartezjuszowi: poddaé nasza wie-
dze o swiecie zewnetrznym ognio-
we) probie sceptycyzmu, a na-
stepnie - z pomocy tej odrobiny,
ktora da sie ocali¢ - wyjasnié, jak
jednak naukowa racjonalnosé jest
mozliwa (s. 3). To ambitne zada-
nie wzmaga odniesien do hume’-
owskiej krytyki. Czy uznajac jej
zasadnos¢ musimy w konsekwen-
¢ji uznal takie destrukcyje wy-
niki dzieta Hume’a? John Watkins
odpowiada na to pytanie nega-
tywnie 1 na kartach recenzowanej
ksiazki prezentuje filozoficzna kon-
cepcje nauki, w kitdrej taka wia-
$nie odpowiedz znajduje usprawie-
dliwienie.

Najpierw jednak autor podej-
muje krytyczna analize ro'z'mch
antvsc‘eptvcklch strategil (ta czes¢
ksiazki w jej wydaniu angiel-
skim jest znacznie bardziej roz-
budowana), w.tym probabilizmu,
najpowazniejsze] — zdaniem au-
tora - cho ostatecznie tez nie-
skutecznej, préby przezwyciezenia
hume’owskiego sceptycyzmu. Nie
doé¢ jednak powiedzied scepty-
cvem” . Zauwazmy, ze Watkinsowi
idzie o przezwyciezenie szczegdlne)
postaci sceptycyzmu. Wyraza sie
ona w przekonaniu, iz nigdy nie
mamy zadnych poznawczych racji.
aby stojac w obliczu wyboru po-
miedzy dwiema konkurencyjnymi
teoriami przedktadaé¢ jedna nad
druga. Watkins twierdzi, ze ra-
cje takie istnieja, a w przedsta-

wionym przezen uzasadnieniu tej

opinii kluczowa role odgrywa poje-
cie optymalnego celu nauki. Klu-
czowg, albowiem gdy cel ten jest
wyraznie okreslony, to tym samym
dysponujemy najlepsza z mozli-
wych racji, aby zaakceptowacl te

spoérod kilku konkurujacych hipo-
tez, ktdra ,najlepiej urzeczywist—
nia optymalny cel stawiany nauce
(s. 5).

Skutecznos¢  antysceptyckiej
strategii proponowanej przez Johna
Watkinsa zalezy zatem od tego,
czy trafnie okreslit on optymalny
cel nauki. Nie mozemy tu nie-
stety dokladniej analizowa¢ tej
kwestii zastugujacej z pewnoscig
na wnikliwsze potraktowanie. Za-
uwazymy jedynie, ze sam Wat-
kins, podejmujac rozwazania na
termnat celu nauki (rozdz. 2 i 3J,
czyni ich punktem wyjscia ideal
Bacona-Kartezjusza. Ten jednak
sktanial sie z jednej strony do po-
szukiwania wiedzy pewnej {,bie-
gun bezpieczenstwa” ideatu B-C),
z druglej za$ przeciwnle, zache-
cal do formulowania glebokich, a
wiec ryzykownych, teorii wyjasnia-
jacych (.biegun glebi”). Ta swoi-
sta dwubiegunowosé czyni idel na-
uki Bacona-Kartezjusza niereali-
zowalnym, musi on zatem ~ twier-
dzi Watkins - zostaé¢ zmodyfiko-
wany, musi uzyskac spdjna i wyko-
nalna postaé. Rezygnacja z glebi
eksplanacyjne) nie da sie pogo-
dzi¢ z zalozeniami popperyzmu.
Popperyzm uzasadnia natomiast
konieczno$¢ rezygnacji z wymogu
pewnosci: nigdy nie mozemy by¢
pewni, ze teoria, ktéra odniosta
dzié sukces, jest prawdziwa. Na-
suwa sie wobec tego pytanie, w ja-
kiej postaci idea prawdy pojawi sie
w owym zbiorze wymogdw okresla-
jacych to, co autor ,Nauki i scep-
tycyzmu” nazywa optymalnym ce-
lem stawianym nauce? Nie bedzie
to pewnosé, odpowie on, nie be-
dzie to tez prawdopodobienstwo -
a jedynie prawda mozliwa (ss. 76 i
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276). A zatem odpowiedzi na py-
tanie Einsteina, prztoczone w cha-
rakterze motta, brzmia nastepu-
Jjaco:

Teorie naukowe sg w najlep-
szym razie prawdami mozliwymi.

Wilasciwym celem nauki jest
osiaganie teorii coraz glebszych,
bardziej zunifikowanych, o coraz
wieksze] sile przewidywania (s.
278). ,

I tylko tyle. Pomni na hume’-
owska krytyke nie mozemy oczeki-
waé niczego wiecej.

J. Watkins jest filozofem o
znacznym dorobku, autorem okolo
dwustu publikacji z réznych dzie-
dzin filozofii 1 socjologii. ,Nauka
i sceptycyzm” zostala przelozona
na osiem Jezykéw i dobrze ‘sie
stalo, ze Ewa i Andrzej Chmie-
leccy udostepnili te ksiazke pol-
skiemu czytelnikowi. Précz innych
zalet, ksiagzka ma znaczne walory
dydaktyczne 1 to nie tylko dlatego,
ze jej autor w nowy sposéb ukazuje
jeden 2z najwazniejszych kierun-
kéw wspdlczesnej filozofii nauki.
Istotny jest sposdb, w jaki to czyni,
zasady okreslajace jego warsztat
badawczy. Watkinsa cechuje bo-
wiem nie tylko lojalnosé wobec mi-
strza, ale 1 uczciwosé wobec prze-
ciwnikow, ktdrych poglady nie sa
przedstawiane tak, by ich krytyka
byta tatwiejsza 1 efektowna. Ce-
chuje tez autora ,Nauki i scepty-
cyzmu” troska o jasno§¢ wvwodu,
czytelnosé argumentacji, precyzja
rozumowan. Zamykamy wiec jego
ksigzke nie bez zalu, ze narusza-
nie zasad, ktdrym pozostal wierny,
spotyka sie coraz czesciej z milcza-
cym przyzwoleniem.

Jerzy Niecikowski
Jak z tego wybrnac?

Bronistaw Baczko: Comment sor-
tir de la Terreur. Thermidor et
la Révolution. Gallimard. Paris
1989,s5.353.

Bronistaw Baczko pisze, ze
Jego ksiazka ,Comment sortir
de la Terreur. Thermidor et la
Révolution” zrodzila sie ze zdzi-
wienia, jakle go ogarnelo, gdy w
dzienniku, ktéry w czasach Rewo-
lucji Francuskiej prowadzit pewien
paryski mieszczanin, znalazt infor-
macje, jakoby Maksymilian Robe-
spierre mial zamiar ozeni¢ sie 2z
cérka Ludwika XVI, aby nastepnie
oglosi¢ sie krélem Francji. Wybit-
nego historyka idei wprawit w zdu-
mienie, rzecz jasna, nie sam fakt,
ze tego rodzaju pogtoska, jaw-
nie absurdalna 1 idiotyczna, mo-
gla krazy¢ po Paryiu w czasie
Termidora, gdyz — jak powszech-
nie wiadomo - wszystkim wyda-
rzeniom historycznym towarzysza
najrozmaitsze plotki; w tym wy-
padku zadziwiajace bylo co$ in-
nego — oto autor dziennika, nie-
jaki Célestin de Guittard de Flo-
riban, odnidst sie do tej pogloski
ze smiertelna powaga i catkowitym
zaufaniem, rzucajac pod adresem
obalonego Robespierra pelne obu-
rzenia slowa: ,Ambitny tajdaku,
oto, gdzie cie zawiodla twa pycha”.
Mozna wiec orzec, ze esej Baczki
zrodzil sie ze zdziwienia, jak moz-
liwa jest az taka naiwnosé.

Autor poszedl tropem po-
gloski zanotowanej przez Flo-



