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Barbara Kotowa
Wartosciowanie w badaniach nad kultura

Cel rozwazan przedstawionych w niniejszym szkicu jest dwo-
jaki. Po pierwsze, wyrdzniam i charakteryzuje tutaj najbardziej
typowe (w sensie stosowanej argumentacji) stanowiska, jakie w
kwestii pogladdéw na role wartosciowania w naukach humanistycz-
nych zarysowuja sie w obrebie dwéch gléwnych, polemizujacych ze
soba w tym wzgledzie, orientacji badawczych: (1) s¢jentystycznej
oraz (2) antyscjentystycznej. Po drugie, prdbuje pokazad, iz ak-
tualne wciaz pytanie o status poznawczy saddéw wartosciujacych
w naukach humanistycznych, rozpatrywane byé moze z innego je-
szcze — niz przyjmowany najczesciej — punktu widzenia, mianowi-
cie z uwagi na wchodzace w gre — na danym etapie historycznego
rozwoju tej dziedziny wiedzy - jej (obiektywne) funkcje spoleczne.

Wstep

W filozoficznej refleksji nad metodologiczng rola sadéw wartosciu-
Jacych (ocen) w humanistyce, ktora to refleksja w sposéb swiadomy i sy-
stematyczny uprawiana jest, jak wiadomo, dopiero od korica wieku XIX,
ale ktdra istotne swoje antecedencje ma juz w epistemologii Hume’a,
takze oczywiscie i-w trzech ,Krytykach” Kanta — zarysowuja sie wy-
raznie (obecne do dzisiaj) dwie gldwne, polemizujace ze soba tenden-
cje czy orientacje, wywodzace sie z przeciwstawnych epistemologicznie
punktéw widzenia: (1) scjentystyczna i (2) antyscjentystyczna. Pomija-
jac mndstwo zréznicowan, jakie ujawniaja si¢ wewnatrz tych orientacji,
gdy przyjrzeé si¢ blizej konkretnym sposobom ich artykulacji, przytocze
tylko na razie podstawows opozycje przeciwstawia)aca scjentystow anty-
scjentystom. Dla tych pierwszych warto§ciowanie moze byé co najwyzej
przedmiotem badan, mianowicie psychologicznych lub socjologicznych, w
zadnej mierze zas nie powinno wplywaé na postepowanie naukowe, pod



78 » Barbara Kotowa

grozba destrukcji wiarygodnosci poznaweze) jego rezultatow. Dla dru-
gich natomiast, dla antyscjentystow, obecnos¢ wartosciowania w owym
postepowaniu jest nieunikniona lub nawet niezbedna metodologicznie.
Obecnoéé wartosciowania w postepowaniu naukowym oznacza tu przy
tym dwie sytuacje mozliwe: (1) uzaleznienie metody czy sposobu owego
postepowania od wynikéw wartosciowania, (2) wystepowanie wérdd usta-
lefi merytorycznych postepowania naukowego sadow warfosciujacych.
Scjentyzm wyklucza obydwie mozliwosci, antyscjentyzm- dopuszeza lub
postuluje przynajmniej pierwsza z nich.

Jak latwo daje sie to przewidzieé, konflikt miedzy scjentyzmem i
antyscjentyzmem najdobitnie] ujawnia sie wowczas, gdy w gre wchodzi -
jako przedmiot rozwazan — poznanie humanistyczne. Trzeba zreszta do-
dad, ze do konfliktu tego nader czesto dochodzi gtéwnie wéwezas whasnie.
Na pierwszy plan wysuwa sie wtedy kwestia obecnosci sadéw wartosciu-
jacych wsréd merytorycznych ustalenn badaii humanistycznych. Scjenty-
sci zakladaja oczywiscie catkowita niemoznosé przystugiwania wiarygod-
noéci poznawczej takim sadom, co tez wyraza postulowana powszechnie
przez nich norma metodologiczna eliminacji wartosciowan ze zbioru wy-
nikéw owych badan, norma neutralizmu aksjologicznego. Wartosciowania
nie podlegaja zadnej kwalifikacji z poznawczego punktu widzenia, jeshi
tylko nie sa one zamaskowanymi zeznaniami introspekcyjnymi.

Takiemu neutralizmowi aksjologicznemu, ktéry mozna by nazwad
przedmiotowym lub merytorycznym, towarzyszy u scjentystéw swoistego
rodzaju metaneutralizm aksjologiczny, dotyczacy juz ,pietra” metodolo-
gicznego. Wystepuje on w réznych wersjach. Najprostsza wersje repre-
zentuje bezrefleksyjne pomijanie faktu, ze respektujac chocby np. norme
przedmiotowego neutralizmu aksjologicznego — tym samym wartosciuje
sie przeciez. Inna, wersje reprezentuje psychologizm: to prawda, ze kiedy
eliminuje si¢ wartosciowanie ze zbioru wynikéw poznawczych, to tym
samym dokonuje sie wartosciowania na ,pietrze” metodologicznym, ale
owo metawartosciowanie jest tylko dyrektywnym stosowaniem opisowej
psychologii badan naukowych (klasycznym przedstawicielem takiego sta-
nowiska jest J. St. Mill). Z ta druga wersja krzyzuje si¢ trzecia, wediug
ktorej wartosciowaniom poznawczym przystuguje status specjainy - tak,
ze np. wartosciowania oparte na normie przedmiotowego neutralizmu
aksjologicznego sa, wyjatkowo, wiarygodne poznawczo.

W programach badan humanistycznych zwiazanych z orientacja an-
tyscjentystyczna sytuacja przedstawia sie przeciwnie. Przeciwieistwo owo
moze by¢ bardziej lub mniej radykalne. Bardziej radykalne jest ono wéw-
czas, gdy wszelkim sadom wartosciujacym, w tym — z poziomu przed-
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miotowego i metapoziomu, przypisuje si¢ okreslony status poznawczy;
moze on by¢ pozytywny badZ negatywny -~ w zaleznosci od odpowiednio
przewidywanych warunkdw ich prawomocnosci. Tak wiec antyscjentyzm,
przeciwstawiajacy si¢ normie neutralizmu aksjologicznego na obydwu jej
poziomach, nie tylko traktuje humanistyczne twierdzenia wartosciujace
na réwni z twierdzeniami opisowymi, ale — co wigcej ~ ich prawo oby-
watelstwa w naukach humanistycznych (naukach o kulturze) opiera sie
na odpowiednich wartosciowaniach z ,pietra” metodologicznego, ktdre
gwarantuja wiarygodnosé poznania humanistycznego.

Jak zauwazylam juz, antyscjentyzm moze réwniez postulat powyz-
szy pojmowacé w postaci bardziej umiarkowanej. Ta jego wersja domaga
sie obecnoscl -wartosciowan tylko na poziomie czysto metodologicznym:
wartosciowanie mialoby byé¢ niezbedne dla humanistyki na tym tylko
poziomie, natomiast same w sobie jej ustalenia merytoryczne moga (lub
nawet powinny) spetnia¢ wymdg neutralizmu aksjologicznego.

Poczynione dotad ustalenia wymagaja jednak — dla unikniecia ewen-
tualnych nieporozumien - pewnego komentarza. Otdz zaznaczyé pragne,
iz uzywajac tutaj termindéw ,scjentystyczny” czy ,antyscjentystyczny”
dla okreslenia dwdéch przeciwstawnych sobie punktéw widzenia na wia-
rygodnos¢ poznawcza nauki, a w konsekwencji — role metodologiczna,
saddw wartosciujacych w humanistyce, nawiazuje do niektdérych tylko
intuicji znaczeniowych, jakie powszechnie z terminami tymi si¢ taczy.
Oba one funkcjonuja, jak wiadomo, jako pochodne nazw oznaczajacych
- moéwiac najogdlniej - dwa rézne sposoby filozoficznego ustosunkowy-
wania si¢ do feiomenu nauki czy naukowosci, dwa wiec opozycyjne nurty
w filozoficznej refleksji nad poznaniem naukowym. Nie wdajac si¢ tutaj,
zgodnie ze swa zapowiedzia wstepna, w szczegSlowa analize dzielacych
je zroznicowan, a takze — ich zréznicowan wewnetrznych (dotyczy to w
plerwszym rzedzie scjentyzmu, o ktdrym Jan Wolesiski méwi, 2 ,jest
krytykowany za wszystko, co sprawia, ze funkcjonuje -obecnie przede
wszystkim juko epitet, a nie termin opisowy”,!)? rozwija¢ bede w dal-
szym ciggn swi naslepujaca teze podstawowa. Scjentystyczna nobilitacja

1 J. Woleduki: Umiarkowana obrona scjentyzmu. ,Studia Filozoficzne” 1986 nr 9.

2 Na temat wejentywinu | antyscjentyzmu wypowiadali sie w ostatnich latach m.in.:
J. Kmita (,Scjentysm i aniysrjeniyem”. [w:] Poznanie, umyst, kultura. Pod red. Z.
Cackowskiego, Lublin 1082); 5. Anmtenlamaki (,Kryzys scjentyzmu”. [w:] Wizje czlo-
wieka i spoleczenistwa w teoriach | hadaniach nankowych. Pod. red. S. Nowaka, War-
szawa 1984); M. J. Siemek: ,"Nauka" | "naukowodd" jako ideologiczna kategoria filo-
zofii”. ,Studia Filozoficzne" 1086 i 4).
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postepowania naukowego, nobilitacja nauki oraz przeciwstawna jej an-
tyscjentystyczna nobilitacja pewnych przynajmniej obszaréw poznania
pozanaukowego (W rozumieniu scjentystycznym) - dadza sie, w gruncie
rzeczy, zredukowad do odpowiednio przeciwstawnych sposobdéw trakio-
wania roli metodologiczne) wartosciowania. Teza moja uwzglednia wy-
tacznie wyobrazenia subiektywne rzecznikéw obydwu orientacji. Latwo
bowiem mozna zauwazyc, iz dzieli je wiasnie tylko sposob wartosciowa-
nia. Negujacy jego role metodologiczng rzecznicy scjentyzmu opieraja, sie
mimo to, w sposéb szczegdlnie uderzajacy, na wartosciowaniu wywodza-
cym sie z oswieceniowo-comte’owskiej wiary w postep, rozumiany jako
coraz to doskonalsza, naukowa organizacja spolecznego swiata. Wszel-
kie tedy idee scjentyzmu podporzadkowane sa tej ich wartosci naczelnej.
W postulowanym przez nich modelu racjonalnosci poznawcze) nie ma
miejsca na jakiekolwiek elementy uznane przez nich za pozanaukowe,
elementy nie funkcjonujace jakoby ,naukotwdrczo”, nie ma wiec miejsca
na sady wartosciujace; rozstrzyga o tym - rzecz paradoksalna - nie co
innego, lecz wlasnie wartosciowanie oswieceniowo-comte’owskiego $wia-
topogladu. '
Warto przypomnieé jeszcze, ze jednym z wazniejszych Zrodel in-
spirujacych niewatpliwie scjentystyczny model nauki, naukowego pozna-
nia z jego centralna norma merytorycznego neutralizmu aksjologicznego,
ekstrapolowanego takze na sfere metodologii — byl system teoriopoznaw-
czy Kanta, w szczegolnosci kantowska dychotomia rozumu teoretycznego
i praktycznego. To, co w metodologicznym sporze scjentystow z anty-
scjentystami wyeksponowane znstalo jako dychotomia ,faktu 1 warto-
§ci” czy . ,,opisu 1 oceny”, koresponduje z przeprowadzona przez autora
trzech ,Krytyk” dystynkcja pomiedzy dwiema sferami ludzkiej aktyw-
nosci myslowe], czy tez dokladniej - mowiac po kantowsku - dwoma
rodzajami uzytku, jaki czynimy z naszego rozumu: (1) uzytku czysto
teoretycznego oraz (2) ,uzytku” praktycznego. O ile w ramach pierw-
szego sposobu uzytkowania rozum zajmowal sie przedmiotami samej je-
dynie wladzy poznania, a jego krytyka w odniesieniu do tego ,uzytku”
dotyczyla whasciwie tylko ¢z y s t e j wihadzy poznawczej, o tyle z
praktycznym uzytkiem rozumu rzecz ma sie juz calkiem inaczej: w nim
ustala rozum motywy, jakie powinny determinowaé wole3. W ramach
kantowskiej koncepcji epistemologii wartosciowanie nie uczestniczy jako
uprawnione zrddlo poznania; poznanie bowiem rozgrywa sie zawsze w
sferze calkowicie pod wzgledem aksjologicznym neutralne): na poziomie

3 Por. . Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Warszawa 1984, s. 25.
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»CZystego” rozumu teoretycznego, dla ktérego ,materialem” badawczym
sa, ,dane” ze swiata zjawisk. Wartosciowanie pojawia sie dopiero wtedy,
gdy ,czysty” rozum zaczyna funkcjonowaé w swym wymiarze ,praktycz-
nym”, kiedy — poprzez przywotanie pojeé ,(bezwzglednego) dobra i zta”
jako przedmiotéw jego badan - funkcjonowanie to odnosi sie do $wiata
»,powinnosci” . Rozum teoretyczny ani nie ukierukowuje naszego postepo-
wania, ani tez swiata wartosci moralnych; sfera moralnego dzialania nie
wplywa w zaden sposéb na przebieg proceséw poznwaczych i charakteru
uzyskiwanych éfektéw. Dodajmy jeszcze, ze kantowski neutralizm aksjo-
logiczny, obowiazujacy sfere poznania naukowego — jesli tak zinterpretu-
jemy oddzielenie postawy .czysto” teoretycznej od postawy praktycznej
- odnost sie w gruncie rzeczy do postepowania badawczego przyrodo-
znawcow. Ten bowiem rodzaj poznania naukowego uczynit Kant przed-
miotem pozytywnej waloryzacji swiatopogladowej, nadajac mu przy tym
status poznania epistemologicznie uprzywilejowanego.

Neutralizm i minimalizm aksjologiczny
Wspdlne dla calego scjentystycznego nurtu przekonanie o pozapo-
znawczym charakterze twierdzeri wartosciujacych i koniecznosci respek-
towania w badaniach nad kultura normy neutralizmu aksjologicznego
(na obydwu jej poziomach) odmawiajacej owym twierdzeniom miejsca
w nauce - bywalo nader réznie artykutowane w ramach poszczegdlnych,
historyeznych odmian tego nurtu. Przywolajmy najbardzie) typowe — w

sensie stosowane) argumentac)l — stanowiska. '

(1) Scjentyzm pozytywistyczny. Mianem tym okreslam kaide
takie stanowisko w kwestii ocen, w ramach ktdrego zaklada si¢, ze nie-
zbednym warunkiem tego, aby dana wypowiedZ stwierdzata cokolwiek o
rzeczywistosci, jest mozliwosé przelozenia jej na zbidr zdaii obserwacyj-
nych odnoszacych sie do obserwowalnych, fizycznych stanow rzeczy badz
do tak zwanych ,bezposrednich danych”. Scjentyzm pozytywistyczny
wystepowaé moge w dwdch postaciach: emotywnej i psychologicznej.
Emotywisci glosza, ze wypowiedzi wartosciujace wyrazaja jedynie pewne
stany emocjonalne podmiotu, sa sui generis ekspresyjnymi symptomami
odpowiednich przezy¢ aprobaty badZ dezaprobaty; i tak, jak roznego
rodzaju zwroty wykrzyknikowe, do ktérych mozna je poréwnaé - nie
konstatuja zadnych faktéw dotyczacych rzeczywistosci, pelnia jedynie
funkcje emotywna®. Stanowisko to, powolujace si¢ na D. Hume’a jako

4 Zob. w tej kwestii Z. Najder: Wartosci i oceny. Warszawa 1871; takie M. Prze-
ecki: Racjonalnosé¢ w dziedzinie wartoéciowan. ,Studia Filozoficzne” 1983 nr § - 6.
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na swego promotora, reprezentatywne jest, jak wiadomo, dla licznych
wariantow filozofii pozytywistycznej i neopozytywistycznej.

Zwolennicy psychologicznej postaci scjentyzmu pozytywistycznego
przyvznaja wprawdzie - w przeciwieristwie do emotywistow - twierdze-
niom wartosciujacym sens opisowy, traktujac je jako zdania réwnowazne
pewnyvm zdaniom psychologicznym o przezyciach czy postawach oséb je
‘wypowiadajacych, ale nie czynia tego faktu warunkiem wystarczajacym
dla whaczenia ich do nauki. Moga one byé przydatne co najwyzej jako
.material” nadajacy sie¢ do wykorzystania w celach poznawczych na te-
renie psychologii czy dyscyplin jej pokrewnych.

{2) ,Scjentyzujacy” antynaturalizm {metodologiczny). Tak
mozna by nazwaé ten nurt w obrebie orientacji generalnie antyscjenty-
stveznej (za taka bowiem uwazany jest antynaturalizm metodologiczny),
ktorego przedstawiciele — opowiadajac sie w zasadniczych kwestiach me-
todologicznych (takich jak rodzaj preferowanego doswiadczenia, delimi-
tacja przedmiotu badan czy sposobdéw porzadkowania twierdzed w na-
ukach o kulturze) po stronie antynaturalizmu metodologicznego (czy
szerzej — antyscjentyzmu) — zachowujg jednoczesnie pewne rygory (w
ostabionej wprawdzie postaci) scjentystycznego modelu nauki, scjenty-
stycznego pojmowania ,naukowosci”. Przypadek taki reprezentuje feno-
menologia, zwlaszcza w jej warlancie ingardenowskim. Jezeli prayjad,
ze stosunek tej koncepcji filozoficzne) do sadéw wartesciujacych stanowi
jeden z istotnych czynnikéw zblizajacych ja — silnie) od innych antyna-
turalistycznie zorientowanych programdw badawczych — do scjentyzmu,
to ingardenowski wariant tej koncepcji uznaé mozna z pewnoscia za naj-
bardzie) radykalne jej skrzydlo.

Warto przypomnieé w tym miejscu, iz ten ,scjentyzujacy” charakter
rozwazanej konhicepcji stanowi oczywisty rezultat przyjecia odpowiednich
przestanek filozoficznych:. Wspdlny dla wszystkich antynaturalistycznych
programoéw metodologicznych humanistyki spod znaku niemieckiej Phi-
losophie der Geisteswissenschaften punkt wyjscia: idea nieefektywnosci
poznawczej humanistyki pozytywistycznej — na gruncie fenomenologii -
wchodzi réwniez w rachubg, ale odwotuje sie do przestanek specyficznych.
Zalozony przez Husserla szczegdlny rodzaj doswiadczenia, legitymizuja-
cego poznawczy walor absolutny ,intuicji ejdetycznej”, posiada w pew-
nym tylko stopniu sw6j odpowiednik w antynaturalistycznej procedurze
poznania ,rozumiejacego” . Tworcy fenomenologii chodzilo bowiem o cos$
znacznie wiece niz klasycznemu antynaturalizmowi niemieckiemnu. Hus-
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serl chcial znalez¢ inne - od pozytywistycznych — Zrédia poznania swo-
istych cech rzeczywistoéci kulturowej (,duchowej”). Intuicja ejdetyczna
Jako taki rodzaj doéwiadczenia, ktdre umozliwialoby w trybie ,naocz-
nym” bezposredni dostep poznawczy do ,istoty”, do zawartosci idei ak-
tualizowanych w postaci rozmaitego typu obiektow, w szczegdlnosei kul-
turowych, miala stuzyé przede wszystkim realizacji naczelnego postulatu
filozofii fenomenologicznej: zbudowaniu bezzalozeniowej, ,,przednauko-
wej”, bezwzglednie obowiazujacej i uniwersalnej — teorii poznania. Nie-
jako ,prazy okazji” tylko ten, proponowany przez fenomenologéw funda-
ment badan naukowych, obejmujacy zasiegiem swoim wszelkiego rodzaju
obiekty ,,uobecniajace si¢” naszej swiadomosci, okazat si¢ wainy (w swo-
ich konsekwencjach metodologicznych) takze dla poznawania obiektéw
kulturowych.

Istnieje tez jeszcze inny rodzaj powiazania ,scjentyzujacych” ry-
séw fenomenologii z intuicja ejdetyczna. Otdz chodzi o to, ze stanowiac
podstawe — dzieki zastosowaniu fenomenologicznej epoché ~ uchwycenia
istoty poddawanych zabiegom poznawczym obiektdw, w szczegSlnosci
zjawisk kulturowych, intuicja ta ma dawaé gwarancje uzyskiwania wie-
dzy prawomocnej i nieodwotywalnej — takze 1 w tym sensie, ze przystu-
giwalby jej charakter ponadindywidualny oraz ponadczasowy. Bylaby to
wiec wiedza obiektywnie waZna i ponadhistorycznie obowiazujaca. Wia-
snie ten moment, jak mozna przypuszczaé, ma decydujace znaczenie dla
postulowanej mozliwoécl urzeczywistnienia ideatu filozofii jako ,nauki
scistej”. W tym tez punkcie przeciwstawil Husserl swéj absolutystyczny
program poznania tzw. filozofii $wiatopogladowej, reprezentowanej naj-
pelniej, jego zdaniem, przez Diltheyowska ,filozofie zycia” . Mozna sadzié,
ze koncepcja intuicji ejdetycznej jeszcze radykalniej odréznia — z punktu
widzenia rozpatrywanej tu kwestii centralnej ~ fenomenologie od wiek-
szoéci antynaturalistycznych orientacji, silnie} wplywa na jej ,scjentyzu-
jacy” charakter za posrednictwem swych implikacji ogdlnie kwestionu-
jacych epistemologicznie uprawomocniajacy walor filozofii Swiatopogla-
dowej, niz za posrednictwem implikowanej przez te koncepcje nieufnosci
do poszczegdlnych sadéw wartosciujacych. Nieufnoéé owa stanowi tylko
jedna z konsekwencji przeciwstawienia podstaw poznania swiatopogla-
dowi. Wartosciowanie nie powinno, w mysl tej konsekwencji, ingerowad
w przebieg czynnosci poznawczych, poniewaz aksjologiczny neutralizm’
proceséw poznawczych zostal przesadzony przez nadanie sferze pozna-
nia petnej autonomii wzgledem swiatopogladu.

Ta husserlowska préba ,oddzielenia” nauki od §wiatopogladu zo-
stala w sposob najbardziej radykalny podjeta w ingardenowskiej wersji
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tej koncepcji, najdokladnie) zas§ w postulowanym przez Ingardena pro-
gramie badan nad sztuka. Okolicznoscia dodatkowo sprzyjajaca rozwi-
nieciu husserlowskiego postulatu przez polskiego fenomenologa okazal
sie fakt, iz — w wyniku jego niezgody na pdiniejszy transcendentalizm
autora ,Medytacji Kartezjaniskich” - filozof polski ograniczyt sfere in-
tencjonalnosci (obejmujacej, wedle tego transcendentalizmu, caly swiat
zwany realnym) wylacznie do zjawisk, ktore zinterpretowad dajg sie jako
symboliczno-kulturowe®.

Zobaczmy tedy, jak przejawia sie nieufnosé¢ do poznawczej wiary-
godnosct ocen. minimalizm aksjologiczny autora ,Das literarische Kun-
stwerk” w jego programie badar nad sztuka, w szczegdlnosci, nad dzielem
sztuki literackiej, gdyz temu wlaénie sposréd innych obiektdw kulturo-
wych poswiecil on najwiecej uwagi.

Niewatpliwie najistotniejszy dla ohchodzacej nas tu sprawy jest fakt
odréznienia przez Ingardena dzieta sztuki od jego estetycznych konkre-
tyzacji. W odniesieniu do samego dziela, tak jak prezentuje si¢ ono w
swej schematycznej postaci, nie zaktada si¢, w ramach tej koncepcji,
zadnych wartosciowan; jako schemat — dzieto sztuki jest calkowicie neu-
tralne aksjologicznie. Nie przewiduje si¢ rowniez zadnych wartosciowan
w zwigzku z historycznym szeregowaniem dziet.

Zauwazmy przy okazji, iz gdyby rygorystycznie respektowaé w prak-
tvce badawcze] ingardenowsks norme dotyczaca wartosciowania, meto-
dologiczna konsekwencja tej sytuacji dla historii sztuki, historii literatury
w szezegolnosci, bytaby, najkrécej mowiac, historia dziela sztuki bez
aksjologii”. Nie wchodzi tu bowiem w gre ani porzadek aksjologiczny (ko-
lejnosé dziet nie wyraza tutaj, jak to ma miejsce np. u Rickerta, narasta-
nia jakiej$ wartosci), ani tez porzadek nomonologiczny: dzieta-schematy
(ich typy) nie moga by¢ zestawiane na zasadzie taczacych je w specyficz-
nie jednostkowy sposéb zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Nie dzia-
taja tu réwniez zadne prawidlowosci determinujace w taki to a nie inny
sposdb zestawianie owych dziet-schematéw (ich typéw). Przedmiotowej -
normie neutralizmu aksjologicznego stuzyé ma u Ingardena odpowied-
nia postawa samego badacza: aby mdg? on ,uchwyci¢” dzielo-schemat w
jego naturalne} aksjologicznie postaci, ,uchwycié¢” wiec neutralny aksjo-
logicznie szkielet tego dzieta, czyli te istotne jego wlasnosci, ktore cha-
rakteryzuja si¢ peina niezaleznoscia od jego estetycznego ,przezywania”

> W rozumieniu spoteczno-regulacyjnej kultury, ktdrej podstawowe zatozenia przyj-
muje w niniejszym szkicu. Szkic tej koncepcji zawiera m.in. praca J. Kmity: Kultura
i poznanie. Warszawa 1985, rozdz. Il
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- winien przyjaé postawe przedestetyczno-badawcza. Chodzi zatem o po-
stawe, w ramach ktdrej badacz nie komunikuje w zaden sposéb swego sta-
nowiska (aprobatywnego czy dezaprobatywnego) do tego, co ~ w postaci
okreslonego stanu rzeczy — funkcjonuje spotecznie jako wartosé pozy-
tywna badZ negatywna. Nastawienie przedestetyczno-badawcze umozli-
wia - w przekonaniu Ingardena - potraktowanie dzieta sztuki jako ,tworu
nie ukwalifikowanego in concreto wartosciowo pod zadnym wzgledem”,
pozwala na wykrycie - powtdrzmy — tego niezmiennego, neutralnego
aksjologicznie szkieletu, ktéry dopiero w poszczegdlnych swoich estetycz-
nych konkretyzacjach ,zostaje niejako ubrany w cialo réinych jakosci
nie wystepujacych w samym dziele jako wtasnie w takim szkielecie, a
jedynie potencjalnie wyznaczonych”®. Dodajmy jeszcze, ze dopiero te
wypelniona, ,,ukwalifikowana” aksjologicznie postaé dziela, jaka jest es-
tetyczna jego konkretyzacja (w sensie wytworu), czyni Ingarden przed-
miotem wartoéciowania; pojawia sie ono zatem jako metodologicznie nie-
2bedny skladnik procesu poznawania estetycznej konkretyzacji dzieta i
to pojawia sie w dwojakim sensie: (1) jako ocena wartosci estetycznej '
przystugujacej (potencjalnie) samemu dzietu oraz (2) jako ocena warto-
$ci estetyczne]j realizujacej sie¢ w toku konkretyzacji®.

Pogiad Ingardena na rol¢ wartosciowania w praktyce badawczej hu-
manistéw przypomina do pewnego stopnia stanowisko, jakie zajmowal
Max Weber. Przyjrzyjmy si¢ zatem teraz Jego wersji antynaturahstycz-
nego minimalizmu aksjologicznego.

Idee, patronujaca postawie niemieckiego socjologa wobec wartoscio-
wania w naukach o kulturze, wyrazil w swoimn czasie Arnold Hirsch mé-
wiac, ,,iz nauki o kulturze w ujeciu Webera rozpoznaja wartosci, ale same

6 R. Ingarden: Studia z estetyki. Warszawa 1986, T. 1, s. 164,

T Podkredli¢ nalezy, iz stanowisko, kidre nazywam tutaj aksjologicznym minimali-
zmem poznawczym, charakterystyczne jest dla pogladéw metodologiczno-estetycznych
R. Ingardena jako autora pierwszej wersji rozprawy , O poznawaniu dziela literac-
kiego” . powstalej w latach trzydziestych (1937), jako iz w drugiej juz jej weérsji, z roku
1968, wyraza on przekonanie, iz estetyczna konkretyzacja dzieta literackiego moze by¢
réwnie dostepna jak dzielo-schemat intersubiektywnemu w swoich wynikach pozna-
niu, w zwiazku z czym ,pole badania nauki o literaturze rozszerza si¢ na (literackie)
przedmioty estetyczne i powstaje dzieki temu naukowo sprawdzona podstawa warto-
sciowania dziela literackiego, kidre dotvchczas byto z nauki wygnane i pozostawione
jedynie subiektywnemu upodobaniu czytelnika”. (R. Ingarden: O poznawaniu dzieta
literackiego. Warszawa 1976, s. 408).
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nie wartosciuja’®. Swé) postulat ,nauki wolnej od wartoéciowania” reali-
zuje Weber za pomoca koncepcji ,typow idealnych” - srodka metodolo-
giczne] neutralizacji kulturowych wartosciowan pozapoznawczych bada-
cza. Przypomnijmy tutaj, w duzym rzecz jasna skrécie, jakie istotne mo-
menty powinny wchodzi¢ w gre w postepowaniu badacza-humanisty usi-
‘hujacego respektowaé weberowsks dyrektywe metodologiczna dotyczacq
wartosclowania.

Punktem wyjscia dla badacza jest dziedzina zjawisk kulturowych
(kultura) ukonstytuowanych uprzednio przez rickeriowskie ,odniesienie”
ich do .idei wartosciujacyvch”, czyli ukonstytuowanie owych zjawisk kul-
turowych w aktach nadawania im ,senséw i znaczen” waznych z punktu
widzenia owych ,idei”. Majac do czynienia z tak uformowanym frag-
mentem rzeczywistosci kulturowej (jako przedmiotem swojego poznania),
‘badacz winien: (a) zrekonstruowaé ten zespol przekonan — ,idei warto-
éciujacych”, ktdre laczac ,.sensy i znaczenia” z okreslonymi zjawiskami,
nadawaly im status zjawisk kulturowych; (b) wyrazié explicite w postaci
okreslonego, niesprzecznego systemu s3dow te cechy odnosnych zjawisk,
z uwagi na ktdre mialyby przystugiwaé im wchodzace w gre ,sensy i zna-
czenia”. Nie sa to cechy wylaczne owych zjawisk, ani tez cechy w pelni
przez nie reprezentowane. Tak wiec nasz system saddw reprezentuje ide-
alizujacy opis danego zespolu zjawisk, jego typ idealny, ktdry stanowi
pewna konstrukcje myslows. Postugiwad sie nig nalezy jako swojego ro-
dzaju szablonem ,przystawianym” do poszczegdlnych ukladow zjawisk
kulturowych. Na takim ,przystawianiu” - ujawniajacym réznice miedzy
okreslonym ukladem oraz ,szablonem” - typem idealnym, pozbawionym
statusu ,ideatu”, zneutralizowanym aksjologicznie — polega rola badaw-
cza typu idealnego. Potrzebny jest on nam do opisu odnosnego ukiadu
w podobny sposéb, jak potrzebny jest system geograficznych wspdlrzed-
nych zerowych dla zlokalizowania konkretnego punktu na globie ziem-
skim.

Zasadniczym tedy celem poznawczym badacza-humanisty, odnosza-
cego konstrukcje typowo-idealne do empirycznie rozpatrywanych prze-
zen konstelacji kulturowych, jest selekcja danego mu materiatu z punktu
widzenia kryterium stopnia jego zgodnosci z odnosna konstrukcja. Je-
zeli stopien ten okaze sie niewielki, to konstrukcje owa nalezy uznaé za
bezuzyteczna dla dalszych badan nad rozpatrywana konstelacja. Jezeli
jednak zbieznos$é, o ktdra tu idzie, okaze sie dostateczna, to wdéwczas
uprawnione jest dalsze postepowanie. W jego ramach mozliwe jest usta-

8 Por. A. Hirsch: Soziologie und Literaturgeschichte. ,Euphorion” 1928. R. 29.



Wartosciowanie w badaniach nad kulturg 87

lenie zachodzacych w obrebie danej konstelacji zaleznosci o charakterze
przyczynowo-skutkowym. Zaleznosci te przesadzone sa wewnatrz apliko-
wanej konstrukeji typowo-idealnej, za$ podstawa rzutowania ich na roz-
patrywana konstelacje zjawisk kulturowych jest wlasnie owa zbieznosé.
Jasne jest przy tym, ze diagnozowane ta droga zaleznosci przyczynowo-
skutkowe maja charakter, by tak rzec, jednorazowy. Zbieznosé¢ bowiem
wchodzaca tu w gre: konstrukcja typowo-idealna ~ okreslona konstela-
cja zjawisk kulturowych, ustalana jest zawsze tylko w tym a nie innym -
przypadku. 7 ‘

Na czym polega tedy weberowskie stanowisko w kwestii wartoscio-
wania w badaniach nad kultura, stanowisko, ktére ~ podobnie jak w
przypadku Ingardena - nazwatam minimalizmem aksjologicznym?

Otdz zaréwno Weber jak i Ingarden rezygnuja w swoich programach
z przestanek aksjologicznych przy wyjasnianiu poszczegdlnych standw
chronologicznie nastepujacych skadinad po sobie faz sztuki (Ingarden),
czy generalnie kultury (Weber). Nawet, przy diagnozowaniu tych sta-
néw nie stanowia owe fazy kolejnych etapdw przyblizania sie do aksjo-
logicznie przesadzonego ,idealu” (wartoéci ,docelowej”), jak zaklada to
np. rickertowska koncepcja ,syntezy historycznej”. Tym bardziej nie sa-
dza obydwaj mysliciele, aby wartosciowania mogly wystepowaé w roli
skladnikow owych diagnoz. Wyraznie wiec zakladaja norme merytorycz-
nego neutralizmu aksjologicznego. Mimo to jednak wartosciowanie sta-
nowi w obydwu przypadkach konieczna, pozanaukows przestanke wyo-
drebniania sie zjawisk, jakie podiegaja badaniu humanistycznemu. Azeby
dzielo-schemat Ingardena bylo zjawiskiem artystycznym, godnym bada-
nia humanistycznego, musi by¢ ono zdolne do wywolywania swych (efek-
tywnych) konkretyzacji estetycznych, scisle powiaganych z ich ocenami.
Azeby zjawisko kulturowe Webera moglo sie¢ ukonstytuowaé jako zjawi-
sko godne badania humanistycznego, postugujacego sie arsenalem pojeé
typowo-idealnych, musi ono uprzednio by¢ w powszechnie stosowanym
trybie pozanaukowo-kulturowym ,odniesione do wartosci”: jako efekt
intencjonalnej préby realizacji owych wartoéci. W obydwu przypadkach
przedmiot badania humanistycznego wylania si¢ przed tym badaniem
jako efekt wezesniejszych (logicznie czy historycznie) przedsiewzieé ,na-
kierowanych na warto$¢”, bads tez w postaci samych tych przedsiewzieé.
Przedsiewziecia owe, czy tez ich efekty, zdefiniowane sa zatem przez to
wlagnie, ze zostaly uprzednio ocenione, ,odniesione do wartosci”; dzieki
temu tylko stanowia przedmiot badan humanistycznych.
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Aksjologizm antyscjentystyczny

W ramach tego nurtu - a zaklada sie tutaj, przypomnijmy, pozy-
tywna, kwalifikacje poznawcza sadéw wartosciujacych na poziomie mery-
torycznym (przedmiotowym) lub przynajmniej metodologicznym ~ zde-
cydowanie wiodaca pozycje zajmuje orientacja antynaturalistyczna i jej
rozmaite wspdlczesne kontynuacje. Sprobujmy wskazac¢ niektdre, najbar-
dziej typowe, punkty widzenia, jakie zarysowuja, si¢ tuta) w kwestil po-
gladéw na role metodologiczng wartosciowania,

(1) Aksjologizm otwarty Tak mozna by okredli¢ te wszystkie sta-
nowiska, ktérych przedstawiciele zaktadaja, iz twierdzenia wartosciujace
zaréwno podlegaja kwalifikacji stricte poznawcze], nie rozniac sie pod
tym wzgledem od twierdzen opisowych, jak i usasadniaja, ten poglad sta-
nowiskiem, iz uprawniona obecnos¢ ocen w obrebie systemu twierdzen
danej dyscypliny humanistycznej jest przesadzona na poziomie meto-
dologicznym, na ktérym analogicznie uprawnione sa wartosciowania, w
tym zaé wartoéciowania uzalezniajace walor poznawczy . twierdzen po-
ziomu przedmiotowego od odpowiednich ich powiazani z ocenami przed-
miotowymi. Tak wigc podezas gdy pozytywisci — we wszystkich wersjach
tej orientacji — glosza haslo: ,poznanie wolne od wartosciowania, bez-
interesowne i dlatego prawomocne”, traktujac przy tym to haslto jako
formute ~ z réznych wzgleddw — nie nasuwajaca zastrzezen odnoszonych
przez nich do ocen, antynaturalisci (antyscjentysci) spod znaku aksjolo-
gizmu ,otwartego” sadza wrecz przeciwnie: poznanie, wedlug nich, jest
nierozerwalnie zwigzane z wartosciowaniem; to ostatnle stanowi wrecz
komponente wszelkich akiéw poznawczych, a - co istotniejsze — takze i
metodologicznej refleksji nad nimi.

I tak np. gtéwny inspirator antynaturalistycznego myslenia o huma-
nistyce, Wilhelm Dilthey, w taki sposéb charakteryzuje specyficzny, jego
zdaniem, tylko dla humanistyki rodzaj doswiadczenia: przedpojeciowa,
irracjonalna w tym sensie, intuicje rozumiejaca, zwana zwykle za nim
~rozumieniem”, iz niejako do jego ,istoty” nalezy wartosciowanie. Rozu-
mienie wiec, akt poznawczy nie poddajacy si¢ pojeciowo-dyskursywne]
artykulacji, centralna kategoria w diltheyowskim programie metodolo-
gicznym badan humanistycznych, polega¢ ma na intuicyjnym uchwyce-
niu sensu stanowiacych przedmiot badan zjawisk kulturowych. Przeja-
wiaja sie one badZz w postaci ,prostych wyrazéw” zycia duchowego in-
nych ludzi, takich jak pojedyncze stowa, gesty, pojecia czy sady, ktdrych
sens uchwycony zostat w aktach ,rozumienia elementarnego”, badz tez w
postaci ,.zlozonych wyrazéw”, a wiec calosci znacznie bardziej skompli-
kowanych, typu dzieta sztuki, rozprawy teologicznej, filozoficznej, nauko-
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wej, a nawet pradu kulturowego czy epoki historycznej; dla uchwycenia
sensu owych ,zlozonych wyrazéw” niezbedne jest juz jednak ,rozumie-
nie wyzsze”. Aby intuicyjny akt rozumienia mdgl sie dokonaé, a wiec
zostal uchwycony sens jakiego$ ,wyrazu zycia duchowego”, a wiec sens
danej czynnosci, danego wytworu lub pewnego zespotu czynnosci bads
wytworéw ~ badacz winien, najkroce] mdwiac, dw sens przezy¢, czyli
przyporzadkowaé im w roli owego sensu, w swym wlasnym imieniu (jak-
kolwiek ,autoryzujac” nim nasladowczo wywolane przezycia podmiotu
yrozumianego” zjawiska) odpowiednia wartoéé. Tak wige rozumienie di-
theyowskie jest zawsze rozumieniem wartosciujacym, okreslona wartosé
stanowl tu zawsze ostateczna instancje, organizujaca w taki czy inny
sposob kazda rozumiejaco poznawana (przezywana, doswiadczana) od-
powiednig ,calo$é” ~ przedmiot badawczych zabiegdw humanisty.

(2) Aksjologizm ukryty. W przypadku aksjologizmu otwartego
mieliSmy bardzo wyrainie do czynienia z zespoleniem poznania i war-
tosciowania, przy czym wartosciowanie, niezbedne dla ustalenia sensu,
stanowilo podstawowa przestanke ,rozumiejacego” poznania. Aksjolo-
gizm ukryty natomiast przenosi niejako range poznawcza wartosciowania
wylacznie na poziom metodologiczny procesu poznawania rzeczywistosci
kulturowej. Nie wiacza wartosciowania do zakresu przedmiotowych prze-
stanek czy ustalen dyscyplin humanistycznych, tych ostatnich nie czyni
juz elementami humanistycznej wiedzy naukowej. W programie badaw-
czym najbardziej reprezentatywnego wyraziciela aksjologizmu ukrytego,
jakim jest przedstawiciel badenskiej szkoly neokantyzmu — Heinrich Ric-
kert, sagdy wartosciujace okreslaja, w ramach swojej funkcji metododolo-
gicznej: (a) sam przedmiot badan humanistycznych, a wiec obszar fak-
tow kulturowych, kulture, a ponadto (b) tworza fundament struktury
zwiazkow specyficznie humanistycznej przyczynowosc, laczacej ze sobg
poszezegdlne fakty kulturowe. Przywolajmy tutaj szczegdlnie istotne -
dla tak okresione] metodologiczne) roli wartosciowania — momenty ba-
dawczej koncepcji nauk ¢ kulturze badenskiego neokantysty.

Centralnym punktem wyjscia postulowanego przez H. Rickerta pro-
gramu badar humanistycznych jest problem stosowanej w nich metody
tworzenia pojeé. Metoda ta wiasnie je wyodrebnia, nie zas — konsty-
tuujacy sie dzigki niej — ich przedmiot. Rickert — wbrew Diltheyowi -
sadzi, ze nie to okresla poznanie humanistyczne, iz jest ono zdobywa-
niem ,wiedzy o duchu” (Geisteswissenschaften), lecz to, ze poznanie
owo podlega specyficznej metodzie. Polega ona na budowaniu tresci sto-
sowanych w poznaniu tych pojeé. Buduje ja mianowicie ,odniesienie do
wartosci” ( Wertbeztehung). Wartosé (,,doniostosé”) kulturowego zjawi-
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ska historycznego. determinujaca tres¢ oznaczajacego je pojecia, stanowi
zarazem czynnik pozwalajacy okresli¢ kulture jako wyznaczony przez roz-
patrywana metode przedmiot badan historycznych nad kultura a nie dil-
thevowskich nauk o duchu. Kulture bowiem konstytuuje ogot zjawisk od-
niesionych do wartosci. czyhi tych zjawisk, do ktérych .przyvwiazuje sie”
wartosci lub powinno .przywigzywac sie” wartosci. Wartoscl wehodzace
tu w gre majg to do siebie. iz uznawane sa jako takie przez wszystkich
lub przynajmuiej respektowane sa przez wszystkich jako wartosci (zrozu-
miate jako wartosci). Tym wlasnie wartosciom, powszechnie uznawanym
lub zrozumialym. wyznacza Rickert w praktyce badawcze} humanistéw
role szczegdlng: spetniaja one funkeje kryterium wyodrebniajacego zjawi-
ska kulturowe. Sa to jednak. sila rzeczy, z)awiska niepowtarzalne, jedyne
w swolm rodzaju, poniewaz wartosciowe jest w nich zawsze to, co odroz-
nia je od innych zjawisk .przvwiazanych do wartosci”. W konsekwencji
oznaczajace je pojecia maja charakter indywidualizujacy.

Wartosci kulturotworcze nie tylko jednak wyznaczaja u Rickerta za-
kres indvwidualnyvch zjawisk konstytuujacyvch swiat kultury, ale decy-
duja rowniez ~ juz jak zasygnalizowano - o dalszych fazach ich poznaw-
czego opracowania. Mianowicie stale .odnoszenie sie” do owych warto-
éci stanowi niezbedny warunek - ustalania specvficznych ‘dla historyvez-
nych nauk o kulturze — powiazan przyczynowych pomiedzy poszczegol-
nyvmi zjawiskami ukonstvtuowanymi jako historyezne fakty kulturowe.
Rzeczone powiazania wyraza¢ maja historyczne znaczenia, historyczna
doniostosé odpowiednich swych czionéw reprezentujacych ,przyczyny”.
Wyprzedzajacy w czasie swdj ,skutek”, .przvwiazany dec wartosci” stan
rzeczy peini tu role swoiscie 1diograficzne) ,przyczyny” dlatego wiasnie,
ze .skutek” Ow stanowi przejaw realizacji wartoscl. do ktdrej ,przywia-
zana - byla przyczyna i do ktorej, tvm samym. ,przywiazany” jest ten
skutek”.

A zatem, postulowana przez Rickerta na uzvtek badai kulturoznaw-
czvch. metoda konstruowania w ich ramach pojeé oraz (tym samym)
ustalania w tvchze ramach idiograficanych zwiazkéw przyczynowych,
przesadza zaréwno o zakresie przedmiotowym tyvch badan (tj. wyznacza
zbidr poszczegdlinych. historveznyceh faktéw kulturowych), jak i o sposo-
bie porzadkowania twierdzen konstytuujacych fakty kulturowe. Jedno i
druglie czynione jest zawsze z punktu widzenia okreslonej wartosci lub
grupy wartosci. Wyznaczaja one stany rzeczy aksjologicznie wyrdznione
oraz porzadek przyczyvnowo-skutkowy, w jakim hastepuja po sobie owe
stany. Porzadek ten wyraza {inacze] niz u Ingardena, o czym pisalam
wczesniej) bad? ,.narastanie”™ wyrdznione] wartosci, badz jej ,zanikanie”.
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Mamy tu zatem do czynienia, jak widaé, z porzadkiem o charakterze
aksjologicznie zdeterminowanym.

Nalezatoby teraz zapytad, na czym polega réznica, jeshi chodzi o sto-
sunek do wartosciowania w badaniach kulturoznawczych pomiedzy kon-
cepcja rickertowska a rozpatrywana wczesniej koncepcja W. Diltheya,
skoro w przypadku tej pierwszej zaréwno wyodrebnianie faktéw kultu-
rowych, jak i przyczynowo skutkowe ich systematyzowanie angazuje —
Jak widzieliSmy ~ wartosciowanie. OdpowiedZ na powyzsze pytanie by-
taby, jak sie wydaje, nastepujaca. Otdz, zdaniem Rickerta, ani pierwsza,
ani druga ze wskazanych wyzej podstawowych czynnosci badacza-kultu-
roznawcy nie wymaga ,uruchomienia” z jego strony zadnych wartoscio-
wan; badacz obowiazany jest respektowaé w swojej praktyce norme me-
todologicznego neutralizmu aksjologicznego. Nie wchodza zatem w gre
Jjakiekolwiek wartosciowania wiasne badacza, gdy konstruuje on swoje
wnarzedzia pracy” — pojecia kidre maja stuzyé mu do opisu zjawisk in-
teresujacych nauki o kulturze. Stosowana bowiem przez niego w tym
celu operacja zwana ,odniesieniemn do wartosci® stanowi jedynie metode
poznawczegoe wykorzystania zastanych, gotowych juz kategorii aksjolo-
gicznych powszechnie obowiazujacych . w danym srodowisku kulturowym;
ich normatywnego obowiazywania nauki o kulturze nie ustalaja, a tym
samym nie wartosciuja. Wartosciowania te s aksjologicznie uprawomoc-
nione przez odwzorowywane przez siebie ,drugie krdlestwo” wartosci ab-
solutnie obowiazujacych. W tym punkcie zatem koncepcja badawcza Ric-
kerta pozostaje w opozycji do diltheyowskiego aksjologizmu otwartego:-
ten bowiem nakazuje, jak pamietamy, wiadnie wartoéciowanie wlasne
badacza (poprzez rozumiejaca afirmacje rozumianego podmiotu) jako
warunek niezbedny efektywnego spetniania celéw poznawczych.

Zauwazmy jednak, ze postulowany przez Rickerta zakaz wartoscio-
wania wlasnego badacza kultury obejmuje w gruncie rzeczy wytacznie
explicite wypowiadane sady wartosciujace. Juz samo bowiem uznanie, iz
dana wartosé czy grupa wartosci jest powszechna lub powinna by¢é po-
wszechna, zwalniajace od spoleczno-historycznego ich relatywizowania,
kryje w sobie sady wartosciujace — implicite ,autoryzowane” przez ba-
dacza: ponadczasowe wartosci, do ktérych ,,odnosi” on pojecia, sa lub
powinny by¢ takze jego wartosciami. Tymczasem jest tak, iz one wlasnie
maja decydowad o tresci stosowanych pojeé, a wiec o zakresie przed-
miotu badan w postaci okreslonego zbioru faktéw kulturowych, a dale)
o laczeniu tych fakiéw w zwiazki przyczynowe. Tak wiec paojecia owe,
fakty i powiazania pomiedzy nimi stanowia implicite wyraz aksjologii
wiasnej rickertowskiego badacza. Chociaz wi¢c pozornie badacz 6w nie
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wartosciuje. w rzeczywistosci nie moze on jednak operacji tej uniknaé:
stanowi ona niezbedna metodologicznie, milczaca przestanke, poznawa-
nia $wiata kultury.

Warto$ciowanie metodologiczne a wartosciowanie przedmiotowe

Jesh wziad pod uwage rodzaj wartosci, do jakich odwotuja sie (expii-
cite czy implicite) poszczegdini badacze (humanistyczni), kiedy dokonuja,
w ramach uprawianej przez nich dyscypliny naukowe) aktéow wartoscio-
wania, to konieczne jest odrdznienie dwdch réznych poziomdéw dokony-
wania owych aktéw: (1) poziomu metodologicznego, gdy w gre wchodza
zwlaszcza wartoscl typu poznawczego takie, jak ,prawdziwosé”, prawo-
mocno$é¢ wiedzy”. . wiarygodnosé wynikéw poznania” czy ich ,adekwat-
nogd wzgledem rzeczywistosel”, a wiec wartosci odnoszone do wynikdw
praktvki badawcze) oraz (2) poziomu przedmiotowego, gdy wchedzace
w gre wartosci orzekane sa w trybie przedmiotowym i zwykle maja cha-
rakter pozapoznawczy (tyvlko wowczas, gdy przedmiotem badania jest
postepowanie naukowe. wartosciowanie metodologiczne jest przedmio-
towe z relatywnie wyzszego, trzeciego poziomu, metametodologicznego).
Blizsze okreslenie pozapoznawczych wartosci przedmiotowych (a takze i
metodologicznych) mozliwe byloby dopiero po ustaleniu, w jakie] dzie-
dzinie nauki odnosne wartosciowanie ma miejsce: mozna by zatem méwié
o wartosciach artystycznych czy estetycznych, obyczajowych, religijnych
itd.

Mozna tutaj zapytad, od czego zalezy wystapienie wartosciowania
w obrebie kazdego z wyrdéznionych poziomdw. Inaczej méwiac, w jakiej
sytuacji poznawczej dochodzi do wartosciowania z poziomu metodolo-
gicznego, kiedy zaé pojawia sie ono na poziomie przedmiotowym.

Wartosciowanie z poziomu metodologicznego traktuje tutaj jako pe-
wien szczegdlny rodzaj wartosciowania przedmiotowego z punktu widze-
nia metametodologicznego poziomu. Stanowi ono element takiej szcze-
golnej nauki, jaka jest metodologia nauk, teoria poznania naukowego i
w tvm przypadku odpowiedZ na postawione wyze] pytanie nie nastre-
cza specjalnych klopotéw. Na ,treé¢” kazdej metodologii, kazdej teorii
poznania naukowego sktadaja sie - obok elementéw opisowych - takze
elementy normatywne, a wiec twierdzenia wartosciujace; ustalaja one
okreslone wartosci poznawcze jako cele do realizacji we wszystkich ,po-
zametodologicznych” dyscyplinach wiedzy, ktdre nie zajmuja sie — jako
przedmiotem swych badan — nauka. Tak wiec fakt obecnosci wartoscio-
wania na poziomie metodologicznym, ,w nauce o nauce”, jesli mozna tak
powiedzied, wydaje sie by¢ czyms zupelnie oczywistym: procedura ta sta-



Wartosciowanie w badaniach nad kulturg 93

nowi tutaj niezbedny skladnik uprawiania nauki zwanej teoria poznania
naukowego.

OdpowiedZ na pytanie dotyczace wartoSciowania z poziomu przed-
miotowego jest juz o wiele bardziej klopotliwa. Odnosi sie to, rzecz jasna,
tylko do nauk typu humanistycznego, nauk o kulturze, jako iz w prak-
tyce badawcze] nauk matematyczno-przyrodniczych, wartoSciowanie —
jesli nawet stanowi element skladowy formulowanych tam twierdzen -
nie posiada zadnej mocy uzasadniajacej w stosunku do wynikéw po-
znawczych tych nauk. :

Jak prébowalam pckazaé w pierwszej czesci niniejszego artykuhy,
na rézne sposoby usilowano dotad rozwiazaé, skomplikowany skadinad,
problem wartosciowania w humanistyce. Poczynajac od pozytywistycz-
nej normy radvkalnego neutralizmu aksjologicznego, odmawiajacej sa-
dom wartosciujacym w ogdle miejsca czy jakiejkolwiek roli w nauce, a
nawet w metodologicznej refeksji nad niag — az po antyscjentystyczny
aksjologizm otwarty, honorujacy owe sady przez nadanie wartosciowaniu
rangi sadu sensownego poznawczo, a takze naczelnej kategorii epistemo-
logicznej — na poziomie metodologicznym. Rozwigzania te, jakkolwiek
kazde z innego powodu, niejednokrotnie poddawane byly krytyce, przy
czym zdecydowanie czedciej przedmiotem owej krytyki czyniono stanowi-
sko pozytywistyczne. Nie sposéb zreszta nie zgodzic sie z podstawowym
zarzutem, jaki wysuwa sie wobec tego stanowiska, mianowicie zarzutem,
iz przyjmuje ono utopijny w gruncie rzeczy punkt widzenia na kwestie
obecnodci saddw wartosciujacych w tekstach zawierajacych wyniki badan
humanistycznych. Eliminacja bowiem ocen z tych tekstéw umiemozli-
wialaby artykulacje zasadniczych aspektéw badanego przedmiotu, skoro
mozna je odnotowaé gléwnie za pomoca pojeé funkcjonujacych spotecz-
nie w sposéb wartosciujacy — niezaleznie od intencji badacza. Przedmiot
6w tworza, wszak stany rzeczy bedace wlasnie wartosciami lub pozosta-
jace z nimi w $cistym zwiazku instrumentalnym. Qpisywanie ich musi
z koniecznosci angazowad terminologie ,nasycona” skadinad aksjologicz-
nie; nasycenie to nie zanika w humanistyczne] komunikacji spolecznej
- takze i wowczas, kiedy badacz subiektywnie dystansuje si¢ od niego.
Mozna by jednak domagaé sie, jak chcial tego Ossowski, aby badacz
éw zdawal sobie sprawe z wartosciujacych ,obiektywnie” senséw swojej
wypowiedzi.

Nawiasem mdwiac, humanistyczna praktyka badawcza, odwolujaca
sie deklaratywnie do idei epistemologii pozytywistycznej, nie byla by-
najmniej ,wolna od sadéw wartosciujacych” — wiasnie dlatego, ze nie
czynita zadosé¢ postulatowi Ossowskiego. Faktycznie wigc wartosciowa-
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nia humanistyki pozytywistyczne} wystepowaly badz to bez komenta-
rza jako sady opisowe, bad? tez . dorabiano” im sankeje opiséw. Sankcje
tego typu stworzyl np. Hipolit Taine, gdy odpowiednim wartesciowaniom
nadawal status sadow opisowo jakoby odtwarzajacych w ,duszy” bada-
cza w danej epoce historycznej przewodnie idee zbiorowosci narodowych,
majacych przy tym wyjasniaé przyczynowo (przy jednoczesnym uwzged-
nieniu czvnnikow ,rasy” i ,érodowiska”) tresci dziel sztuki, a takze dalsze
przemiany owych idei. ogdlnie — kolejne przemiany historyczne spolecz-
nosci ludzkich. Tak wige pozytywistyczna norma przedmiotowego neutra-
lizmu aksjologicznego, odniesiona do humanistyki, praktycznie uprawnia
ja do wydawania odpowiednich, ,postepowo” zorientowanych sadéw war-
tosciujacych, mistyfikujaco wszelako opatrywanych mianem twierdzen
opisowych.

Niezaleznie jednak od tego, ze scjentysci generalnie nie doceniaja roli
wartosciowania w humanistyce, antyscjentyséci za$, przekonani o mozli-
wosci naukowego uzasadnienia tej procedury, czynig ja z kolei niezbed-
nym metodologicznie sktadnikiem procesu poznawania zjawisk kulturo-
wych (aksjologizm otwarty), to problem wartoéciowania w naukach hu-
manistycznych istnieje nadal; argumenty bowiem zadnej ze ,stron” to-
czonego od lat sporu nie sa wystarczajaco przekonywajace, aby mozna
bylo zgodzié sie na proponowane przez nie rozwiazania. Pytanie wiec o -
to, czy w naukach o kulturze powinno sie wartosciowaé - chodzi tu o
warto§ciowanie na wyroznionym wczesnie] poziomie przedmiotowym -
pozostaje nadal pytaniem nierozstrzygalnym.

Mozna jednak podjaé¢ kolejng prébe ustosunkowania sie do tego,
wciaz jeszcze najbardziej chyba newralgicznego, punktu metodologicz-
nej refeksji nad poznaniem humanistycznym. Mozna mianowicie spojrzeé
na role wartosciowania w humanistyce, a wiec w naukach o kulturze, z
punktu widzenia pewnych funkcjonalnych implikacji praktykowania tej
dziedziny wiedzy, na jakich moglyby sie opiera¢ rozwazania o nich. Sze-
reg z tych implikacji, ktére stwarzaja punkt wyjscia dla refleksji filo-
zoficzne] przekraczajace] horyzonty czysto epistemologiczne, odslaniaja
podstawowe zalozenia marksowskiego materializmu historycznego. Zo-
baczmy zatem, co nowego — w pordwnaniu z innymi ujeciami kwestii
wartosciowania w badaniach nad kultura — oferuje nam ta perspektywa.
Perspektywa inspirowana przez te idee Marksa, ktére daja sie skojarzy<
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z koncepcja kultury jako spoleczno-subiektywnego regulatora praktyki
spotecznej?. ‘

Kulturoznawcza interpretacja materializmu history¢znego wobec me-
todologicznej normy neutralizmu aksjologicznego

Zanim przejde do sformulowania odpowiedzi na postawione wyzej
pytanie, wprowadze jeszcze kilka niezbednych dla jasnosci dalszych wy-
wodow ustaleni terminologicznych.

{1) Sposdb, w jaki postuguje sie tutaj terminem ,nauka”, nawiazuje
do takiego rozumienia tej kategorii, przy ktérym przypisuje sie jej dwo-
jakie znaczenie!®. Z jednej strony nauka to okreslony zespdt czynnosci
badawczych, okreslona praktyka wytwarzajaca réznego rodzaju sady (na-
ukowe) w postaci twierdzer lub ich systeméw (teorii), z drugiej zas ~ jest
to zespot okreslonych norm, dyrektyw regulujacych w trybie spoteczno-
subiektywnym te praktvke. Latwo mozna zauwazyé, ze ujecie powyzsze
pomija najbardziej bodaj popularne rozumienie nauki: jako zbioru sa-
déw stanowigcych produkt nasze) praktyki, waloryzowanych przy tym
pozytywnie na rozne sposoby. W najprostszym przypadku - za pomoca
kwalifikacji: ,prawda”. ‘

(2) Nauka, jako okreslony produkt praktyki spotecznej, funkcjonuje
wzgledem innych, pozanaukowych dziedzin owej praktyki za posrednic-
twem ,wytwarzanych” w niej twierdzeni czy teoril w taki sposdb, ze do-
starcza — implikowanych przez te stwierdzenia czy teorie — norm lub
dyrektyw dziatania efektywnego technologicznie, to znaczy wskazuja-
cych taki rodzaj dzialan, ktéry stanowi wzglednie niezawodny Srodek
osiagania praktycznie uchwytnych rezultatéw. Ta wiasnie {obiektywna)
funkcja spoteczna praktyki naukowej jest jej funkcja definicyjna: okre-
sla ja jako prakiyke naukowa wlasnie i odréznia tym samym od innych,
pozanaukowych typéw praktyki spolecznej. Tak dlugo tez, jak diugo
nauka (jako badawcza praktyka spolecza) pelni swoja funke)e specy-
ficzng, praktyczno-poznawcza, technologiczng wiec jako funkcje pierw-
szoplanows, (wchodza w gre jeszcze inne jej funkcje, o czym za chwile),
mamy jeszcze do czynienia z praktyka naukowa; zaniechanie za$ tej funk-
cji na rzecz innych, pozatechnologicznych jej funkcji - doprowadzi¢ moze
do sytuacji, w ktdrej bedziemy mieli do czynienia z praktyka pozornie
juz tylko naukows, Scislej: 2 praktyka funkcjonalnie pozanankowa.

9 Taka interpretacie podstawowych kategorii marksowskiego materializnmu histo-
rycznego mozna znalezé w ksigzce J. Kmity ,O kulturze symbolicznej”. (Warszawa
1982). :

"% por. J. Kmita: Szkice z teorii poznania naukowego. Warszawa 1976, rozdz. III.
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Wracajac do gldwnego watku naszych rozwazai, mozna juz teraz
- po czeéci przynajmniej - odpowiedzie¢ na postawione wczesniéj py-
tanle o to, jakie nowe elementy do scjentystyczno-antyscjentystycznego
sporu o status poznawczy wartosciowania w humanistyce wnosi kulturo-
znawczy sposob widzenia nauki wykcrzystujacy idee Marksa. Otdz zwtla-
szcza wtedy, gdy w gre wchodzi scharakteryzowana jak wyzej defini-
cyjna funkcja spoleczna nauki (jako typu praktyki spolecznej), funkecja
praktyczno-poznawcza, technologiczna - problem wartosciowania roz-
wiazywany jest generalnie w duchu neutralizmu aksjologicznego. W szcze-
golnosci w takiej mierze, w jakiej wytwarzane w ramach humanistycznej
praktyki badawczej systemy twierdzen (obiektywnie) funkcjonujg w spo-
sob technologiczny, praktyczno-poznawczy, a wiec w sposéb w ramach
ktorego dostarczaja réznym pozanaukowym typom praktyki spotecznej,
przede wszystkim edukacyjnej, przestanek skutecznego dzialania, tj. ta-
kich dyrektyw, ktére umozliwiaja obiektywna realizacje celdw tego dzia-
ania, praktycznie uchwytnych celéw - podlegaja one normie metodolo-
gicznego neutralizmu aksjologicznego?.

Proponowana tu przeze mnie interpretacja rzeczonej normy rézni sie
jednak zasadniczo od jej pozytywistycznej wyktadni, koresponduje nato-
miast do pewnego stopnia z jej ujeciem weberowskim. Stosowanie owej
normy polega¢ ma wiec nie na zakazie wiaczania twierdzern wartosciu-
Jacych w obreb nauki - jak chca pozytywisci — ale na przyjeciu pewnej
zasady regulujacej sposéb owego wlaczania; twierdzenia wartosciujace —
glosi owa zasada - moga wystepowaé wérdd naukowych twierdzed hu-
manistycznych pod warunkiem, ze beda poddawane kontroli wylacznie
ze wzgledu na to, co komunikujg w trybie opisowym, zas aksjologiczna
trafnosé owych twierdzeni, wyrazona w ich sensie wartosciujacym, nie po-
winna mie¢ zadnego wplywu na ich naukows akceptacje lub odrzucenie.

Tak wi¢c nic tu nie ma do rzeczy aprobatywny badz dezaprobatywny
stosunek badacza do faktu, iz opisowo rozpoznany przez dane twierdzenie
stan rzeczy indentyfikowany jest w ramach jego sensu aksjologicznego
z wartoScig negatywna lub pozytywna; od faktu tego badacz powinien
wlasnie abstrahowad.

Wartosciowanie a pozatechnologiczne funkcje humanistycznej prak-
tyld badawczej

Jak wspomnialam juz wezesniej, poza tym, iz naukowa praktyka ba-
dawcza (a scisle] - wytwarzane przez nia systemy twierdzent) funkcjonuje

11 70b. idem: Norma metodologicznego neutralizmu aksjologicznego. [w:} Metae-
tvka. Pod red. 1. Lazari-Pawlowskie). Warszawa 1975.
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(obiektywnie) przede wszystkim w sposdb technologiczny. praktyczno-
poznawczy, moze ona peini¢ rownolegle inne jeszcze funkcje spoleczne.
Moze wigc w szezegdlnosci funkcjonowad w trvbiP ku]turoxﬁ'o—edukacvjnvm
badZ w trybie éwiatopogladowo-waloryzacyjnym!?. Te dwa rodzaje funk-
cjonowania zdaja sie wysuwaé¢ w przypadku humanistyki na plan pierw-
szy. Funkcjonowanie kulturowo-edukacyjne polega na. tym, iz rozmaite
ustalenia humanistyczne stanowia ,nasycona aksjologicznie perswazje
elementow kultury; inaczej mdéwiac, idzie tutaj o perswazyjne wdrazanie
jednostek - za pomoca odpowiednich wynikéw owej praktyki - .do re-
spektowania odpowiednich norm i dyrektyw kulturowych, regulujacych
poszczegdlne dziedziny praktyki spoleczne). 0 whaczanie tedy poszczegdl-
nych jednostek do uczestnictwa w kulturze.

Drugi natomiast ze wskazanych wyzej typéw spolecznefro funkcjono-
wania nauki, humanistyki przede wszystkim, polega na tym. iz dostarcza
ona istniejacym jJuz w $wiadomosci spolecznej, a wiec powszechuie ak-
ceptowanym systemom s$wiatopogladowym, takich ,.nowych” elementow
- $wiatopogladu, ktére — sankcjonujac aksjologicznie owe systemy zastane
- wzmacniaja odpowiednio ich dziatanie waloryzacyjne.

Nie ulega tedy watpliwosci, ze do istotnych cech uprawiania huma-
nistycznej praktyki badawczej nalezy wartoéciowanie. Nasuwa sie wobec
tego pytanie, w jakim stosunku do siebie musza pozostawaé wyrdéznione
dotychczas rodzaje funkeji spotecznych nauki, tj. z jednej strony - kon-
styvtuujaca ja jako nauke - funkcja praktyczno-poznawcza. z drugiej zas
- dwie funkcje pozostate, ktdre dalej okredla¢ bede tacznie - dla upro-
szczenia — jako edukacyjno-$wiatopogladowa. Aby mozna bylo jeszcze
mowié o nauce w odniesieniu do humanistyki w znaczeniu tu przyjetym,
funkcjonujacej tedy w kazdym razie w trybie praktyczno-poznawczym,
musza wchodzié w gre wowczas dwie zasadnicze sytuacje nastepujace.
Oto pierwsza z nich: w ramach réwnolegle petnionych przez praktyke hu-
manistyczna interesujacych nas dwdch funkeji, nadrzedna rola przypada
funkeji praktyczno-poznawcze], zas funkcja edukacyjno-swiatopogladowa
stanowi jej uzupelnienie. jest jej podporzadkowana. Taki sposob taczenia
rzeczonych funkeji wladciwy jest naukom matematyczno-przyrodniczym.

Sytuacja drugiego rodzaju wystepuje wéwczas,; gdy funkcja prakty-
czno-poznawcza badania humanistycznego zostaje zdominowana przez
jego funkcje edukacyjno-$wiatopogladowa. W tym, raczej typowym dla

12 Funkcje owe wyrdéznia J. Kmita w licznych pracach. Zob. m.in. ,O kulturze sym-

bolicznej” {Warszawa 1982), ,Dynamika rozwoju nauki a typy dyscyplin naukowych”.
{»Zagadnienia Naukoznawstwa" 1987 nr 1 (89})).
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humanistyki, przypadku wytwarzana przez mg wiedza upodabnia sie
stopniowo w swoim funkcjonowaniu do systemoéw swiatopogladowych.
Tak wilasénie funkcjonuje humanistyka ,rozumiejaca”. uprawiana w du-
chu diltheyowsko-sprangerowskim; zbliza sie do niej pod tym wzgledem
humanistyka realizujaca program badan kulturoznawezych H. Rickerta
(zaréwno artykulacja zjawisk kulturowych przez ,odniesienie” ich do
wartodci, jak 1 budowanie z nich syntez historycznych stuzy w gruncie
rzeczy perswadowaniu okreslonych wartosci §wiatopogladowych).

Gdy przyjmie sie powyzsze ustalenia, diagnozujace dwie podsta-
wowe struktury typow funkcjonowania specyficznych dla dyvscyplin hu-
mamstycznych, powstaje - wowczas dopiero — wlasciwy problem filozo-
ficzny, a wiec problem wymagajacy pryncypialnych rozstrzygnied war-
tosciujacych. Czy nalezy preferowa¢ humanistyke funkcjonujaca przede
wszystkim na sposéb technologiczny, praktyczno-poznawczy, czy tez hu-
manistyke podporzadkowana giéwnie funkeji edukacyjno-$wiatopoglado-
wej? Jak kazdy problem domagajacy sie odpowiedzi pryncypialnie war-
tosciujacej. w szczegdlnosci wiec kazdy problem filozoficzny, réwniez i
to pytanie nie moze by¢ rozstrzyguniete w sposéb bezwarunkowy: ani na
gruncie dotychczas nagromadzonej wiedzy naukowej, ani poza nia. Uczci-
wie formutowane rozwiazania filozoficzne moga jedynie mie¢ postaé zdan
warunkowych.

Powiemy wiec. ze jesli mialoby zaleze¢ nam na efektownym technolo-
gicznie formowaniu kulturowych osobowosci ludzkich, to wéwczas nalezy
preferowac uprawianie humanistyki funkcjonujacej przede wszystkim w
trybie praktyczno-poznawczym; jesdli jednak zalezatoby nam na formowa- -
niu owych osobowosci poprzez apel do ich ugruntowanych juz lub formu-
Jacych sie systeméw wartoscl, systemdéw swiatopogladowych, to naleza-
loby wéwczas klasé nacisk na perswazyjna funkcje edukacyjno-éwiatopo-
gladowa humanistyki.

Mozliwe jest specyficzne laczenie ze soba obydwu zalece. Niech
humanistyka uprawiana w duchu praktyczno-poznawczym nie tyle stuzy
wykorzystywaniu swvch mozliwych zastosowaz technologiczno-edukacyj-
nvch, instrumentalno-edukacyjnych, jak okreslitaby je teoria krytyczna,
ile uswiadamia jednostkom ludzkim zakres ich zaleznosdci od kultury,
ktdra je otacza od dziecifistwa: niech natomiast humanistyka ,.rozumie-
jaca”™, funkcjonujaca w trybie edukacyjno-swiatopogladowym, stanowi
wylacznie Zrddlo mozliwie swiadomie przyjmowanych wyboréw aksjolo-
gicznych, rezygnujac natomiast ze swych bezrefleksyjnie funkcjonujacvch
oddzialywan perswazyjnych.



