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Epistemologia metafory *

Metafory, tropy i jezyk figuratywny w ogoéle stanowia, odwieczny
problem, a niekiedy Zrédio jawnego zaklopotania, dla dyskursu filo-
zoficznego i - szerzej - dla wszystkich dyskursywnych uzy¢ jezyka,
lacznie z historiografia i analiza literatury. Wydaje sie, ze filozofia
musi albo odstapi¢ od swego podstawowego roszczenia do Scistosci
i pogodzi¢ sig z figuratywnoscia swego jezyka, albo tez catkowicie
wyzwoli¢ si¢ z obrazowania. Jesli zas ten ostatni postulat uznaje sieg
za niemozliwy do spelnienia, moglaby przynajmniej nauczy¢ sie
trzymac je niejako w ryzach, ograniczajac jego wplyw i zmniejszajac
w ten sposéb epistemologiczng szkode, jaka moze ono spowodowac.
Wyrazem takiego wlasnie dazenia sa ponawiane raz po raz préby
wytyczenia granic miedzy wypowiedzia, filozoficzna, naukowa, teo-
logiczna, i poetycka, co pociaga za soba problemy instytucjonalne,
np. strukture szkot i wyzszych uczelni z ich podzialem na odpo- |
wiednie fakultety. Nastawienie to wiaze si¢ takze z ogélnie przyjety-
mi wyobrazeniami dotyczacymi réznic miedzy rozmaitymi szkotami
filozoficznymi, czy tez okreséw i tradycji w filozofii, oraz z przeko-
naniem, Zze mozna pisa¢ historie filozofii czy literatury. Tak wiec
zwyklo si¢ przyjmowa¢, ze zdrowy rozsadek brytyjskiej filozofii em-
pirycznej swa wyzszo$¢ nad pewnymi metafizycznymi wybrykami
europejskimi zawdziecza w duzej mierze tej wlasnie zdolnosci - kto-
rej dowodza jej styl i powsciagliwos$¢ formalna - ograniczenia poten-

* Paul de Man: The Epistemology of Metaphor. "Critical Inguiry” nr 5, 1978. Artykul
ten zostal réwniez przedrukowany w: S. Sacks (red.): On Metaphor. Chicago 1978 (The
University of Chicago Press).
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cjalnie zgubnej sity retoryki. "Ci wyzszego lotu - stwierdza (ironicz-
nie) wspolczesny krytyk literacki w jednym z nowszych artykutéw
polemicznych - maszeruja pod sztandarem Hegla i Filozofii Konty-
nentalnej, natomiast szkota Zdrowego Rozsadku (w nauce o literatu-
rze) obywa sig bez zadnej filozofii, z wyjatkiem moze Locke’a i do-
morostego organicyzmu"l.

Wzmianka o Locke’u nie jest w tym kontekscie wcale zaskakuja-
ca, jego stosunek do jezyka, zwlaszcza za$ do retorycznych wymia-
row jezyka, mozna bowiem uznaé za wzorcowy, a w kazdym razie
za typowy dla o$wieconej somodyscypliny w zakresie retoryki. Cza-
sami wydaje mi sig, e Locke niczego by bardziej nie pragna}l niz te-
go, by wolno mu bylo zupelnie zapomnie¢ o jezyku, mimo iz mu-
sialoby si¢ to okaza¢ bardzo trudne w rozprawie traktujacej o umy-
$le i poznaniu. Po c6z zajmowa¢ sig jezykiem, skoro pierwszernstwo
doswiadczenia jest tak oczywiste? "Wyzna¢ wiec musze - pisze
Locke w "Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego" - ze gdy
przystepowaiem do pisania tej rozprawy o rozumie i jeszcze diugo
potem, wcale nie myslalem, aby byly w niej w ogéle potrzebne ja-
kie§ rozwazania dotyczace siéw'”, Jednakze autor tak sumienny
i znakomity, dochodzac do Ksiegi III rozprawy nie moze juz diuzej
pomija¢ tego zagadnienia:

"[...] lecz kiedy zakoriczylem badania nad pochodzeniem i skia-
dem naszych idei i zaczalem sie zastanawia¢ nad zakresem i pew-
noscia, ludzkiego poznania, to przekonalem sie, Ze ma ono tak bliski
zwiazek ze slowami, iz jesli si¢ naprzéd nie rozwazy osobno, jaka
jest moc stéw i ich znaczenie, to nie sposéb méwic jasno i trafnie
o poznaniu. Przez to bowiem, ze przedmiotem poznania jest pra-
wda, ma ono stale do czynienia ze zdaniami. A :hociaz ostatecznie
poznanie zatrzymuje si¢ na rzeczach, to przeciez tak dalece nie mo-
ze sig obej$¢ bez stéw, ze zdawaly sie¢ one nieodlaczne od naszego
ogblnego poznania. Rzec mozna, ze do tego stopnia staja one mie-
dzy naszym umyslem i prawda, ktéra umyst pragnie rozwazaé
i poja¢, ze podobnie jak $rodowisko optyczne, poprzez ktore do--
strzegamy rzeczy widzialne, niejasno$¢ wyrazéw i zamieszanie

1 G. Hartman: The Recognition Scene of Criticism. "Critical Inquiry”, 4 (Winter 1977),
s. 409.

2 J. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Przetozyt BJ. Gawecki, przekiad
przejrzat C. Znamierowski. PWN, Bibl. Klasykéw Filozofii, Warszawa 1955, t. 2, Ks. III,
rozdz. 9, s. 139. Wszystkie dalsze odnosniki do tego wydania zawarte w tekscie.
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w nich nierzadko rozsnuwa mgle przed naszymi oczami i zwodzi
umyst" (Ks. IIl, rozdz. 9, s. 139-140).

Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze za to, iz jezyk jest tak mglisty
i tak zaciemnia poznanie, wing ponosi jego najogdlniej pojeta moc
figuratywna. Pozwala ona na uwodzicielskie i balamutne postugiwa-
nie si¢ jezykiem zar6wno w wypowiedziach perswazyjnych, jak
i tropach intertekstualnych, takich jak aluzja czy gra stow, w ktod-
rych miedzy tekstami zachodzi zloZona gra podstawien i powto-
rzeri. Ponizszy ustep jest wprawdzie dobrze znany, niemniej jednak
zasluguje na przytoczenie go w catosci:

"Poniewaz dowcip i fantazja spotykaja si¢ w $wiecie z lepszym
przyjeciem niz sucha prawda i rzeczywiste poznanie, wiec trudno by-
foby uzyska¢ zgode na to, Ze wyrazenia obrazowe i gra sléw sa niedo-
skonaloscia, czy naduzyciem jezyka. Przyznaje, ze w rozwazaniach,
w ktorych szukamy raczej przyjemnosci i zadowolenia niz informadji
i wiadomodci, nie moga takie ozdoby uchodzi¢ za bledy. Gdy jednak
zechcemy moéwié o rzeczach, jak one sa, to trzeba przyzna¢é, ze cala
sztuka retoryki, poza tym, ze wprowadza porzadek i jasnos¢, wszelkie
wyszukane i obrazowe uzycie stéw, jakie wymyslila sztuka krasoméw-
cza, nie innemu stuza celowi, niz poddawaniu blednych idei, porusza-
niu uczué i sprowadzaniu przez to naszych sadéow na manowce; sa to
wigc sztuczki oszukaticze. Wigc chocby krasoméwstwo mialo je uczy-
ni¢ uprawnionymi i zastugujacymi na pochwale w oracjach publicz-
nych i przeméwieniach do thuméw, to we wszelkich wypowiedziach,
ktére maja, pouczaé i informowa¢, z pewnoscia nalezy ich unikaé: tam
gdzie zalezy nam tylko na prawdzie i na poznaniu, moga by¢ uznane
jedynie za powazny blad czy to samego jezyka, czy tez tego, kto sig
nim postuguje. Nie warto przedstawiaé, jakie sa te sztuczki i jak roz-
maite; podreczniki sztuki wymowy, tak przeciez liczne, poucza tych,
ktérzy chca sie o tym dowiedzie¢. Na jedno tylko moge zwrdci¢ uwa-
ge: jak w matym stopniu zachowanie i postep w zdobywaniu prawdy
i poznania stanowi przedmiot troski i starari ludzkich, skoro oplaca sig
i przektada sztuke zwodzenia! Oczywista jest rzecza, ze ludzie chetnie
tudza, innych i pozwalaja tudzié¢ siebie samych, jesli retoryka, to potez-
ne narzedzie bledu i oszustwa, ma swych ustanowionych profesorow,
jest wykladana publicznie i cieszyla si¢ zawsze bardzo dobra stawa,
I nie watpie, ze bedzie mi poczytane za wielka $miato$¢, jesli nie za
zuchwalstwo, Ze tyle przeciwko niej powiedziatem. Elokwencja, podo-
bnie jak ple¢ pickna, zbyt wiele ma czarujacych powabéw, by mogia
znie$¢ jakakolwiek przygane, prozna tez jest rzecza wykazywal prze-
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winy tej sztuki zwodzenia, kiedy ludzie znajduja, przyjemnosé
w tym, ze ich zwodzi i oszukuje" (Ks. III, rozdz. 10, s. 169-171).

Trudno sobie wyobrazi¢ lepszy popis krasomdéwczy niz to pote-
pienie krasomowstwa. Wynika stad jasno, Ze retoryka to co$, na
co mozna sobie pozwoli¢ tak diugo, jak dlugo sie wie, gdzie jest
jej miejsce. Wszystko jest w porzadku dopdki pozostaje - jak ko-
bieta, ktdra zreszta przypomina ("podobnie jak pte¢ piekna") - na
wladciwym miejscu. Gdzie indziej, wsréd powaznych meskich
spraw ('gdy zechcemy mowié¢ o rzeczach, jak one sa"), staje sie
gorszacym zgrzytem - jak pojawienie sie zywej kobiety w meskim
klubie, gdzie jedyna tolerowana forma obecnosci pici odmiennej
moégiby by¢ obraz, najchgtniej akt (np. jako wyobrazenie Prawdy),
oprawiony i powieszony na $cianie. Taki kwiecisty, pelen dowci-
pu ustgp o dowcipie stwarza z epistemologicznego punktu wi-
dzenia niewielkie niebezpieczefistwo, poza tym, ze moze bv< bra-
ny zbyt powaznie przez mniej blyskotliwych czytelnikéw
pdzniejszych. Kiedy jednak dwie strony dalej Locke méwi o jezy-
ku jako "przewodzie", ktéry "zakaza Zrédlo poznania, bo jest ono
w samych rzeczach”, a czasem gorzej nawet - "kruszy i zamula
owe rury, ktore przewodza i rozdzielaja poznanie ku powszech-
nemu dobru i pozytkowi ludzkosci’ - to uzyty tu jezyk, bynaj-
mniej nie poetyckich "przenoéni", lecz hydraulika, przez swa az
nazbyt obrazowa konkretno$¢ musi zrodzi¢ watpliwosé co do
swej stosowno$ci. Zalozenia dotyczace struktury umystu sa tak
dalece idace, Zze mozna si¢ zastanawia¢, czy to metafory ilustruja
poznanie, czy tez poznanie jest moze ksztaltowane przez owe me-
tafory.- I rzeczywiscie, gdy Locke rozwija nastgepnie swa wlasna
teorie slow i jezyka, okazuje sie ona w gruncie rzeczy pewna teo-
rig tropéw, cho¢ oczywiécie sam autor "Rozwazan" bylby ostatnim
czlowiekiem, ktéry by to sobie uswiadamial i przyznawat. Trzeba
go czyta¢ niejako wbrew jego wyrazanym explicite stwierdze-
niom, lub nie biorac ich pod uwage; zwlaszcza za$ nie nalezy
bra¢ pod uwage komunaiéw o jego filozofii, bedacych obiego-
wa moneta w historiach mys$li o$wieceniowej. Trzeba udawa¢,
Ze czyta sig go ahistorycznie; jest to pierwszy i konieczny wa-
runek, jesli mamy zywi¢ jaka$ nadzieje na nieco rzetelniejsza
historig filozofii. Innymi stowy, nalezy go odczytywaé nie
w kategoriach wyrazanych przezen explicite stwierdzeri (szcze-
gOlnie stwierdzeri o stwierdzeniach), lecz w kategoriach retory-
cznych posunigé¢ samego tekstu, ktérych nie sposéb po prostu
sprowadzi¢ do intencji, czy dajacych sie wskazaé faktow.
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Inaczej niz u Warburtona, Vico, czy oczywiscie Herdera, teoria jg-
zyka jest u Locke’a uderzajaco wolna od tego, co obecnie okresla sig
jako ztudzenia "kratylosowskie". WyraZnie dowodzi on arbitralnosci
znaku jako elementu oznaczajacego, a jego pojmowanie jezyka jest
jawnie semantyczne, nie semiotyczne; jest to teoria oznaczania jako
zastgpowania stowami "idei" (w okreslonym i pragmatycznym zna-
czeniu tego tego terminu), a nie teoria znaku jezykowego jako stru-
ktury autonomicznej. "Znaczenie dZwigkéw [...] nie jest czyms$ przy-
rodzonym, lecz zostalo ustalone nasza wola" (Ks. III, rozdz. 4, s. 43).
W swych rozwazaniach na temat uzywania i naduzywania stow,
wychodzi wiec Locke nie od samych stéw, czy to jako bytdw mate-
rialnych czy gramatycznych, lecz od ich znaczenia. Totez ich klasy-
fikacja przebiega¢ bedzie nie w kategoriach' np. czeéci mowy, lecz
w §cislym zwiazku ze sformulowana wcze$niej teoria idei, dziela-
cych sig na idee proste, substancje i modi mieszane’; najlepiej oma-
wiac¢ je w takiej wlasnie kolejnosci, poniewaz pierwsze dwie katego-
rie, w przeciwiefistwie do trzeciej, odnosza sie do tego, co istnieje
w naturze.

Wydaje sig, ze na poziomie idei prostych nie ma zadnych proble-
moéw, ani semantycznych, ani epistemologicznych, jako zZe esencja
nominalna gatunku oznaczanego danym slowem jest tu tozsama
z jego esencja realna; skoro idea jest prosta i niepodzielna, nie ma
w zasadzie miejsca na gre czy ambiwalencje miedzy slowami a rze-
cza, czy miedzy wlasnoscia, a istota. Jednakze z owego braku zréz-
nicowania wynika bezposrednio daleko idaca konsekwencja: "[...] na-
zwy idei prostych nie dadza sig definiowac[..]" (Ks. III, rozdz. 4,
s. 37). Rzeczywiscie nie dadza sig one definiowad, definicja bowiem
wiaze sig¢ z rozrOznieniami, a zatem nie jest juz prosta. Dlatego tez
idee proste sa w systemie Locke’a uposledzone; nie stanowia przed-
miotéw rozumienia. Ma to oczywiste, cho¢ nieco szckyjace implika-
cje - bo c6z moze by¢ wazniejsze niz zrozumienie pojedyrczych
idei, tych kamieni wegielnych naszego doswiadczenia?

W gruncie rzeczy jednak o ideach prostych méwi sig tu duzo.
Pierwszym przykladem slowa oznaczajacego ideg prosta jest
u Locke’a "ruch”, i autor "Rozwazan" doskonale zdaje sobie sprawe,
jak wazne miejsce w spekulacjach metafizycznych, zaréwno w tra-
dycji scholastycznej, jak i $ciSlej kartezjariskiej, zajmuje zagadnienie

3 Pozornym wyjatkiem od tej zasady byiby rozdzial 7 Ksiegi III, w kisrym Locke glosi
koniecznos¢ badania partykut tak samo jak rzeczownikéw. Jednakze poréwnanie partykut
do "jakiej$ czynnosci albo intencji umystu", kiorej sa "znakami® od razu przyporzadkowu-
je je teorii idei (s. 116).
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definicji ruchu. Niczego wszakze w tej bogatej literaturze nie dato
sie wynies¢ do poziomu definicji, ktéra odpowiadataby na pytanie:
czym jest ruch?

"Takze filozofom nowozytnym, ktérzy usilowali odrzuci¢ termi-
nologie scholastyczna i wyrazac sie zrozumiale, nie o wiele lepiej
powiodlo si¢ definiowanie idei prostych, czy to przez wyjasnianie
ich przyczyn, czy inaczej. Czyz bowiem atomisci, kiérzy definiuja
ruch jako zmiang miejsca, robia co§ wiecej niz to, ze podstawiaja za-
miast definiowanego siowa jego synonim? Czymze bowiem jest
zmiana miejsca, czyli przejscie, jak nie ruchem? I gdyby ich zapytaé,
czym jest przejScie, czy mogliby wyjasni¢ to lepiej niz przez ruch?
Bo czyz powiedzenie "przejScie to ruch z jednego miejsca na drugie"
nie jest co najmniej rdwnie wlasciwe i sensowne jak powiedzenie, ze
"ruch jest przejsciem'? Méwié tak, to znaczy przekladaé, nie za$ de-
finiowad{...]" (Ks. III, rozdz. 4, s. 40).

U samego Locke’a "przejécie" skazane jest na przedluzanie w nie-
skoriczono$é owego bezustannego ruchu nie wychodzacego nigdy
poza tautologig: ruch to przejécie, a przejécie to. przeklad; przektad
z kolei tez oznacza ruch, naklada ruch na ruch. To nie tylko gra
stow, ze 'przeklada¢" oddaje si¢ w jezyku niemieckim przez
ibersetzen, slowo bedace samo przekladem greckiego meta phorein,
czyli metafory. Metafora przypisuje sobie te calosciowos¢, do ktorej
definiowania rosci sobie nastepnie prawo, w istocie jednak jest to
tautologia jej wlasnej pozycji. Méwienie o ideach prostych to mé-
wienie figuratywne, czyli przeklad, i jako taki stwarza jedynie myl-
ne pozory, zludzenie definicji.

Drugim omawianym przez Locke’a przykladem stowa oznaczaja-
cego ideg prosta jest "Swiatlo". Usilnie stara sie on wyjasni¢, ze sto-
wo "Swiatlo" nie odnosi sie do postrzegania $wiatla i ze rozumieé
proces przyczynowo-skutkowy, dzieki ktéremu $wiatlo powstaje
1 jest postrzegane, to wcale nie to samo co rozumie¢ $wiatlo. W isto-
cie rozumieé¢ $wiatio to umie¢ dokonaé tego wtiasnie rozréznienia
miedzy faktyczna przyczyna a idea (czyli doswiadczeniem) postrze-
zenia, migdzy apercepcja i percepcja. Jesli potrafimy je od siebie od-
rézni¢, méwi Locke, to $wiatlem we wiasciwym tego slowa znacze-
niu jest owa idea - wtedy jesteSmy najblizsi wlasciwego znaczenia
stowa "$wiatlo". Rozumie¢ $wiatlo jako idee to rozumieé je wiasci-
wie. Jednakze stowo "idea" (eide) roéwniez znaczy $wiatlo, totez mo-
wiac, ze rozumie¢ $wiatlo to postrzegaé ideg $wiatla to to samo, co
moéwi¢, Zze rozumienie jest widzeniem $wiatla $wiatla, a zatem samo
jest Swiatlem. Zdanie: "rozumie¢ idee Swiatla" nalezaloby wtedy
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przetozyé jako "rozswietli¢ $wiatto swiatta" (das Licht des Lichtes lich-
ten), i jesli brzmi to niemal jak heideggerowskie przeklady presokra-
tykow, nie jest to bynajmniej przypadek. Etymony maja sklonnos¢
do przechodzenia w uporczywe jakanie sig tautologii. Tak jak slowo
"przejécie” jest przektadem ruchu, lecz go nie definiyje, tak "idea"
jest przekladem $wiatla, lecz go nie definiuje i, co gorsza, "rozumie¢”
jest przekladem rozumienia, ale go nie definiuje. Pierwsza idea, idea
prosta, to idea $wiatla w ruchu, czyli figura, lecz figura ta jest nie
idea, prosta, a jedynie zludzeniem S$wiatta, rozumienia, czy definigji.
Takie skomplikowanie sie tego, co proste przebiegaé bedzie przez
caly wywodd, ktory sam jest przebleglem tego komplikowania (ru-
chu).

Sprawy rzeczywwae sie¢ komplikuja, gdy przechodzxmy od idei
prostych do substandji. Substancje mozna rozpatrywaé w dwu per-
spektywach: albo jako zbiér wiasnosci, albo jako pewna esencje be-
daca podstawa owych wlasnosci. Przykladem ilustrujacym ten pier-
wszy model substancji jest "zloto", w niektérych swych wlasnosciach
pokrewne s$wiatlu slonecznemu w ruchu. Struktura substancji uzna-
wanych za zbiér wlasnosci rozchwiewa te tozsamosé esencji’ nomi-
nalnej z realna, ktéra przyjmowat glosiciel idei prostych - wowczas
przypominat wprawdzie jakajacego sie idiote, jednakze z epistemo-
logicznego punktu widzenia byt to idiota szczesliwy. Po pierwsze,
wlasnosci to nie po prostu idea ruchu, one rzeczywiscie: przemiesz-
czaja, si¢ i przenosza. Zloto mozna znaleZé w najbardziej nieoczeki-
wanych miejscach, np. w ogonie pawia. "Mysle, ze zgodza si¢ wszy-
scy, iz sfowo to (zloto) oznacza cialo o okreslonej zoltej potyskujacej
barwie. Te idee dzieci tacza z ta nazwa; stad blyszczaca z6ita czes¢
ogona pawia jest dla nich we wlasciwym znaczeniu ziotem" (Ks. III,
rozdz. 9, s. 135). Im bardziej opis zbliza si¢ do opisu metafory, tym
czesciej ucieka sie Locke do zwrotu "we whaciwym znaczeniu®; nie-
widomy, ktéry nie moze zrozumie¢ idei $wiatla i dziecko nie potra-
fiace odréznié¢ tego, co figuratywne, od tego, co wiasciwe, powracaja,
nieustannie w osiemnastowiecznej epistemologii jako ledwie zama-
skowane metafory wspdlnego nam wszystkim ograniczenia. Tropy
bowiem nie tylko sa, jak wskazuje ich nazwa, stale w ruchu - podo-
bne bardziej Zywemu srebru niz kwiatom czy motylom, co do kto-
rych mozna przynajmniej mie¢ nadziejg, ze uda sig je przyszpilic
i wlaczy¢ do jakiejs stararme] systematyki - ale moga takze catkowi-
cie znikaé, albo pozornie znikaé. Zioto nie tylko ma pewna barwg
i budowe, ale jest rOwniez rozpuszczaine.

"Z ]akIEJ bowiem racji topliwo$¢ ma by¢ czescia skladowa esencji
oznaczonej stowem >zloto, a rozpuszczalno§é w wodzie krolewskiej
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tylko jedna z wlasnosci zlota [..] Ja mniemam, co nastgpuje. Wszy-
stkie te wiasnoéci sa zalezne od rzeczywistej budowy zlota i nie sa
niczym innym niz aktywna, moca, albo bierna zdolnoscia ze wzgledu
na inne ciala, a wobec tego nikt nie ma prawa wyznacza¢ znaczenia
slowa >zloto« (jeS§li ten wyraz ma oznaczaé takie cialo istniejace
w przyrodzie[...]') (Ks. III, rozdz. 9, s. 136-137).

Wydaje si¢ wiec, ze whasnoéci nie skladaja sie we wihasciwym zna-
czeniu tego zwrotu na jaka$ calo$é, albo raczej, ze skdadaja sie
w. spos6b przypadkowy i niepewny. Jest to zreszta kwestia nie on-
tologii - tego, jak rzeczy sa - lecz autorytetu, prawa wyrokowania,
jak one sa. Prawa takiego nie mozna nada¢ zadnemu powolanemu
do tego cialu, gdyz w swobodnym uzyciu jezyka potocznego daje-
my sig poniesé, jak dziecko, nieposkromionej figuratywnosci, kpiacej
z najbardziej nawet autorytarnej akademii. Nie zdolamy wytyczyé
i kontrolowa¢ granic oddzielajacych nazwe jednej rzeczy od nazwy
innej; tropy nie tylko stale podr6zuja - s3 one czestokroé przemytni-
kami, i to prawdopodobnie przemytnikami towaréw kradzionych.
a co gorsza, nie spos6b wykry¢, czy robia to z zamiarem przestep-
czym, czy nie.

By¢ moze trudnes¢ bierze sig¢ z blednego pojmowania paradyg-
matu "substancji”. Zamiast uwazaé je za pewien zbiér, za pewna su-
me wlasnosci, nalezaloby moze podkresli¢ to, co wlasnosci takie
zwiazuje razem. Mozna widzie¢ w substancji pewna podpore, pod-
stawe wlasnosci (hypokeimenon). Tutaj przykladem bedzie dla Locke’a
"czlowiek”; pytaniem, na ki6re nalezy odpowiedzie, staje sie zatem
pytanie: jaka esencja stanowi gléwny atrybut czlowieka? Zagadnie-
nie to w gruncie rzeczy sprowadza sie do kwestii, czy giéwny atry-
but, ktory jest pojeciem jezykowym, i esencja, kt6ra istnieje niezalez-
nie od mediacji jezyka, moga by¢ tozsame. "Czlowieka" jako stwo-
rzenie obdarzone jezykiem pojeciowym, uznaje si¢ za taka istote,
w ktérej zbieznos¢ ta rzeczywiscie zachodzi. Ryzyko epistemologicz-
ne jest zatem wigksze w wypadku "czlowieka" niz w wypadku "zlo-
ta". Spietrzaja si¢ jednak réwniez trudnosci, bo na pytanie "jaka
esencja jest glébwnym atrybutem czlowieka" tradycja podsuwa nam
dwie, by¢ moze nie dajace si¢ z soba, pogodzi¢ odpowiedzi: czlowie-
ka moina definiowa¢ w kategoriach jego wygladu zewnetrznego
(tak jak u Platona: animal implume, bites, latis unguibus), ale mozna
takze w kategoriach jego wewnetrznej duszy czy istoty.

"Dzwigk sczlowiek« moze wprawdzie sam przez si¢ réwnie do-
brze oznacza¢ ideg zlozona, na ktéra sklada sie zwierzecosé i rozu-
mno$¢ polaczone w tej samej istocie, jak kazde inne polaczenie idei;
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jednakze, gdy dZwigk ten wystgpuje jako znak, ktéry ma wyrézniaé
pewien gatunek stworzeni takich, jakie zaliczamy do wlasnego ro-
dzaju, to posta¢ zewnetrzna musi tak samo bezwarunkowo wejsé
w sklad idei zlozonej, oznaczonej nazwa >czlowiek, jak kazda inna
cecha, jaka znajdujemy w czlowieku [...] ksztalt bowiem, jako cecha
czolowa, zdaje si¢ lepiej wyznaczaé gatunek niz zdolno$¢ rozumo-
wania, ktéra nie wystepuje od poczatku, niekiedy za$ nie wystepuje
wecale" (Ks. III, rozdz. 11, s. 185-186).

Jest to problem koniecznej wiezi miqdzy tymi dwoma elementa-
mi pozostajacymi do siebie w opozycji, miedzy "wewnatrz" a "zew-
natrz", czyli - zgodnie z ogdlnie przyjetymi pojeciami - problem me-
tafory jako figury opartej na komplementarnosci odpowiadajacych
sobie na rdznych biegunach elementéw. Widzimy teraz, Ze nie jest
to figura jedynie ozdobna i estetyczna, wywiera bowiem takze silna
presje etyczna, zmuszajac do takich pytan, jak "zabi¢ czy nie zabi¢".
"Jesli sie tego nie uzna - méwi Locke - to nie wiem, jak mozna
uwolnié¢ sie od zarzutu morderstwa tych, co zgladzaja, ze $wiata po-
tworki z powodu ich anormalnej postaci, nie wiedzac, czy maja one,
czy nie, dusze rozumna, czego nie mozna rozpozna¢ bezposrednio
po urodzeniu zaréwno u dziecka dobrze zbudowanego, jak u zbu-
dowanego nienormalnie” (Ks. III, rozdz. 11, s. 186). Poczatkowo
ustep ten to oczywiscie jedynie hiperboliczny przyklad majacy pod-
wazy¢ niekwestionowane zalozenie myélenia definicyjnego; rozumo-
wanie takie, cho¢ nie traktowane serio, ma jednak wilasna logike,
ktéra bedzie musiala podaza¢ swoim torem. Jak bowiem méglby
ktokolwiek coé "uzna¢”, jesli niekoniecznie tak wlasnie jest? Wszakze
czlowiek wewnetrzny i zewnetrzny niekoniecznie sa tym samym
czZtowiekiem, inaczej méwiac, w ogéle "czlowiekiem". Klopotliwe za-
gadnienie (zabi¢ czy nie zabi¢ potworka) pojawia si¢ tu pod plasz-
czykiem argumentacji czysto logicznej; ale juz nieco dalej, w Ksiedze
1V, rozdziale 4, zatytullowanym "O realnosci wiedzy", to co w Ksie-
dze III jest "tylko" argumentem, staje si¢ kwestia o sporym ladunku
etycznym4. Przedmiotem rozwazan jest tutaj problem, co poczaé
z "odmiericem” - niedorozwinietym dzieckiem nazywanym tak dla- .
tego, ze naturalne u kazdego byloby przypuszczenie, iz zostalo ono

4 Przyklady wykorzystywane w rozumowaniach logicznych majg niepokojacy zwyczaj
Zycia potem swym wlasnym Zyciem. Sadze, Zc Zaden czytelnik pracy JL. Austina On Ex-
cuses nie moze zapomnieé "przypadku” pensjonariusza zakladu dla umyslowo chorych
$miertelnie oparzonego przez roztrzepanego pielegniarza.
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przez pomytke podmienione zamiast prawdziwego potomka. Sub-
stytucyjny tekst tropoéw zagarna}l teraz rzeczywistosc:

‘Powiadacie, Ze nie ulega watpliwosci, iz normalnie zbudowany
odmieniec jest czlowiekiem i ma dusze rozumna, chociaz jej nie
przejawia. Ale niechze jego uszy beda nieco diuzsze i bardziej spi-
czaste, nos bardziej niz zwykle splaszczony, a juz zaczniecie sig wa-
haé; niech twarz stanie sie jeszcze wezsza i dluzsza, a znajdziecie sig
w klopocie; niech podobienistwo do zwierzecia jeszcze wzrosnie, tak
ze glowy naszego stworu nie da sig juz odrézni¢ od glowy zwierze-
cia, a sta)e si¢ on nag]e potworem; i oto mamy dowod, ze duszy ro-
zumnej nie posiada i musi ulec zagkadzn—*: Gdziez wigc jest, pytam,
stuszna miara, gdzie szuka¢ granic, w ktdrych obrebie ksztalty danej
istoty zawieraja jeszcze dusze¢ rozumna? Wobec tego, ze powstawaty
plody ludzkie, kidére w polowie byly zwierzeciem, w polowie czlo-
wiekiem, inne znéw w trzech czwartych pierwszym, w jednej
czwartej drugim, tak iz moga okazywaé wszelkiego rodzaju zblize-
nia do jednej albo' do drugiej postaci i rozmaite stopnie podobien-
stwa do czlowieka lub zwierzecia, wobec tego bardzo bym rad wie-
dzie¢, jak wygladaja, rysy twarzy, z ktorymi (zgodnie z omawiana
hipoteza) daje sie albo nie daje polaczy¢ dusza rozumna. Jaka od-
miana powierzchownosci jest pewna oznaka, Zze w ciele jest taki
mieszkaniec Jub Ze go nie ma?" (Ks. IV, rozdz. 4, s. 265-266).

I choé¢ nastgpnie, w konkluzji tych rozwazan, Locke namawia
nas, by "porzuci¢ potoczne pojecia o gatunkach i esencach" (s. 267),
zeszlibySmy wtedy do poziomu bezrozumnego jakania prostych idei
i zmienili si¢ w filozoficznego "odmierica", z wszystkimi przykrymi
konsekwencjami, jakie wlasnie wprowadzono W miarg przechodze-
nia od zaledwie przyleglosci stéw i rzeczy w wypadku idei pros-
tych do metaforycznej zgodnosci wlasnosci i esencji w substancjach,
napigcie etyczne powaznie wzrosto.

Tylko tym napieciem mozna ttumaczy¢ osobliwy dobér przykla-
doéw, jakie przedstawia Locke, gdy przystepuje z kolei do omawia-
nia naduzy¢ jezyka przy modi mieszanych. Przytacza bowiem prze-
de wszystkim zabdjstwo, kazirodztwo, ojcobdjstwo i cudzoléstwo -
a przeciez syrena czy jednorozec, nie majace zadnego odniesienia
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w rzeczywistos’ci, nadawatyby sie tu réwnie dobrze’. Peina lista
przyldad()w "ruch”, "$wiatlo", "zloto", "czlowiek", "zabdjstwo", "ojco-
bojstwo”, "cudzotdstwo", "kazirodztwo" - przywodzi na mysl raczej
tragedie grecka niz ten $wiatly umiar, ktéry zazwyczaj ko]arzymy
z autorem "On Government". Gdy sig juz zacznie rozwazania nad
figuratywnoscia, jezyka, nie sposéb przewidzie¢, dokad moga one
zaprowadzi¢. Zagadnienia tego nie mozna jednak nie poruszad, jesli
mamy w ogble méwi¢ o jakimkolwiek rozumieniu. Uzycia i nad-
uzywania jezyka nie da sie od siebie oddzielic.

"Naduzywanie" jezyka to oczywiscie tez okreslenie pewnego tro-
pu - katachrezy; w istocie wlaénie jako katachreze opisuje Locke
modi mieszane. Sg one - dzigki tkwiacej w jezyku mocy ustanawia-
nia réznych rzeczy - zdolne do wynajdywania najfantastyczniejszych
bytow. Moga, rozlozyé stukture rzeczywistosci i zlozy¢ ja na nowo
w najbardziej kapry$ny sposob, laczac mezczyzne z kobieta, lub
istote ludzka ze zwierzeciem, w ksztaltach sprzecznych z natura.
W najniewinniejszych katachrezach czai sie co$ monstrualnego: kie-
dy méwimy o nogach stolu czy obliczu ziemi, katachreza zmienia
sie juz w prozopopeje i zaczynamy postrzegaé¢ swiat utajonych du-
chow i poczwar. Przechodzac w swej teorii jezyka od idei prostych
do modi mieszanych, Locke rozwija caly wachlarz, czy (by pozostaé
w kregu obrazéw zwiazanych ze Swiatlem) cale widmo czy tgczg
tropdw, odstaniajac proces ich postepujacych przeksztalcer, jakie nie-
uchronnie si¢ dokonuja, ilekro¢ podejmujemy, chocby najbardziej
niechetnie czy prowizorycznie, zagadnienie jezyka jako figury. U
Locke’a ewolucja ta zaczyna sie od arbitralnej i metonimicznej przy-
legtosci dZwiekéw stow i ich znaczeri, w ktorej stowo jest tylko zna-
kiem w stuzbie czego$ istniejacego w naturze, koriczy za$ katachreza
modi mieszanych, w ktdrej sfowo mozna uznaé za wytwarzajace
z siebie i poprzez siebie to, co oznacza, a co nie ma w naturze zad-
nego odpowiednika. Autor "Rozwazai" surowo potgpia katachreze:
"Kto [..] ma idee substancyj niezgodne z rzeczywistym istnieniem
rzeczy, tego umyst jest ubozszy w material prawdziwego poznania
i zamiast tego ma chimeryczne urojenia [..] Kto wreszcie mniema,
ze nazwa >centaur< oznacza jaki§ byt rzeczywisty, oszukuje sam sie-
bie, biorac bledne slowa za rzeczy" (Ks. I, rozdz. 10, s. 167-168).

5 W ogélnym oméwieniu modi mieszanych wymienia Locke "cudzoléstwo® i "kazirodz-
two" (s. 50). Do zagadnienia modi mieszanych powraca on nastgpnie W rozwazaniach na
temat naduzyé jezyka i jako przyklady podaje zabdjstwo, morderstwo, ojcobdjstwo, a tak-
ze prawnicze terminy odnoszace si¢ do zabdjstwa, np. "zabdjstwo przypadkowe". Syreny
i jednoroice wspomniane s3 w innym kontekécie w Ks. III, rozdz. 3, s. 3
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Zgodnie jednak z jego wlasnym rozumowaniem, potgpieniem tym
zostaje objety jezyk w ogéle, nigdzie bowiem w toku wywodu nie
udaje sie uchroni¢ bytu empirycznego przed znieksztalceniem, jakie
powoduja tropy. Powstaje wigc sytuacja nie do znjesienia - totez
uspokajajace zakoriczenie Ksiegi I, zatytuiowane "Srodki zaradcze
przeciwko wskazanym niedoskonatosciom i naduzyciom" [jezyka]
jest jedna z najmniej przekonujacych partii "Rozwazan". Zwréémy
sig zatem do tradycji zapoczatkowanej przez dzielo Locke’a w nad-
ziei znalezienia czego$, co pomogloby nam si¢ wydostac z tego klo-
potliwego polozenia.

W rozprawie "O pochodzeniu poznania ludzkiego" Condillac nie-
ustannie zaznacza, moze nawet wyolbrzymia, wptyw jaki wywarly
na nia "Rozwazania” Locke’a. Co najmniej dwie jej czesci traktuja ex-
plicite o zagadnieniu jezyka; w istocie bowiem systematycznie roz-
wija ona pewna teorie umyshu bedaca w gruncie rzeczy teoria zna-
ku, trudno wigc wyodrebni¢ jakag jej cze$¢, ktdra nie opieralaby sie
na strukturze jezykowej. Bezposrednio poswigcone tej kwestii sa jed-
nak rozwazania o pochodzeniu jezyka, skladajace sig na druga czesé
rozprawy, zatytulowana "O jezyku i metodzie", oraz Ksiega V,
"O abstrakcjach". Ta druga cze$¢, omawiajaca pojecie langage d’action
- mowy mimicznej, zajmowata uwage wielu, od Rousseau do Miche-
la Foucaulta. Ale rowniez ksiega o terminach abstrakcyjnych méwi
0 jezyku i to znacznie obszerniej niz zdawalby si¢ wskazywac jej tv-
tul. Daloby si¢ wrecz wykazaé, cho¢ nie to jest tutaj moim celem, ze
nastepujace po niej rozdzialy o langage d’action stanowia jedynie
szczegblny przyklad ogoélniejszego wzorca i szerszego ujecia histo-
rycznego, jakie przedstawia ta wiasnie ksiega. Czytana w powiaza-
niu z rozdzialem "Stowa", czyli o jezyku w ogélnosci z "Rozwazan"
Locke’a otwiera rozleglejsza perspektywe na tropologiczna strukture
wypowiedzi.

Na pozér ten fragment rozprawy traktuje o jednym tylko, dos¢
ograniczonym uzyciu jezyka, a mianowicie o abstrakcjach pojecio-
wych. Jednakze "abstrakcje” od poczatku definiowane sa w taki spo-
s6b, ze pole semantyczne tego terminu zostaje znacznie rozszerzone.
Powstaja one, méwi Condillac, "kiedy przestajemy myéle¢ o wilasno-
Sciach, ktérymi rzeczy si¢ réznia, a myslimy tylko o jakosciach,
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w ktorych one sa zgodne (conviennent)". Struktura tego procesu to
znowuy, Scisle rzecz biorac, struktura metafory w jej definiqji klasycz-
nej. Mniej wigcej sto trzydziesci lat p6Zniej Nietzsche przeprowadzi
dokladnie to samo rozumowanie, by wykazac, ze takie pojecie jak
"li§¢" tworzy sie przez "zrdwnanie nieréwnego", "dzigki arbitralnemu
nieuwzglednieniu indywidualnych odmiennoéci’’. Kilka za$ lat
p6éZniej niz u Condillaca ta sama teza pojawi sig. w "Rozprawie
o pochodzeniu i podstawach nieréwnogci miedzy ludZmi" Rous-
seau, w jego analizie powstawania nazw®. W peini uzasadniony jest
whniosek, ze kiedy Condillac uzywa terminu "abstrakcja”, termin ten
moze byé¢ "przelozony" jako metafora lub - jesli zgodzimy  sig
z przedstawiona w odniesieniu do Locke’a teza o sumujacym sig,
narastajacym przeksztalcaniu sie wszelkich tropéw - jako trop. Gdy
tvlko zechcemy u$wiadomié sobie ich implikacje epistemologiczne,
pojecia staja sie tropami, a tropy pojeciami.

Ujawnianie tych implikacji przebiega u Condillaca w spos6b
przypominajacy fabule niezwyklej opowiesci. Najwyrazniej uznaje
on znaczenie terminu "abstrakcja" jako uogélnienia, podkreslajac, ze
nie do pomyslenia jest dyskurs, ktory by si¢ nie postugiwal abstra-
kcjami: "Sa one bez watpienia bezwzglednie konieczne" (Ks. V,
s. 95). Réwnoczesnie jednak przestrzega przed zagrozeniem, jakie
dla racjonalnego dyskursu stanowi ich uwodzicielska sila: bezspor-
nie sa one nie tylko niezbedne, ale takze z koniecznosci ulomne,
a nawet bledne - "Sprzeczno$¢ ta, jakkolwiek bledna, jest przeciez
niemniej konieczna" (Ks. V, s. 98). Co gorsza, abstrakcje maja zdol-
no$¢ niepohamowanego plenienia sie; sa jak chwasty lub rak - kiedy
raz zaczniesz uzywac chocby jednej, pojawiaja si¢ wszgdzie. Cechuje
je "nadzwyczajna plodnos¢" (Ks. V, s. 99), przy czym w tych pel-
nych wigoru rodlinach, bez ktérych zaden ogrodnik nie moze sig
oby¢, ale nad ktérymi nie potrafi zapanowac, jest co$ zlowrogiego,

6 Condillac: O pochodzeniu poznania ludzkiego. Thumaczenie K. Brorczyk. Polska Aka-
demia Umiejetnoéei, Krakéw 1952, Ks. V,.s. 95. Wszystkie dalsze odnosniki do tego wy-
dania zawarte w tekscie. )

7 F. Nietzsche: Teoriopoznawcze wprowadzenie o prawdze i klamstwie w sensie poza-
moralnym. Thamaczenie K. Wolicki. "Teksty" 1980, nr 3.

8 ). Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludimi,
fw:} Trzv rozprawy z filozofii spotecznej. Przektad opracowal, slowem wstgpnym
i przypisami opatrzy}! Henryk Elzenberg. PWN, Biblioteka Klasykéw Filozofii, Warsza-
wa 1956, s. 165.
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co$, co przywodzi na mysl ogrod Rappacciniego". Nawet wtedy,
gdy ich ambiwalentna naturg zanalizuje sig¢ na wysokim poziomie
rozumienia krytycznego, nikla jest nadzieja ich ujarzmienia: "Nie
wiem, czy po tym, co teraz powiedzialem, bedzie mozna porzuci¢
wreszcie wszystkie te urealnione abstrakcje; wiele przyczyn kaze mi
sig obawial czegos$ przeciwnego" (Ks. V, s. 109)°. Jest to opowies¢
przypominajaca fabule powiesci gotyckiej, w ktorej ktos stwarza po-
twora, by nastgpnie wpasé calkowicie w jego moc i nie by¢ w sta-
nie go zgladzi¢. Condillac (ktérego badZ co badZ anegdotyczna hi-
storia filozofii przekazala potomnosci jako wynalazce mechanicznego
posagu zdolnego wachaé r6ze) zdradza niemale podobieristwo do
Ann Raddliffe lub Mary Shelley.

Uswiadomienie sobie, Zze jezyk ma nature tropu prowadzi do
opowiadania, do opisanej wyzej sekwencji narracyjnej. Rozwinigcie
w czasie poczatkowej komplikacji, strukturalnego wezla, $wiadczy
o Scistej wspodlzaleznodci - ktéra nie musi by¢ relacja komplemen-
tarnodci - miedzy tropem a narracja, miedzy wezlem a fabula, Jesli
jakas narracja méwi w istocie o tropologicznej strukturze swego je-
zyka, to bedzie ona zarazem préba wytlumaczenia tego faktu. Tak
wladnie dzieje sie w najtrudniejszej, ale i najciekawszej partii tekstu
Condillaca.

Ustep 6 Ksiggi o abstrakcjach zaczyna sig opisem idei pierwszych
czyli prostych; przypomina on wprawdzie opis Locke’a, giéwny
akcent pada tu jednak raczej na idee niz na pierwsze, Condillac
podkresla bowiem pojeciowy aspekt wszystkich idei, bez wzgledu
na ich hierarchie. Rzeczywisto$¢ majaca by¢ rzekomo rzeczywisto-
$cia rzeczy samych w sobie przeciwstawia on temu co nazywa -
nieco tautologicznie - "pewna prawdziwa rzeczywistoscia’. Owa
prawdziwa rzeczywistos¢ miesci sig nie w rzeczach, ale w podmio-
cie, ktorym jest rowniez umyst jako nasz umyst (notre esprit); jest
ona rezultatem operacji, jakiej umyst dokonuje na rzeczach, aperce-
pcja, ("dostrzec w sobie" - apercevoir en nous), a nie percepcja. Jezyk
opisujacy tg operacje to w tekécie Condillaca - konsekwentniejszym
pod tym wzgledem niz tekst Locke’a - jezyk opanowvwania rzeczy

** Ogréd Rappacciniego - aluzja do znanego opowiadania N. Hawthome’'a Cérka Rappacci-
niego ; jest to powies¢ z cyklu niesamowitych, o magu hodujacym w swym ogrodzie trujace
rodliny przynoszace $mieré wszystkiemu co Zyje - przyp. thum.

9 Francuskie stowo realiser uzyte jest w Scistym zmaczeniu technicznym. Abstrakcje bie-
rze sig za obiekty "realne” w ten sam sposob w jaki wedhig Locke’a slowa bierze sie
mylnie za rzeczy. Przyczyna tego bigdu staje sig Jasna w dalszych partiach tekstu.
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przez podmiot: rzeczy staja si¢ "prawdziwie realne” tylko dzicki te-
mu, ze nimi zawladnieto, ze zostaly pojmane z cala ta sila, jaka im-
plikuje etymologia niemieckiego stowa Begriff, oznaczajacego pojgcie.
Zrozumieé¢ to pojma¢ i nie wypuszcza¢ tego, co si¢ pochwycito.
Condillac méwi, ze wrazenia beda rozwazane przez umyst tylko
wtedy, gdy zostana w nim "zamknigte" (enfermées), gdy juz sig
w nim mieszcza". W miare za$ jak przechodzimy od osobowego
podmiotu "my" (nous) do gramatycznego podmiotu wszystkich tych
zdan ("nasz umysl" - notre esprit), staje sig jasne, ze owo dzialanie
umyshu jest takze dzialaniem podmiotu.

Dlaczego jednak podmiot musi sie zachowywa¢ tak gwaltownie
i wladczo? Odpowied? jest oczywista: bo tylko' w ten sposéb moze
ustanowi¢ swe wiasne istnienie, swa wilasna podstawe. Rzeczy same
w sobie nie sa ani oddzielne, ani okre$lone; nikt nie potrafitby po-
wiedzie¢, gdzie koriczy sig jedna, a zaczyna druga. Sa one jedynie
ciaglymi zmianami, "modyfikacjami". Uznajac, Ze miejscem, gdzie
zachodza, te nieustanne zmiany jest on sam, umyst stabilizuje sig ja-
ko ich podioze, lieu de passage, przez ktére musi przejé¢ wszelka rze-
czywistosé: “[..] modyfikacje te zmieniaja sig¢ i nastepuja ciagle po
sobie w jego [naszego umystu] istocie, ktora wydaje mu sig statym
gruntem pozostajac wciaz tym samym" (Ks. V, s. 97). Uzyta tu ter-
-minologia to mieszanina Locke’a i Kartezjusza (lub Malebranche’a).
Podmiot pojmowany jako przymusowa stabilizacja nie dajaca sie od-
dzieli¢ od dokonywanej przez tenze podmiot operacji rozchwiewa-
nia rzeczywistosci to pewna odmiana kartezjariskiego cogito - z ta
tylko réznica, ze funkcje, jaka w drugiej i trzeciej Medytacji speinia
hiperboliczna watpliwosé, przejmuje tutaj, w obrebie tradycji zapo-
czatkowanej przez Locke’a, poznanie empiryczne. Hiperboliczna
watpliwoéé, u Kartezjusza bedaca aktem umystu, rozciaga sie teraz
na calq dziedzing doswiadczenia empirycznego.

Akt samoustanawiania si¢ podmiotu ma u Condillaca (podobnie
jak u Kartezjusza) zdecydowanie wyrazZniejszy niz u Locke’a status
refleksji. Czasownikiem, ktéry najczesciej taczy si¢ z podmiotem
"umysl" jest czasownik "zastanawia¢ sie" : "Umyst nasz jest zbyt
ograniczony, zeby moégt zastanawia¢ sie..."; "umyst nie moze zastana-
wiaé sie nad czyms$, czego nie ma..". Refleksja to analityczny akt
rozpoznawania roznic i artykulowania rzeczywistosci: owe artykula-
cje nazywa sig abstrakcjami i miatyby one obejmowa¢é kazdy dajacy
sie pomy$le¢ akt nazywania lub predykacji. Tu jednak wkrada sig

*** Fr. reflechir, tak jak uzZywany przez autora odpowiednik angielski o reflect, to ‘zastana-
wic? si¢, ale takze 'odbijaé, odzwierciedlad'; w wywodach zaréwno Condillaca jak I autora
czasownik ten uZywany jest w obu 2naczeniach naraz - przyp. thum.
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swego rodzaju ontologiczne szachrajstwo: podmiot (czyli umyst) po
to, by w ogole by¢, musi oprze¢ sig na czyms, co nie jest nim sa-
mym, a co tutaj okre$la sig jako "modyfikacje” ("pewne wrazenia
$wiatta, barwy itd. lub pewne czynnosci duszy..." - Ks. V, s. 97), nie-
mniej te modyfikacje sa tak samo pozbawione bytu jak umys? - od-
ciete od jego rbéznicujacego dzialania sa niczym. Uznajac je wszakze
za podobne w tym wzgledzie do siebie samego, umyst widzi je, jak
w  zwierciadlanym odbiciu, jako bedace zarazem nim samym
i czym$ innym od siebie. Umyst "jest" o tyle tylko, o ile "jest jak"
one, bo réwnie niezdolny do tego, zeby byé. Przypisywanie bytu
uwarunkowane jest tu zatem stwierdzeniem pewnego podobieristwa,
ale podobieristwo to jest ztudzeniem, poniewaz wystepuje na etapie
poprzedzajacym ustanowienie rzeczy.

"Jakze wiec te modyfikacje, wziete w sposéb abstrakcyjny, czyli
w oderwaniu od istoty (umystu), do ktdrej naleza, a ktéra im odpo-
wiada o tyle tylko, o ile one w niej sig mieszcza, moga staé sie
przedmiotem umystu? To dlatego, ze umyst nie przestaje uwaza¢ ich
za istoty. [...] Popada ze soba w sprzeczno$¢. Z jednej strony rozpa-
truje te modyfikacje bez zadnego zwiazku z wlasna istota, a wtedy
staja sie one niczym; z drugiej za$ strony, poniewaz nicosci ujaé nie
‘mozna, uwaza je za jaka$ rzecz i przypisuje im wciaz jeszcze tg sa-
ma rzeczywisto$, w jakiej najpierw je dostrzegal, chociaz ona nie
moze juz im odpowiada¢" (Ks. V, s. 98).

Byt i tozsamo$¢ sa wynikiem pewnego podobieristwa, ktore nie jest
w rzeczach, ale zostaje ustanowione aktem umysiu, akt umystu za$
moze by¢ tylko aktem werbalnym. A skoro werbalno$¢ oznacza
w tym kontekécie dopuszczanie podstawieri opartych na iluzorycz-
nych podobiefistwach (decydujace jest w tym wypadku ztudzenie
niejstnienia jako cechy wspolnej), umyst, czyli podmiot, jest gléwna
metafora, metafora metafor. Cala moc tropéw, ktéra u Locke’a jest
rozproszona, chof stale wyczuwalna, skupia sie tu w kluczowej me-
taforze podmiotu jako umystu. To, co u Locke’a bylo ogdina i za-
warta, jedynie implicite teoria tropéw, u Condillaca staje sie
wyraZniejsza, teoria metafory. Prowadzona w trzeciej osobie narracja
Locke’a o rzeczach w Swiecie, tutaj staje si¢ autobiograficzna wypo-
wiedzia podmiotu. Niezaleznie od rdéznic, jakie wykazuja te dwie
narracje, obie sa przeciez alegoria tej samej tropologicznej aporii. Te-
raz jednak staje sig¢ ona groZniejsza, gdyz - jako podmioty - jesteSmy
explicite w te narracje wpisani. Czujemy si¢ zatem bardziej niz kiedy-
kolwiek zmuszeni zwréci¢ sie po pomoc gdzie indziej i, jesli pozo-
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stajemy w tej samej tradycji filozoficznej, oczywiste wvdaje si¢ szu-
kanie jej u Kanta.

Zagadnienie tropéw i retoryki Kant rzadko omawia wprost, po-
rusza je jednak w tym ustepie "Krytyki wladzy sadzenia”, ktory tra-
ktuje o réznicy miedzy schematami a jezykiem symbolicznym. Wy-
chodzi od terminu "hypotypoza", ktéry w takim szerokim rozumie-
niu, w jakim uzywa go Kant, oznacza to, co mozna by za Peirce’'m
nazwaé elementem ikonicznym w przedstawieniu. Hypotypoza to
uzmyslowienie czego$, co niedostepne zmystom, nie dlatego, ze po
prostu znajduje sie¢ w danym momencie poza ich zasiegiem, lecz
dlatego, ze sklada sie - w calosci lub czeici - z elementéw zbyt abs-
trakcyjnych dla przedstawienia zmyslowego. Figura najblizsza hypo-
typozie to prozopopeja; w swymn najwezZszym znaczeniu prozopope-
ja udostepnia zmysfom - w tym wypadku stuchowi - glos, ktory jest
poza ich zasiegiem, poniewaz jest to glos osoby juz nie Zzyjacej,
w najszerszym, a takze w etymologicznym swym sensie oznacza
natomiast sam proces obrazowania jako nadawanie oblicza temu, co
jest go pozbawione.

W ustepie 59 "Krytyki wladzy sadzenia" ('O pigknie jako symbo-
Iu moralnoéci")10 zajmuje si¢ Kant gtéwnie réznica miedzy hypoty-
pozami schematycznymi i symbolicznymi Zaczyna od sprzeciwu
wobec niewla$ciwego uzycia terminu "symboliczny” na okreslenie
tego, co dzisiaj nazywamy logika symboliczna, Symbole matematy-
czne uzywane w algorytmach sa w istocie znakami i jako "nie za-
wierajace w ogole niczego, co nalezy do naocznosci (Anschauung)
przedmiotu" (s. 299) nie powinny byé nazywane symbolami. Ich iko-
niczne wlasnosci nie pozostaja w. zadnym zwiazku z ikonicznymi
wlasnosciami przedmiotu, nawet jesli ma on takie. Inaczej jest
w prawdziwej hypotypozie: tam zachodzi miedzy nimi pewien
zwiazek, ale moze to by¢ zwiazek dwojakiego rodzaju. W wypadku
schematOw, ktore sa, przedmiotami intelektu (Verstand), odpowiadaja-
ca im apercepcja jest aprioryczna, czego przykladem moéglby by¢ za-
pewnie trdjkat lub jakakolwiek figura geometryczna. Natomiast
w wypadku symboli bedacych przedmiotami rozumu (Vernunft), po-
krewnymi abstrakcjom Condillaca, Zadne zmyslowe przedstawienie
nie moze by¢ odpowiednie, tzn. wspdtmierne (angemessen), totez po-
dobiefistwo zostaje tam jedynie "podiozone” na zasadzie analogii
(unterlegt, co mozna by przelozy¢ w ten sposob, ze tworzy sig "leza-

101, Kant: Krytyka wiadzy sqdzenia. Przelozyt oraz opaurzyt przedmowa i przypisami
J. Gatecki, thumaczenie przejrzat A. Landman. PWN, Biblioteka Klasykéw Filozofii,” War-
szawa 1964 (odnosniki do tego wydania zawarte w tekscie).
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ce u podstaw" podobieristwo migdzy symbolem i rzecza, ktora ma
ona symbolizowac). Kant ilustruje nastgpnie dos¢ obszernie rdznice
miedzy podobienistwem faktycznym a podobieristwem opartym na
analogii. W analogii uzmyslowione wlasnosci analogonu nie sa takie
same jak wlasnoéci pierwowzoru, lecz funkcjonuja, zgodnie z podo-
bna zasada formalna. Panistwo monarchii oswieconej na przykiad be-
dzie symbolizowane przez cialo organiczne, w kitérym czg$¢ powia-
zana jest z calo§cia w sposéb harmonijny i niewymuszony, nato-
miast wlasciwym symbolem panistwa despotycznego bedzie maszy-
na czy urzadzenie takie jak kierat. Kazdy rozumie, ze panstwo nie
jest cialem czy maszyna, a tylko funkcjonuje jak ktores z nich, i ze
funkcjonowanie to oszczedniej przekazuje symbol, dajac o nim lep-
sze wyobrazZenie, niz obszerne abstrakcyjne wyjasnienia. Wyglada
wiec na to, ze wreszcie udato nam si¢ w pewnym stopniu zapano-
waé nad tropami, jako ze z wywodéw Kanta wynika, ze sa takie
tropy, na ktérych mozna - z epistemologicznego punktu widzenia -
polegaé. Rzeczownik "tréjkat" uzywany w geometrii to wprawdzie
trop, hypotypoza pozwalajaca przedstawi¢ pewna abstrakcje przez
zastapienie jej okreslong figura, przedstawienie to jest jednak w pet-
ni racjonalne i angemessen. Skoro wigc wykazano, ze mozna nie wy-
chodzac poza ogélna sfere tropdw, jaka wyznacza hypotypoza,
przej$¢ od porzadku symbolicznego, ktéry rzeczywiscie jest niepre-
cyzyjny i dlatego tez istnieje w ograniczonym trybie "tylko" (slowo
bloss wystepuje w tym ustepie czterokrotnie), do racjonainej precyzji
schematéw, to wydaje sie, Ze epistemologiczne niebezpieczeristwo,
kiore tak niepokoilo Locke’a i Condillaca, zostalo zazegnane. Nie-
bezpieczenistwo to znika bowiem przy wyraZznym rozrdznianiu jezy-
ka symbolicznego od schematycznego. Przedstawienie jest albo sche-
matyczne, albo symboliczne i krytyczny umyst moze w sposéb roz-
strzygajacy odrézni¢ jedno od drugiego.

W tym miejscu Kant przerywa swéj wywod dygresja na temat az
nazbyt czesto przeoczanej figuratywnosci jezyka filozoficznego; to
wazne zagadnienie zostanie omoéwione jedynie skrétowo, bo choé
"zastuguje na glebsze zbadanie", to nie miejsce ani czas po temu -
w istocie nigdy nie podjal on tej kwestii w spos6éb systematyczny.
Terminologia filozoféw roi si¢ od metafor. Kant przytacza kilka
przykladéw: "podstawa" (Grund), "zaleze¢" (abhingen), "wyplywac"
(fliessen) oraz, powolujac sie na Locke’a, "substancja". Wszystkie te
hypotypozy sa symboliczne, a nie schematyczne, co oznacza, ze
z epistemologicznego punktu widzenia nie mozna na nich polegaé.
To tylko "przeniesienie refleksji o pewnym przedmiocie naocznosci
na zupelnie inne pojecie, ktéremu, by¢ moze, zadna dana naoczna
nigdy nie moze bezposrednio odpowiada¢" (s. 301-302). Pojawienie
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sie w tym zdaniu zwrotu "by¢ moze", chociaz sprawia on wrazenie
wiraconego mimochodem, jest w najwy'zszvm stopniu zaskakuijace.
Caly dotychczasowy wywdd miat przeciez wykazaé, ze wiemy na
pewno, czy Jakleé przedstawienie bezposrednio odpowwda danemu
pojeciu, czy tez nie; teraz zas, wskutek owego "by¢ moze", rodzi sig
pytanie, czy decyduje o tym natura rzeczy czy tez jedynie nasze za-
fozenie. Czy sama r6znica miedzy schematami a symbolami jest réz-
" nica, a priory, czy tez jest tylko "podkladana” (unterlegt) w nadziei, ze
zabieg ten pozwoli zdefiniowaé to, czego nie sposéb okresli¢ bezpo-
$rednio? Z chwila gdy pojawia sig stwierdzenie, chocby rzucone tyl-
ko mimochodem, ze rozstrzygniecie jest."by¢ moze" mozliwe, teoria
hypotypozy schematycznej przestaje by¢ tak przekonujaca. Tekst
rozwija sig tak, jak gdyby poczatkowo Kant nie zdawatl sobie spra-
wy 2z metaforycznego statusu okreslenia unterlegen, ktorego uzyt
omawiajac podstawe zasadniczego rozréznienia miedzy dwiema
podstawami unaoczniajacych przedstawieni, i dopiero rozwazania
dotyczace mozliwego niebezpieczeristwa niekontrolowanych metafor,
takich jak pokrewne obrazy oparcia, podstawy itd., rozbudzilty
w nim watpliwosci co do $cistosci rozréznienia, ktérego nie da sig
wszak utrzymaé, jesli jezyk, w ktérym sig je formutuje, wprowadza
ponownie elementy nierozstrzygalnosci zamiast je eliminowac. Nie
jest bowiem oczywiste, ze ikoniczne przedstawienie, jakim mozna
sie postuzy¢ do zilustrowania jakiego$ pojecia rozumowego, jest rze-
czywidcie figura. Wobec podobnego zagadnienia staje w swej roz-
prawie Rousseau’!, dochodzi jednak do wniosku, iz okreslone
przedstawienie, jakie nieodzownie rodzi kazde pojecie ogélne, jest
psychologicznym epifenomenem zwiazanym z pamigcia i wyobra-
Znia, a nie tropem pojeciowym nalezacym do sfery jezyka i pozna-
nia. To, co Kant nazywa hypotypoza schematyczna nie byloby wigc
wcale elementem poznania, lecz po prostu §rodkiem mnemotechni-
cznym, odpowiednikiem - w dziedzinie psychologii percepcji, a nie
jezyka - znaku matematycznego. W takim za$ wypadku zdanie jaw-
nie umieszczajace rozstrzygniecie tego, czy jakie$ przedstawienie od-
pow1ada swojemu przedrmotow1, czy nie, w porzadku "by¢ moze'
u;mu;e zagadnienie $ci$lej niz alternatywa albo-albo, mimo - lub ra-
czej wskutek - swego mezdecydowama Jesli réznice migdzy sadami
a priori i sadami symbolicznymi mozna wyrazi¢ jedynie za pomoca
metafor, ktére same sa symboliczne, to trudnosci Locke’a i Condilla-
ca nie zostaly przezwyciezone. Nie: tylko nasze poznanie Boga, be-
dace przedmiotem koricowych rozwazart w analizowanym tu ustg-

11 3.]. Rousseau: op.cit., s. 166.



130 Paul de Man

pie, ale takze poznanie poznania musi pozosta¢ symboliczne. Ten
kto bierze je za schematyczne i nadaje mu atrybuty przewidywalno-
éci i transcendentalnego autorytetu, wilasnie przez jezyk, popada
w reifikacje (jest to figura przeciwstawna prozopopei); ten za$, kto
sadzi, ze symbolicznoéé¢ nalezy uwazaé¢ za trwala wlasnos$¢ jezyka,
popada w estetyzm - "poprzez kt6éry nie poznaje si¢ w ogdle nic,
a wiec takze nic pod wzgledem praktycznym" (s.- 302).

We wszystkich trzech omawianych tu wypadkach mamy z po-
czatku do czynienia z nie pozbawiona niejakiego zadufania proba
ujarzmienia tropéw przez uznanie po prostu ich istnienia i ograni-
czenia ich wplywu. Locke sadzil, ze aby wykluczy<¢ retoryke z dys-
put filozof6w wystarczy tylko zachowal wysoka powage etyczna
polaczona z czujnoscia wobec tych, ktérzy chcieliby ja naruszy¢.
Condillac ogranicza si¢ do rozwazenia dziedziny abstrakeji, tej sfery
jezyka, ktoéra nie pociaga ani poetoéw, ani filozof6w empirycznych;
wydaje sig, Ze jest on zdania, iz wszystko bedzie dobrze, jesli nie
bedziemy ulegaé pokusie brania tych klopotliwych terminéw za re-
alnosci. Kant z kolei wydaje sig nie przypisywaé calemu zagadnie-
niu zbyt wielkiego znaczenia; uwaza, Ze utrzymywanie nalezytego
porzadku i przestrzeganie dyscypliny krytycznej zdofa zrehabilito-
wa¢ retoryke i uczyni¢ ja godna poszanowania z epistemologiczne-
go punktu widzenia. U kazdego z nich jednak zachowanie
wyraZnych granic oddzielajacych od siebie retoryke, abstrakcje, sym-
bol i wszystkie inne formy jezyka okazuje si¢ niemozliwe. Za kaz-
dym wiec razem wylania si¢ niepewno$¢ spowodowana asymetria
binarnego modelu, przeciwstawiajacego figuratywnos¢ wilasciwemu
znaczeniu danej figury. Rodzi to niepokdj, ktory przebija w tekstach
Locke’a i Condillaca; wykazanie, ze podobne wahania magca, tez spo-
koéj krytycznej filozofii Kanta, wymagaloby znacznie dluzszego wy-
wodu, $wiadczy¢ o nich moze wszakze juz choéby nieco zaskakuja-
ca wzmianka teologiczna na koricu omawianego przez nas ustepu.
WyraZne zacieranie takich oznak niepokoju w analizowanych
tekstach jest jednak o wiele mniej wazne niz przekorne struktury sa-
mych tych tekstéw, a to wlasnie wydobywa lektura uwzgledniajaca
ich wlasna retoryke.

Jak nas dopiero co nauczyt Kant, gdy pojawia sie ryzyko, ze
sprawy stana sig¢ zbyt trudne, lepiej odlozy¢ to, co wynika z jakiej$
obserwacji, na inna okazje. Pragng tylko podkresli¢ daremnog$¢ usito-
wania wyparcia na dalszy plan retorycznej struktury tekstéw w imie
bezkrytycznie przyjmowanych z goéry modeli tekstu, takich jak
transcendentalna teleologia czy, na drugim biegunie, po prostu kod.
Kwestionujg nie samo istnienie kodéw literackich, a tylko ich rosz-
czenie do reprezentowania powszechnie obowiazujacego i wyczer-
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pujacego modelu tekstu. Kody literackie sa subkodami pewnego sy-
stemu - retoryki - ktoéry sam kodem nie jest; retoryki nie da sie bo-
wiem oddzieli¢ od jej funkdji epistemologicznej, chocby nawet byla
to funkcja negatywna. Niedorzecznoscia jest pytad, czy kod jest
prawdziwy czy falszywy, niepodobna jednak pytania tego pominag,
gdy w gre wchodza tropy - a jak sie zdaje, wchodza one zawsze
w gre. llekroé pytanie to sig odrzuca, wzorce figuratywne ponownie
przenikaja, do systemu pod plaszczykiem takich kategorii formal-
nych, jak biegunowos¢, powtarzalnosé, oszczgdno$é wzorcow, badz
w takich tropach gramatycznych, jak przeczenie i pytanie. Znowu
calo§ciowo opanowuja systemy usitujace zlekcewazy¢ przeobrazajaca
site figuratywnosci. Dobry semiotvk nader szybko odkrywa, ze
w istocie zajmuje si¢ retoryka,

Réwnie kontrowersyjne sa implikacje, jakie wynikaja z przedsta-
wionych tu paralelnie rozumowari, dla historii literatury i estetyki
literatury. Historyk tkwiacy w sidlach wzorcéw periodyzacji moze
uzna¢ za niedorzeczne czytanie tekstéw pochodzacych z epoki
Oswiecenia tak, jak by sig czytalo "Teoriopoznawcze wprowadzenie"
lub "Biata mitologie" Jacquesa Derridy. Jesli wszakze zalozymy, czy-
sto spekulatywnie, Zze ci wlasnie historycy przyznaliby, iz mozna
czyta¢ Locke’a, Condillaca i Kanta tak, jak mys$my ich tu czytali,
musieliby dojs¢ do wniosku, ze nasza literacka wspdlczesnosé przy-
wrocita laczno$é z "prawdziwym" Oswieceniem, przestonigtym do-
tad przez dziewietnastowieczna romantyczna i realistyczna episte-
mologig, pokladajac zaufanie w retoryce podmiotu badZ przedsta-
wienia. Mozna zatem méwié o ciagloéci tradycji od Locke’a, po-
przez Rousseau i Kanta, az po Nietzschego, ciaglosci, z ktorej nie-
watpliwie nalezaloby wylaczy¢ m.in. Fichtego i Hegla. Czyz jednak
jesteémy zupelnie pewni, ze umiemy wilasciwie odczytywaé retoryke
Fichtego i Hegla? Skoro przyjmujemy, Ze jednakowo ambiwalentny -
a systematycznie pomijany - stosunek Locke’a i Nietzschego do re-
toryki pozwala ich umieszcza¢ w tym samym porzadku myslowym,
nie ma powodu zakladaé a priori, Ze podobnego rozumowania nie
daloby sie przeprowadzi¢ w odniesieniu do Fichtego czy Hegla. Mu-
sialoby ono péjs¢ oczywiscie catkiem innym tokiem, zwlaszcza
w wypadku Hegla, niemniej jednak byloby zupelnie mozliwe. Jesli
za$ uznamy, znowu czysto spekulatywnie, ze syntagmatyczne narra-
cje naleza do tego samego systemu co paradygmatyczne tropy (cho¢
niekoniecznie sa wobec nich komplementarne), musimy przyjaé mo-
zliwos¢, Ze to artykulacje przebiegajace w czasie, takie jak narracje
czy historie, sa korelatem retoryki, a nie na odwrot. Zanim wiec_po-
kusimy sie o jaka$ historig retoryki czy literatury lub nauki o litera-
turze, trzeba by najpierw ulozy¢ pewna retorvke historii. Jednakze
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retoryka sama w sobie jest dyscypling nie historyczna, lecz epi-
stemologiczna, i niewatpliwie tym wiasnie thimaczy¢ nalezy fakt, ze
wzorce historycznej periodyzacji przynosza tak doskonale wyniki ja-
ko srodki heurystyczne, tak dalece zarazem sprowadzajac na ma-
nowce w rozumowaniu. Stanowia przeciez jeden z mozliwych spo-
sobOéw dotarcia do opartej na tropach struktury tekstéw literackich,
a tym samym nieuchronnie podrywaja swoj wlasny autorytet.

I wreszcie z rozumowania naszego wynika, ze relacji i rdznicy
migdzy literatura i filozofia nie mozna ujmowa¢ jako roznicy mie-
dzy kategoriami estetycznymi i epistemologicznymi. Wszelka filozo-
fia, w takiej mierze, w jakiej opiera si¢ na obrazowaniu, skazana jest
na literacko$¢, wszelka za$ literatura, jako depozytariusz tego wilas-
nie problemu, jest do pewnego stopnia filozoficzna. Pozorna syme-
tria tych stwierdzeri nie jest wszakze tak uspokajajaca jak moglaby
si¢ wydawaé, bo w tym, co zdaje si¢ o laczy¢ literature i filozofie
jest, jak w wywodzie Condillaca o umysle i przedmiocie, brak toz-
samosci czy swoistosci zardbwno jednej, jak i drugiej.

Wbrew powszechnemu mniemaniu literatura nie jest terenem, na
ktérym  niepewna epistemologia metafory znajduje oparcie
w przyjemnosci estetycznej, mimo iz takie usitowanie niewatpliwie
stanowi istotny czynnik owego systemu. Udowadnia ona raczej, ze
mozliwo$¢ zlaczenia sig w jedno Scistosci i przyjemnosci jest ztudze-
niem. Prowadzi to w rezultacie to trudnego pytania, czy wzorce tro-
pologiczne pokrywaja cale semantyczne, semiologiczne i performa-
cyjne pole jezyka; pytania, ktdre mozna zadaé¢ dopiero wtedy, kiedy
juz w pelni poznamy zdolno$¢ rozpleniania sig jezyka figuratywne-
go i jego niszczycielska moc.

Z jezyka angielskiego ttumaczyta
MARIA BOZENNA FEDEWICZ



