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Czy  psychoanalitycy, $ladem
dawnych kaptanéw, nie uzurpuja,
sobie prawa do okredlania co jest
grzechem i wina? Czy ostatecz-
nie takze nie pelnia oni funkcji
policji psychicznej adaptujacej
jednostki "nieprzystosowane" do
spoleczenistwa "normalnego”, to
znaczy "znormalizowanego"?

Odpowiedzi na te i wiele in-
nych pytan w istocie metafizycz-
nych sa mniej wazne od pytari sa-
mych. Zawijera si¢ w nich bo-
wiem to co$ najwazniejsze - nie-
pokdj i pragnienie - a to ostatnie,
jak moéwi Mistrz Lacan, zaspoko-
jone nigdy by¢ nie moze.

Waclaw Mejbaum

W strone Kuhna

Kazimierz Jodkowski: Wspdl-
noty uczonych, paradygmaty
i rewolucje naukowe. Wyd.
UMCS, Lublin 1990.

Monografia "Wspdlnoty uczo-
nych, paradygmaty i rewolucje
naukowe" zawiera - w zmodyfi-
kowanej formie - poglady refero-

wane juz przez Autora w jego
dawniejszych publikacjach.

1. Jak wolno sadzié¢, K. Jodko-
wski uwaza sig za historyka filo-
zofii (por. np. deklaracje we
"Wstepie", s. 14). Potraktujmy
wigc - w pierwszym ujeciu - re-
cenzowana, ksiazke jako prace hi-
storyczna. Za pozytywna, jej oce-
na przemawia wowczas bogac-
two wykorzystanej literatury
przedmiotu: spis cytowanych
publikacji obejmuje okoto 1500
pozydji. Istny - ze wspomne nie-
modnego mysliciela - "Mont
Blanc materiatu faktycznego"!

Klopot jednak w tym, ze wy-
korzystany w pracy material
Zrédlowy nie stuzy historycznej
rekonstrukcji biografii intelektu-
alnej Kuhna, ani nie wystarcza do
zarysowania tendendji rozwojo-
wych w anglosaskiej filozofii na-
uki (do tego obszaru kulturowe-
go Autor ogranicza w istocie
swoje dociekania). Pozytywnym
rezultatem badari Jodkowskiego
okazuje si¢ jedynie raczej roz-
wlekle (567 stron druku, nie li-
czac bibliografii i skorowidza)
streszczenie kilkudziesieciu pub-
likacji autoréw interesujacych sie
problematyka badana, przez Kuh-
na. Mutatis mutandis znajduje tu
zastosowanie opinia Etiemble’a,
zaczerpnigta z jego eseju "Slow-
nik jako gatunek literacki".
A mianowicie:
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"P6ki trzeba jedynie spraw-
dzi¢ zapomniane nazwisko badZ
role bohatera jakiej$ sztuki czy
powiesci, stownik dziel literac-
kich jest nieoceniony; kiedy jed-
 nak uczniak czy dziennikarz uzy-
waja, go, by w pospiechu zasma-
rowaé jedna strone na temat
ksiazki, ktorej nie czytali i nigdy
nie przeczytaja, stownik tego ro-
dzaju przeradza sig w $miertel-
ne niebezpieczenistwo dla litera-
tury; zapowiada bryki, obecnie
juz sprzedawane jako odpowied-
niki, ale ulepszone, streszczanych
dziel".

Przypu$émy wszakze, ze mo-
nografia Jodkowskiego nie trafi
w rece "uczniaka czy dziennika-
rza". Maz taki wykorzysta ja za-
pewne z umiarkowanym pozyt-
kiem. Uzna, iz dostat mu si¢ do-
kument "proto-historyczny” (neo-
logizm "proto-historia" pozwa-
lam sobie wprowadzi¢, poniewaz
termin "prehistoria” jest juz po-
wszechnie stosowany w odmien-
nym od zamierzonego tu rozu-
mieniu). Pozostanimy przy tej
nadziei. ‘

2. W drugim ujeciu godzi sig
rozpatrzy¢ ksiazke Jodkowskiego
~ jako dzielo filozofii nauki. Po-
wiem od razu, ze z punktu wi-
dzenia recenzenta prezentowana
tu filozofia jest - jesli- wolno tak
rzec - wysoce sympatyczna. Au-
tor ujawnia niekwestionowalna

kompetencje teoretyczna w dys-
kusji spornych kwestii, w ktore
wspblczesna refleksja nad pozna-
niem  naukowym  obfituje.
W kwestiach tych wypowiada sie
racjonalnie, argumentuje - na po-
ziomie dyskursu filozoficznego -
w sposéb przekonywajacy, wazy
stowa i unika (cho¢ nie zawsze)

pustych frazes6éw.

Dwa, . sposréd wydobytych
przez Autora probleméw, wydaja,
sig interesujace. Zaliczam tu - po
pierwsze - zagadnienie ontologi-
cznej niewspéimiernosci teorii
naukowych, po drugie za$ - prob-
lem struktur modelowych wy-
znaczanych przez teori¢ (w ter-
minologii Autora "T-§wiaty", por.
rozdz. 5 drugiej czesci recenzo-
wanej monografii).

2.1. Jodkowski stusznie za-
uwaza, iz teza Kuhna, jakoby
zmiana paradygmatu pociagala
za soba zmiang "$§wiata", w kt6-
rym zyjemy, winna byé traktowa-
na jako metafora (s. 423). Prze-
chodzi nastgpnie do préby roz-
szyfrowania tej metafory. Jego
zdaniem dwie niewspSimierne
(w sensie Kuhna) teorie nauko-
we, budowane z poje¢. roznia-
cych sie zarbwno ¢kstensja, jak
i intensja, mogi, mie¢ wspSlny
przedmiot - odniesienia - (refe-
rencja). Autor nie jest jednak
w stanie podaé eksplikacji zakla-
danej tu kategorii referencji. Po-
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woluje sie, co prawda, na tzw.
"kauzalna,  teorie  referencji”
(s. 428-432), jest jednak widocz-
ne, Ze inspirowane przez tg "teo-
rie" rozwiazania sa zbyt niedo-
pracowane, aby mogly zakoriczy¢
spor natury metodologicznej (se-
mantycznej) raczej, niz filozoficz-
nej.

Przypuszczam, Ze niekonklu-
zywno$¢ dyskutowanego wywo-
du bierze sie stad, iz Jodkowski
nie postawil sobie pytania o to,
na jakim poziomie ontologicz-
nym usytuowany winien by¢
przedmiot teoretyczny, do ktore-
go pojecia niewsp6imiernych teo-
rii maja, sie¢ wsp6lnie odnosic. Nie
rozwazyl na przykiad konse-
kwencji prostego przypuszcze-
nia, ze bezposrednie referencje
teorii naukowych naleze¢ musza
raczej do trzeciego, niz do pier-
wszego "$wiata" K.R. Poppera.

2.2. Poglad Jodkowskiego, iz
teoria naukowa odnosi sig¢ bezpo-
$rednio do pewnego rodzaju
"$wiatdw mozliwych" (por. rozdz.
5., cze$¢ 11 monografii), uwazam
za prawdziwy. Wbrew sugestiom
Autora nie moge jednak uznac te-
go pogladu za nowatorski. (Jak
pisze Jodkowski: "Ontologiczny
wymiar niewspéimiernosci naj-
wyraZniej domaga sie jakiego$
nowego podejécia do zakresu teo-
rii. Zaproponujg tu takie odmien-
ne podejécie nazywajac je T-mo-

zliwo-§wiatowym", s. 405). Wy-
starczy chocby zauwazy¢, jak to
Autor sam czyni w czesci trze-
ciej, ze jego stanowisko zgodne
jest ze standardowym non-state-
ment view. Dlatego tez pelna oce-
na budowanej przez niego konce-
pcji T-mozliwosci wymaga wej-
$cia w pewne szczegbly formal-
no-metodologiczne.

3. Reasumujac: recenzowana
monografia K. Jodkowskiego jest
dokonaniem donioslym - zaréw-
no w perspektywie badawczej hi-
storii filozofii wspélczesnej, jak
i w perspektywie filozofii nauki.
Uwazam jednoczeénie, ze publi-
kacja ta Swiadczy o niekompeten-
cji autora w zakresie metodologii
nauk. Kilka dalszych uwag kry-
tycznych zmierza¢ bedzie do uza-
sadnienia tej opinii.

3.1. Zgodnie z deklaracja, Au-
tora, "T-mozliwe Swiaty" powia-
zane by¢ maja pewna, relacja, na-
zwijmy ja relacja wspétmozliwo-
$ci ze wzgledu na teorig T. Jezeli
przyja¢ w tej kwestii paradygmat
Kripkego, to jest to relacja R wy-
stepujaca w standardowym zapi-
sie odpowiedniej  struktury
(s. 414). Ot6z dla potrzeb swojej
koncepdji filozoficznej Jodkowski
powinien zdefiniowaé te relacje
w taki sposob, aby aksjomatyka
teorii T byla spetniona w kazdym
ze $wiatow wsp6imozliwych. Ta-
kiej definicji w ksiazce nie znaj-
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dujemy, co powoduje, ze Jodko-
wskiego koncepcje "T-mozliwo-
§ci" trzeba uznad - w najlepszym
razie - za niedopracowana,.
Bledne jest nazywanie $wiata
wyréznionegoe w zbiorze Swia-
tow mozliwych - "$wiatem rze-
czywistym". Niezaleznie od intui-
qji filozoficznych samego Kripke-
go slowo "wyrézniony" oddaje

juz istoteg rzeczy. Pytanie o to, czy -

"to, co wyr6znione" jest "tym, co
rzeczywiste", otwiera dyskusjg
metodologiczna, ktorej niestety
Jodkowski nie podejmuje.

3.2. Jodkowski wprowadza
pojecie T-komprehensji, powolu-
jac sie nieszczesliwie na autorytet
Lewisa (przytaczany za posred-
nictwem R. Carnapa, w wersji
przytoczonej przez Pelca, por.
s. 409). Ot6z C.I. Lewis byl nie-
watpliwie  zdolnym  rachmi-
strzem - zawdzigczamy mu zna-
na serig przeuroczych rachunkéw
logicznych - natomiast, co sig ty-
czy powazniejszych spraw Du-
cha, bredzit jak poparzony. Skad-
inad inspirujacy dla Jodkowskie-
go pomyst odrézniania denotacji
terminu "kwadrat" (jako zbioru
kwadratéw "rzeczywistych") od
komprehensji tego terminu (jako
zbioru kwadratéw "mozliwych")
mozna uznaé za niezly dowcip
filozoficzny (s. 408). Zwazywszy,
ze od czaséw Platona zgadzamy
sie, ze w $wiecie idei matematy-

cznych  wszystkie "mozliwe”
kwadraty sa rzeczywiste. Wlaénie
z uwagi na ten fakt zaden mate-
matyk nie stosuje w swojej pracy
rachunkéw modalnych pana Le-
wisa. W efekcie w pracy Jodko-
wskiego brak nie tylko definigji
ale tez i eksplikacji waznego dlan
pojecia T-komprehensii.

3.3. Na stronach 416-417 Jod-
kowski - pod pozorem dyskusji
o teorii znaczenia - obala sylogi-
styke. Wbrew wyrazonej przez
Autora opinii, prof. Kmita ma ra-
cje twierdzac, ze ze zdania "Kaz-
dy czlowiek jest kregowcem" wy-
nika logicznie zdanie "Kazdy
cztowiek o wzroscie ponad 4 m
jest kregowcem" - i to catkowicie
niezaleznie od znaczenia terminu
"cztowiek".

3.4. Gdyby  Jodkowski prze-
myslal Kmity koncepcje modeli
semantycznych systeméw wie-
dzy empirycznej (ktéra omawia
na s. 418-419 swojej monografii),
to zauwazylby zapewne, ze ide-
alizacyjna koncepcja praw nauki
(zarbwno w wariancie Kmity, jak
i Nowaka) wyklucza, aby jakikol-
wiek fragment $§wiata materialne-
go mogt byé identyfikowany
z modelem semantycznym teorii
idealizacyjnej. W tej wlasnie kwe-
stii zachodzi istotna réznica mige-
dzy wzmiankowanymi konce-
pcjami a - na przyklad - poglada-
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mi Suppesa,
Sneeda.

3.5. Byloby lepiej, gdyby Au-
tor zrezygnowat z punktu "Spor
o zasadno$¢ dolaczania warunku
c—>o ", Teza, iz predkos¢ swiatla
przybiera warto$¢ skoriczona
(Autor pisze niejasno "c posiada
warto$¢ stala", 5. 338) nie jest
w zadnym razie "postulatem
szczegllnej teorii wzglednosci'.
Dlatego tez przypuszczenie, ze
STR uzupeliona o =zalozenie
c= stanowi system sprzeczny
i wszystkie - dyskutowane przez
Jodkowskiego spekulacje na te-
mat konsekwengji tego rzekome-
go faktu - sa zbedne.

Wojcickiego czy

Ignacy S. Fiut

Vindicating Reason

"Phenomenological  Inquiry”,
t. X1
"Phenomenological  Inquiry,

A Review of Philosophical Ideas
and Trends" to czasopismo filozo-
ficzne o orientacji fenomenologi-

cznej, wydawane przez "The
World Institute for Advanced
Phenomenological Research and
Learning", ktérego edytorem
i szefem jest prof. Anna Teresa
Tymieniecka. Jest ono forum pre-
zentujacym idee fenomenologicz-
ne i zawiera informacje o Swiato-
wym ruchu fenomenologicznym.
Ukazuje sie raz w roku w pod-
woéjnym wydaniu w Belmont
(stan Massachusetts) w USA.
XII tom PI ‘ukazal sie
w paZdzierniku 1989 roku i nosi
znamienny tytul: "Vindicating Re-
ason” (Broniony rozum). Tom ten
sklada sie z dziewieciu czesci, kt6-
re w kolejnosci zaprezentujemy.
Czesc¢ 1 pt. "Feature Book Discus-
sion" zawiera trzy oméwienia
ksiazki A.T. Tymienieckiej pt. "Lo-
gos and Life, Book 1, Creative Ex-
perience and the Critique of Re-
ason’, ktéra ukazala sig jako XXIV
tom "Analecta Husserliana" nakia-
dem "Dordecht and Boston: Klu-
wer Academic Publ," w 1988 roku.
D. Laskey, Jorge Garcia Gomez
oraz Yunhui Park - znani fenome-
nolodzy - wskazuja, iz praca Ty-
mienieckiej jest pozycja utrzymana
w tradyqi filozofii europejskiej,
nawiazujacej do metafizycznej tra-
dydji Arystotelesa, Platona, Hegla,
Bergsona i Whiteheada, w kt6rej
autorka, inspirowana husserlo-
wska metoda, stara sie dokonaé
poprzez transcendowanie $wiado-



