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Jacek Séjka

Heglizm w filozofii Husserla

Zdaje sobie" sprawe z tego, iz tytut artykutu moze brzmieé
prowokujaco. Zazwyczaj kontynuacje pewnych mysli Hegla
odnajduje si¢ w pismach Heideggera i Gadamera. Husserla
natomiast faczy si¢ z tradycja kartezjariska i kantowska. Upie-
ralbym si¢ jednak przy takim wiasnie okreslaniu pewnego
istotnego aspektu fenomenologii. Wskazanie na podobieristwa
stylu myélenia lub na fakt, ze obie koncepcje moga wspél-
brzmieé¢ w ramach jednego podejécia do probleméw wspét-
czesnej kultury, nie oznacza ignorowania zasadniczych réznic
miedzy nimi. Kazda z nich dysponuje niejako swojg "wewne-
trzna prawda" i trudno, na przyklad, na sil¢ uwspélczesniac
Hegla. Jednakze kwestia - skrétowo to ujmujac - "réznic i po-
dobieristw" kryje za sobg fundamentalny dylemat historii filo-
zofii, jak i wszelkiej nauki historycznej dotyczacej swiata idei.

Dociekajac tzw. prawdy epoki lub tzw. prawdy zawartej w dziele
konkretnego autora, myslimy o czyms$ od nas niezaleznym i naleza-
cym wylacznie do tamtej epoki lub tamtego czlowieka. Gdyby tej
odmiennosci nie bylo, nie istnialoby poznawanie przeszitosci, gdyz
wciaz zylibySmy w ramach "wiecznej teraZniejszosci". Zarazem jed-
nak to, czego nie znamy, nie moze nas wprost motywowac; funkcje
tg pelnia nasze biezace zainteresowania. Paradoks polega na tym, ze
chcemy byé obiektywni (tzn. nie zwiazani w zaden sposéb z przed-
miotem badari) - ale tez jesteSmy przekonani, iz to, co odkryjemy,
bedzie mialo dla nas znaczenie, bedzie dla nas wazne, bedzie wyra-
zem pewnej jednosci dziejow i kumulatywnosci ich sensu.
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Sadze, ze w gre wchodzi tu odmiana sokratejskiego dylematuy,
ktéry pozwole sobie zaprezentowal w wersji zaproponowanej przez
Kierkegaarda tropiacego - jak wiadomo - irracjonalne aspekty racjo-
nalnego poznania: "niemozliwe jest, aby czlowiek mogl poszukiwaé
tego, co wie, i [...] na rOwni z tym nie moze poszukiwaé tego, czego
nie wie, poniewaz tego, co wie, nie moze poszukiwaé, albowiem juz
to wie, a tego, czego nie wie, nie moze poszukiwac, poniewaz na-
wet nie wie, czego powinien szuka¢"’,

Ot6z nie jest prawda, Zze czlowiek "nie wie", co chce poznaé, ani
tez ze "poznaje" tylko to, co juz zna, czyli - w uproszczeniu - adap-
tacyjnie odczytuje klasykOw. Przeszo$¢ nie jest czyms bezpowrotnie
minionym, od czego bylibySmy zupelnie odcieci. Ztudzenie takie
stwarza wlasnie obiektywizujacy przeszlos¢ historyzm, ktéry kazde
zdarzenie chcialby zamknaé¢ w jemu tylko przyporzadkowanym
przedziale czasowym. Jak przekonuje nas hermeneutyka, zrozumieé
prawdq minionej epoki mozna tylko przez dostrzezenie wlasnego
Z nia zw1qzku, prawdq dziela - dzigki fuzji horyzontéw interpreta-
cy]nych Chcac nie chcac tworzymy kolejny kra,g recepcji np. dziet
Hegla, ostatnie ogniwo faficucha, ktéry laczy z nim dzisiejszego czy-
telnika, tak ze tzw. wewnetrzna prawda tego filozofa nigdy nie uka-
ze si¢ jako co$§ absolutnie niepojetego, obcego, niczym minerat
z Marsa. I tak dzielo Hegla nie istnieje niezaleznie od kregu odbior-
céw, kregu recepcji Jest pod tym wzgledem podobne do dziefa lite-
rackiego: nie istnieje samo dla siebie, "kazdemu obserwatorowi
i w kazdym momencie prezentujac taki sam wyglqd"

Tak wiec jesteSmy juz w posiadaniu pewnego sensu tege dziela,
podobnie jak Husser]l swego czasuy, i dlatego jest ono dla nas wazne,
chociaz "poznawad" znaczy dla nas poznawa¢é co$, czego sig nie zna.
Nigdy jednak nie spodziewalibySmy sig czegokolwiek po lekturze
klasykow, gdyby nie zakladana implicite jedno$¢ dziejow wynikia
z naszej w nich obecnosci.

Co wiecej, dociekanie tej wewnetrznej prawdy filozof6w uwikla-
ne jest w szczegblnego typu dialektyke. Im bardziej staramy sig ja,
zrozumieé, im powazniej ja traktujemy, tym mniej zadowala nas
sposOb, w jaki prawde t¢ wyslowil sam filozof. Dotrze¢ do prawdy

1'S. Kierkegaard: Okruchy filozoficzne. Chwila. Przeklad K. Toeplitz. Warszawa 1988,
s. 89.

2 H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Tibingen 1960, s. 289 i inne.

3HR. Jauss: Historia literatury jako wyzwanie rzucone teorii literatury. Przekiad
R. Handke, [w:] R. Markiewicz (red.): Wspdlczesna teoria badafi literackich za granicq,
t. I Krakéw 1976, s. 109.
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to - w pewnym sensie - przywlaszczy¢ ja. Powolanie historyka filo-
zofii nie zwalnia od obowiazku myslenia. Prawdziwa rekonstrukcija
nie prezentuje nam dziejow pocigtych na plasterki czy tez szeregu
osobliwych postaci, z ktérych kaida dysponuje absolutnie wiasng
prawda. Gdyby nie szansa przywlaszczenia, uspolecznienia tej pra-
wdy, nie istnialaby racja bytu historii filozofii.

Przykladem moze tu by¢ epoché Husserla. W istocie stanowi ona
najbardziej charakterystyczny element myslenia tego filozofa. Uosa-
bia ona sama istote fenomenologii. Tymczasem zostala nieomal po-
wszechnie odrzucona. Pojawia sie wiec pytanie: czy zostawiajac
epoché "w spokoju’, nie dyskutujac z nia, w imig szacunku dla we-
wnetrznej prawdy mistrza, traktujemy filozofa powaznie? Nie dys-
kutowa¢ o sensownosci zabiegu zwanego epoché, to potraktowaé fi-
lozofa niczym nieszkodliwego marzyciela, zeby nie rzec : dziwaka.
Jesli bowiem fenomenologia jest dla nas czym$ prawdziwym i waz-
nym, to epoché nie moze sie¢ ostaé. Pokazuja to dzieje samej fenome-
nologii. Trudno takze zarzuca¢ np. Schelerowi czy Schiitzowi nie-
znajomo$¢ wewnetrznej prawdy- autora "Idei".

Odrzuca si¢ w ten sposéb to, co niemozliwe do zrealizowania
i co - w pewnym sensie - nieprawdziwe wedlug wilasnych kryte-
ribw realizowalnosci i prawdziwosci. Odrzuca sie wiec "magiczna
laske redukcji”, epoché jako cudowna pigulke o natychmiastowym .
dzialaniu. Nie byloby to mozliwe bez zrozumienia o co naprawde
chodzi w fenomenologii.

Powyzisze odnosi sie takze do sytuacji, gdy w polu widzenia hi-
storyka znajduje si¢ dwéch filozoféw i pojawi kwestia wzajemnego
o$wietlania sie ich koncepcji, wplywu, czy wreszcie wkladu w roz-
wiazywanie jakiego$ problemu, ktéry moze by¢ sformulowany cal-
kiem wspoiczesnie. Problemy te nie moga by¢ ograniczane do sytu-
acji $wiadomego nawiazywania przez filozofa do mysli jego poprze-
dnika. Nie jest sprawa, nieznana utajone funkcjonowanie heglizmu
na poczatku wieku. Neokantyzm korygujac Kanta powtarzal wiasci-
wie krytyke Hegla"‘. W rezultacie i Hegel, i neokantysci moga by¢
widziani jako wspéldzialajacy w rozstrzyganiu pewnego problemu.
Szczegoblnie widoczne bylo to u Cassirera, ktéry w sferze deklaracji
odnosit sie¢ do Hegla z duza rezerwa, lecz w swej filozofii form
symbolicznych traktowal kulturg jako rozwéj ducha powodowany

4 H.G. Gadamer: Idea logiki Hegla. Przektad W. Galewicz. "Res Facta" 1982, unr 9,
s. 160.
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immanentna, potrzeba ujawniania sie sobie samemu®. Takze w przy-
padku Husserla nie bedzie naduzyciem doszukiwanie sie elementéw
heglowskiego sposobu myslenia, watkéw heglowskich przewijaja-
cych sig przez fenomenologie. "Watkéw heglowskich" pisanych
przez mate "h". Chodzi bowiem o pewien sposéb myslenia dosy¢
powszechnie uznawany za wywodzacy si¢ od Hegla, lecz przywia-
szczany przez roznych. filozoféw.

Bardzo dobitnym tego przykladem moze by¢ heglowska krytyka
tzw. pewnosci zmyslowej, powtérzona, na przyklad, w ramach pra-
gmatyzmu Peirce’a®. Odnalezé ja mozna takze w fenomenologii, kt6-
ra uwalniajac si¢ od tradycyjnych podmiotowo-przedmiotowych
przeciwstawiefi oraz od naiwnego pojmowania idealizmu opartego
na tych opozycjach (idealizm kladacy nacisk na strone podmiotowa
- realizm na strong¢ przedmiotowa), opozycje¢ zasadnicza widzi po-
miedzy refleksja, filozofowaniem, moéwieniem o rzeczywistosci,
a bezrefleksyjnym jej przezywaniem. Innymi stowy: miedzy trans-
cendentalizmem a naturalna postawa. Podobna opozycja miedzy po-
tocznodcia, i refleksja sformulowana zostata juz w "Fenomenologii
ducha". Potoczno$é opisuje Hegel zupelnie tak, jakby chciat zdefinio-
waé naturalna postawg i to dokladnie tak, jak rozumiana byla ona
przez Husserla i Schiitza’. Z kolei problem subiektywnego, indy-
widualnego i refleksyjnego poczatku wszelkiego filozofowania laczy
si¢ u Hegla z krytyka Kartezjusza (podobnie w "Kryzysie" Husser-
la): nie wystarczy odrzuci¢ autorytety - trzeba réwniez zwatpi¢ w te
potoczno$é, jaka jest obecna w samej Swiadomosci filozofa®. Oczywi-
ste sa réznice miedzy Heglem i Husserlem: pierwszy istote zmyslo- .
wej pewnosci widzial w jej calosci i to calosci bedacej w ruchu, to-
warzyszacej rozwojowi indywidualnej swiadomosci®, drugi szukat

S Por. J. Séjka: O koncepcji form symbolicznych Ernsta Cassirera. Warszawa 1988,
s. 35.37.

6 Por. J. Habermas: Analityczna teoria nauki i dialektyka. (Na marginesie kontrowersji
miedzy Popperem i Adomo). Przektad A. Zaluska, [w:] E. Mokrzycki (red.): Kryzys
i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspolczesnej, 1. 1l. Warszawa 1984,
s. 71.

7 GWF. Hegel: Fenomenologia ducha, t. Il Przeklad A. Landman. Warszawa 1963,
s. 62-63.

8 Ibidem, s. 100.

9 Ividem, s 122, 125-126.
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absolutnych, statycznych podstaw, fundamentalnych "oczywistosci”.
Niemniej jednak méwienie ¢ roznicach w podejéciu obu filozoféw
ma sens tylko wtedy, gdy zakladamy istnienie szerszej, wspoélnej
plaszczyzny, jaka stwarza transcendentalizm. Zreszta "pdéZny" Hus-
serl w mniejszym stopniu jest "fundacjonalista”, niz byl nim na po-
czatku, co znowu problem réznic stawia w innym swietle!?

*
X %

Poréwnywanie filozofii Hegla i Husserla ma juz dosy¢ dtuga tra-
dycje. Przyblerac tez moze rozne formy. Eugen Fink oraz Herbert
Splegelberg podchodza, do pmblemu zwiazkéw Husserla. z He-
glem w sposéb, ktéry cechuje si¢ waskim rozumieniem historyzmu.
Uwazaja, oni, iz méwi¢ o takich zwiazkach byloby mozna tylko
woweczas, gdyby udalo sie odnaleZ¢ $lady swiadomego wykorzysty-
wania przez Husserla dziela Hegla. Skoro jednak Husserl tego nie
czyni, istnienie hlstorycznych zwiazkow jest wqtphwe

Spiegelberg stwierdza, iz istnieja pewne, dajace sig ustali¢ w spo-
sOb ahistoryczny, podobieristwa, takie jak priorytet subiektywnosci
oraz traktowanie filozofii jako nauki. Traca one jednak na znaczeniu
w porédwnaniu z réznicami. Po pierwsze, fenomenologia ducha,
nauka o doswiadczeniach $wiadomosci, nie byia oparta na jakiejs
szczegOlnej metodzie. Nie istniala tam - zdaniem historyka - kwestia
zawieszania obowiazywania wlasnych przekonan filozofa, nie znaj-
dziemy. niczego podobnego do epoché.

Po drugie, Hegel nie odwoluje sie do $wiadectw naocznego ogla-
du, a raczej stara sie przeciwstawi¢ romantycznej intuicji site pojecia.
Po trzecie wreszcie, brak u Hegla odpowiednika fenomenologiczne-
go wgladu w istote!2,

Widzimy jednak, ze Spiegelberg w dosy¢ powierzchowny sposéb
odczytuje Hegla, co uniemozliwia mu poréwnanie go z Husserlem

10 O dyskusjach na ten temat w ramach filozofii amerykafiskiej pisze B. Baran: Fenome-
nologia amerykariska. Inter Esse. Krakéw 1989, s. 109-110.

11 E, Fink: Sein, Wahrheit, Welt. Martinus Nijhoff. The Hague 1958, s. 47; H. Spiegel-
berg: The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, t. 1. Martinus Hijhoff,
t. I. The Hague 1960, s. 12-15.

12 Y, Spiegelberg: op.cit., s. 14.
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pod jakimkolwiek wzgledem. W kwestii powyzszych trzech "zasad-
niczych" réznic mozna przeciez argumentowac przeciwnie.

Hegel nie pisal nic o jakiej$ szczegélnej metodzie zawieszania
wilasnych przekonan, tym niemniej uprawiat filozofie, ktéra w spo-
séb radykalny brala w nawias potoczne sposoby myslemal Chocby
sama idea logiki stuzacej filozofii transcendentalnej o tym nas prze-
konuje. Zwolennik absolutnej wiernosci wewnetrznej prawdzie filo-
zofa nic nie poradzi na to, ze prawda ta inaczej prezentuje sig
"przed Heideggerem" i "przed Gadamerem", a inaczej "po nich". Od-
czytame Spiegelberga trzyma si¢ owej prawdy przedheldeggero-
wskiej i przedgadamerowskiej, jesli wolno si¢ tak wyrazié 1 Co an
tyczy owego prymatu pojeciowosci u Hegla, wiadomo przeciez, iz
odrzucat on nie tylko intuicje romantykéw, nie tylko ideal pozaracjo-
nalnego wgladu w nature Swiata, lecz réwniez sprzeciwial sie racjo-
nalizmowi Os$wiecenia, tj. koncepcji mozliwej do osiagniecia, zupel-
nej przejrzystosci Swiata. Takie schematyczne rozumienie Hegla, ja-
kie prezentuje Spiegelberg, nie pozwala rzeczywiscie poréwnywac
z nim Husserla. I wreszcie problem wgladu w-istote: znowu mozna
twierdzi¢ co$ przeciwnego. Hegel wlasnie poszukiwal wewnetrznej
konieczno$ci rzeczy ” 1 chociaz nie mozna jej nazwac istota w sensie
fenomenologii Husserla, to nie stanowi to silnego argumentu na
rzecz zupelnego braku plaszczyzny poréwnania obu styléw mysle-
nia. Ponadto Spiegelberg nie zauwaza jakby, ze partie "Kryzysu"
Husserla dotyczace transcendentalizmu sa w gruncie rzeczy krytycz-
nym podjeciem watkéw klasycznej filozofii niemieckiej.

Odmiennego niz Spiegelberg zdania byli filozofowie francuscy,
tacy jak Merleau-Ponty czy Lyotard, ktérzy pod wplywem wykla-
déw Kojeve’a uznali Hegla za prekursora fenomenologii. Nawet jesli
uzna¢ tg teze za przesadna, z pewnoscia mozna przyznac racje tym
historykom filozofii, ktorzy, tak jak Thomas Langan, akceptuja cia-
gloéé pewnych zalozen filozofii transcendentalnej i na tej ptasz-
czyZnie widza mozliwosci poréwnania Hegla, Husserla, a nawet
Heideggera, Sartre’a i Merleau-Ponty’ego Mozna jedynie obawiaé

13 Por. E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer: Historia filozofii wspélczesnej. Od Hegla do
czasow najnowszych. Przektad B. Chwedeficzuk, S. Zalewski. Warszawa 1979, s. 652
(czgéé autorstwa Thomasa Langana).

14 Por. H.G. Gadamer: op.cit.

15 "Naukowe poznanie wymaga [...] by oddaé si¢ calkowicie Zyciu przedmiotu, albo - co
na jedno wychodzi - wymaga tego, by mieé przed oczyma jego wewngtrzng konieczno$é
i konieczno$é t¢ wyrazié." G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha, t. 1. Przeklad A. Land-
man. Warszawa 1963, s. 69.

16 E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer: op. cit., s. 652.
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sig, czy nie jest tu Hegel widziany zbytnio na sposéb fenomenologi-
czny i czy ten wlasnie fakt nie stwarza tak szerokiej plaszczyzny
pordwnan.

Langan tak objasnia dialektyke Hegla funkcjonujaca w oparciu
o transcendentalny punkt widzenia. "Trzeba najpierw uswiadomié
sobie, ze Hegel od pierwszej przeno$ni w >Fenomenologii«< do ostat-
niego opisu w »Encyklopedii< zajmuje si¢ intencjami, to znaczy zja-
wiskami. [...] Przedmiot moze by¢ jedynie przedmiotem dla podmio-
tu, tak jak, na odwrét, podmiot nie moze istnie¢ bez przedmiotu.
Ruch powrotny do nastgpnego wyzszego bieguna >obiektywnego«
zagwarantowany jest przez t¢ fundamentalna zasade >intencjonalno-
§ci¢, jak to nazwie Husserl. [...] klucza do zrozumienia sensu diale-
ktyki oraz wyjasnienia wbudowanego w nia, progresywnego, oscy-
lujacego zamiennie miedzy biegunami dazenia, nalezy szukac
w kazdym przypadku wbiegunowosci noezy -
-noematu zawartej w intencjonalnej oraz w rosnacej refleksyj-
nej swiadomosci, Zze cena zjawiska lezy w jego >intencjonalnej kon-
stytucji przez ego transcendentalne« jak to powie Husserl - lub,
w jezyku Hegla, ze >substancja jest podmioten'u"1 .

Faktem jest jednak i to, ze ten w jezyku fenomenologii sformuto-
wany wywod prowadzi takze do krytyki Husserla z pozydji heglo-
wskich. "Transcendentalne istnienie intencjonalne czlowieka jest za-
wsze dla Hegla najpierw i przede wszystkim ukiadem splecionych
z soba, stosunkéw praktycznych, z ktorego wyrasta filozoficzna me-
dytacja danej epoki nad tym, co w nich zawarte. >Sceptycyzm« nig-
dy wiec nie jest czym$ wigcej niz momentem, jakkolwiek momentem
powracajacym w jakiej$ postaci zawsze wtedy, gdy trzeba zwalcza¢
bledne wycofywanie sie z rzeczywistosci. Ale, jak sam Husserl wie-
dzial, przynajmniej na staro$¢, metodyczne watpienie nigdy nie po-
zostaje w takim stopniu pod kontrola zawodowego filozofa, ze wy-
starcza skina¢ magiczna laska >redukcji, by osiagna¢ absolutny
punkt widzenia, wolny od wszelkich uwiklari praktycznych i umo-
zliwiajacy kontemplacje te g o, ¢ o j e s t. Hegel nigdy nie
wpadl w pulapke >bezzalozeniowej filozofii<"*®,

Hegel jawi si¢ tu jako pragmatysta nieomal, kt6ry stwierdza
w stylu Peirce’a, iz nie ma watpienia na prébg. Zawsze jest ono
sytuacyjne i zawsze jest dzialaniem w sensie przeksztalcania wias-

17 Ibidem, s. 38, 42.
18 Ibidem, s. 651.
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nego obiektu. Hegel nie mogl wrecz - jak twierdzi Hyppolite - uczy-
ni¢ uniwersalnego watpienia zasada swej filozofii, gdyz za punkt
wyjscia obral $wiadomo$¢ potoczna, i starat si¢ dociec, jak ona sama
watpi w to, co uznala wcze$niej za pewne™”.

*
X X

Chcialbym teraz wskaza¢ na watek heglowski, ktéry uwazam za
najistotniejszy sposréd tych wszystkich, ktére umozliwiaja, poréwny-
wanie "obu" fenomenologii. Wybor tego watku nie tylko pozwala
nie zamykaé si¢ w waskim historyzmie, lecz takze umozliwia unik-
nigcie pewnych dwuznacznoééi zwiazanych np. z fenomenologicz-
nym odczytaniem Hegla. Kryje si¢ za tym oczywiscie okreslona in-
terpretacja Hegla traktujaca ducha jako sfer¢ sensu nieodlacznego
ludzkim dzialaniom, aczkolwiek nie w pelni dla nich przejrzystego,
innymi stlowy, jako sfere kultury, "tego sztucznego Srodowiska poje¢,
form i prawidel, wytwarzanego przez racjonalizujaca dzialalnogé
czlowieka w historii"”. Mysle jednak, iz jest to dosy¢ powszechny
i uzasadniony spos6b wykladania filozofii Hegla.

Chodzi mi zatem o te figure myslenia filozoficznego, ktéra czyni
z filozofa i jego dziela "miejsce" i zarazem niezbedne ogniwo kultu-
rotwérczej, sensotwoérczej pracy spolecznej. Takim wiasnie dzielem
miata byé "Fenomenologia ducha™ jej zadaniem bylo umozliwi¢ jed-
nostce rozpoznanie w sobie dzialania ducha, i to ducha, ktéry po-
wrocil do siebie stajac si¢ absolutem. "Fenomenologia ducha" miala
sta¢ sig¢ narzedziem tej pracy i zarazem indywidualnym osiagnie-
ciem, wypracowaniem niezbednego, ostatniego jej etapu. Dokona-
wszy tego, filozof moze juz wykaza¢ niezbedno$¢ wszystkich mo-
mentéw rozwoju ducha, odnaleZé rozum w dziejach. "Fenomenolo-
gia ducha" jest dzielem propedeutycznym - jak pisze Langanm, czy
tez rodzajem Bildungsroman - jak uwaza Hyppolitezz. Aby osiagna¢
swlj cel musi ona wychowaé czytelnika, przekonaé go i wykazaé
mu obecno$¢ prawdy, jak réwniez fakt, iz on sam juz jest z ta praw-
da spowinowacony.

19 J. Hyppolite: Genese et structure de la "Phenomenologie de Vesprit” de Hegel, t. 1.
Aubier. Paris 1946, s. 17-18.

20 M.J. Siemek: W kregu filozoféw. Warszawa 1984, s. 41.

21 E, Gilson, T. Langan, A.A Maurer: op.cit., s. 40.

22 5, Hyppolite: op.cit, s. 17.
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Ta figura mySlowa zaklada specyficzne utozsamienie poznania
z dzialaniem, zar6wno na poziomie postrzegania zmystowego, jak
i na poziomie bardziej zlozonych aktéw. Zdobywanie $wiadomosci
czego$ nie jest zwyklym zdobywaniem wiedzy, lecz jednocze$nie
przeksztalcaniem jej obiektu. Wiedza juz przez swoje zaistnienie
zmienia - by tak rzec - uklad sit w ramach rzeczywisto$ci poznawa-
nej. Zasada ta dotyczy i aktywnosci jednostki, i calych zbiorowosci.

Nie ma wiec nic dziwnego w tym, ze poznanie, jakie umozliwia
nam "Fenomenologia ducha", ma by¢é momentem stawania si¢ dzie-
jow. Nie tylko poznaniem, lecz takze ich ogniwem. To, co wyraza fi-
lozof, jest juz przygotowane, dokonane niejako przez ducha. Stad
zdolno$¢ ludzi do rozpoznania w dziele filozofa wilasnej prawdy.
Jednakze to, co filozof osiaga, nie jest czym$ drugorzednym lecz
znowu niezbednym momentem i - w przypadku "Fenomenologii
ducha" - autentycznym zwyciestwem ducha, ostatnim aktem w ca-
lym dziejowym szeregu poszczegdlnych aktow prise de conscience.
Jest tez czyms$ nieprzemijalnym ze wzgledu na osiagniety "putap”
wiedzy absolutnej.

Te figure - moim zdaniem - odnajdujemy w filozofii Husserla,
szczegblnie w "Kryzysie", gdzie jawi si¢ nam ona w swej niemal
czystej formie. Aczkolwiek i w tej kwestii podnosi sig liczne zastrze-
zenia. Wciaz ponawia sig¢ pytanie Ricoeura: "w jaki sposéb filozofia
cogito, filozofia radykalnego powrotu do ego Zj;ako fundatora wszel-
kiego bytu, moze sig staé filozofia historii?"“. Uwaza sie wiec, iz
fenomenologia reprezentuje w sposéb typowy paradygmat filozofii
$wiadomosci. Punktem wyjécia jest tu samo$wiadoma jaZn, tresci
ktorej dane sa, jej w spos6b niepowatpiewalny, absolutnie bezposred-
ni i pierwotny. Uznaje si¢ takze, iz Hegel reprezentuje odmienny typ
filozofowania. Samo$wiadomo$¢, samopoznanie i.tozsamos¢ jaZni
przesadzaja istnienie $wiata spolecznego. Subiektywno$¢ jest tu re-
zultatem, nie za$ czyms$ pierwotnym, samowiedza oparta jest zawsze
na interakcji“*. W sumie pierwotny jest tu duch, nie za$ watpiace ja
ludzkie.

23 P Ricoeur: Husserl. An Analysis of His Phenomenology. Northwestern University
Press, Evanston 1967, s. 145.

24 Por. R. Scruton: A Short History of Modern Philosophy. From Descartes to Wittgen-
stein. ARK, London 1985, s. 177; J. Habermas uwaza nawet, iz G.H. Mead powtérzyt
poglad Hegla "ze toisamos¢ Ja moze sig¢ ukonstytuowad dopiero przez wdrozenic sig
w spoleczne role, mianowicie w komplementarne . oczekiwania 2achowad na podstawie
wzajemnego uznania". Przeklad M. Lukasiewicz, Teoria i praktyka. Wybér pism. Warsza.
wa 1983.
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Niemniej jednak, nawet jesli odrzucamy hierarchi¢ bytéw sugero-
wana, przez tzw. filozofie Swiadomosci, sama czynno$é filozofowania
zawsze co$ z tego paradygmatu musi zachowaé: refleksyjnosé. I to
faczy Hegla i Husserla: praca filozofa jest forma samoswiadomodci.
Oczywiscie poglad taki zaklada okreslona, plaszczyzne interpreta-
cyjna, dziela Hegla, lecz sadzg, iz jest ona dobrze ugruntowana i na
niej wlasnie dokonuje si¢ wspdlczesna recepcja Hegla. Jak pisze hi-
storyk filozofii: "Jest wigc koniecznoscia teraz czyta¢ Hegla skupiajac
sig bardziej na detalu, za$§ z mniejszym - niz by on sam sobie tego
zyczyt - respektem dla calosci systemu. [..] Jego filozofia >bytug,
w zmienionej formie, przetrwala w pismach Heideggera, a jego teo-
ria samowiedzy jest obecna, w tej lub innej wersji, w w%gkszos’ci
gléwnych dziet fenomenologii, jak réwniez w teorii sztuki"“.

Z drugiej strony, Husserl w "Kryzysie" nie czyni juz punktem wyj-
$cia samo$wiadomego cogito, lecz filozofujacy podmiot zatopiony
w dziejach filozofii i kultury. Co za$ sie tyczy wcze$niejszej jego twor-
czosci, bede staral sig pokazaé pewne dwuznacznosci laczace sig
z uczynieniem kartezjariskiego cogito poczatkiem filozoficznej refleksji.

Problem wyjsciowy swojej filozofii z polowy lat trzydziestych
sformutowat Husser]l nastepujaco: "Duchowa posta¢ Europy - co to
jest? Nalezy wykazaé filozoficzna ide¢ immanentnie zawarta w hi-
storii Europy (duchowej Europy), albo - co jest tym samym - jej im-
manentna, teleologie, ktéra z punktu widzenia calej ludzkosci (der
universalen Menschheit tiberhaupt) uwidacznia si¢ jako wylonienie sig
i poczatek rozwoju nowej epoki ludzkosci, epoki takiej ludzkosci,
ktéra chce i potrafi zy¢ jedynie w swobodnym ksztaltowaniu swego
bytu (Daseins), swego historycznigo zycia w oparciu (aus) o idee ro-
zumu, o nieskoriczone zadania"“.

Husserl méwi tu o duchowym, kulturowym celu Europy, ku kt6-
remu zmierza jej rozwdj. Warunkiem tego rozwoju jest jednak samo-

25 R. Scruton: op.cit, s. 166.

26 B. Husserl: Kryzys kultury europejskiej i filozofia. Przekiad 1. Sidorek. "Archiwum Hi-
storii Filozofii i Mysli Spotecznej", t. 29. Wroclaw 1983, s. 322. Jest to tzw. wyklad
wiedefiski z roku 1935. Gdy uzywam w tekécie tytule "Kryzys", mySle oczywiscie
o ksiaice Kryzys nauk europejskich i transcendentalna fenomenologia. Wprowadzenie do
fenomenologicznej filozofii. Praca ta jednak zwyczajowo juz uzupelniona jest przez wy-
dawcéw o szereg tekstéw Husserla z lat trzydziestych, m.in. o Kryzys kultury europej-
skiej... W niektrych z nich interesujace nas watki heglowskie sq wyraZniejsze niz w tek-
$cie zasadniczym. Dotyczy to takie par, 73 pod tytutem Schlusswort (w wydaniu Biemela
z 1954 1), kiéry jednak stanowi wzglednie samodzielna caloéé i w wydaniu amerykas-
skim umieszczony zostat jako tekst dodatkowy i opatrzony tytulem: Filozofia jako samore-
fleksja ludzkoéi.



Heglizm w filozofii Husserla 49

$wiadomos¢ ducha, ktéra przybiera posta¢ filozofii. Pojecie kultury
nie oznacza tu jednak antropologicznego jej typu, porbwnywalnego
z pojeciem kultury Indii czy kultury Chin. Chodzi bowiem o uni-
wersalny sposdb bycia czlowiekiem, ktéry za sprawa kultury Euro-
py ma sig zrealizowa¢. Lezacy u podstaw takiego rozumowania ide-
al czlowieka tak opisuje Husserl: "By¢ czlowiekiem, w jakimkolwiek
sensie, to z istoty istnie¢ w spolecznie i co do zdolnosci rozwijania
sie zjednoczonej cywilizacji. Jesli czlowiek jest istota racjonalna (ani-
mal rationale) , to tylko w tym stopniu, w jakim jego cala cywilizacja
jest racjonalna, tj. w sposéb ukryty ukierunkowana przez rozum lub
w spos6b otwarty realizujaca entelechig, ktéra powrdcita do samej
siebie, stala sie dla siebie widoczna i ktéra teraz z koniecznosci wy-
znacza ludzkie dzieje"27 . A zatem zadaniem filozofii wspoélczesnej
jest takze zdecydowaé, czy narodziny filozofii greckiej to poczatek
jednej z wielu mozliwych cywilizacji, w sumie: przypadek czy tez
narodziny czego$, co zawiera w sobie istotg ludzkosci, entelechig
wszelkiej mozliwej ludzkosci. Filozof staje si¢ w ten sposéb tzw.
funkcjonariuszem ludzkos$ci, tzn. uniwersalnej wspélnoty, ktérej idea
powstata wraz z Europa. Nie chodzi tu Husserlowi - jak mniemam
- 0 uzurpowanie sobie prawa do reprezentowania wszystkich ludzi,
moéwienia w ich imieniu i za nich. Daje on wyraz wiasnej wierze
w szanse istnienia takiej uniwersalnej zjednoczonej ludzkosci, szan-
se, ktora on tylko widzi. Jest wiec reprezentantem tego, co jest jesz-
cze_nieSwiadome siebie, czego jeszcze - w pewnym sensie - nie
ma®.

27 E. Husserl: The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. An
Introduction to Phenomenological Philosophy. Przeklad D. Carr. Northwestern University
Press, Evanston 1970, s. 15.

28 N, pierwszy rzut oka idea taka (uniwersalnej na sposob europejski ludzkoéci) grzeszy
naiwnym europocentryzmem, ktéry z latwoscia moze by¢ "rozbrojony" przez fachowego,
relatywistycznie nastawionego antropologa. Warto jednakze zastanowié si¢ nad kilkoma fa-
ktami. Antropologia kulturowa sama jest dzieckiem zachodniej cywilizacji. W przeciwies-
stwie do tubylcéw pograzonych w etnocentryzmie, badajac inne ludy traktuje ich przedsta-
wicieli jako “ludzi kultury® i wlacza ich tym samym do jednej, wielkicj wspdlnoty ludz-
kiej. Jest to postgpowanie, kiére nie ma nic wspélnego z zachowaniem ormitologa, kiéry
swéj przedmiot badad uémierca i wypycha watg, ani tym bardziej z prakiykami dawnych
kolonizatoréw, kiérzy np. Indian traktowali jako dzikie bestie pozbawione duszy, do kié-
rych mozna strzelaé tak, jak do zwierzat. Widzimy wicc, iz rozumowanie Husserla, jego
humanizm, jest wciaz czastkg naszej wlasnej kultury, w tym i metodologicznej samoswia-
domosci humanistyki.
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Na czym polega tytulowy kryzys? Zada¢ tu mozna jeszcze inne
pytanie, szczeg6lnie wazne w kontekscie pordwnari Husserla z He-
glem. Amerykariski ttumacz Husserla zastanawia sig, czy w ogoéle
mozna pogodzi¢ myslenie w kategoriach kryzysu z heglowskim
pojmowaniem dziejéw. "Sama idea rzeczywistego kryzysu czlowie-
ka, zakladajaca, iz los ducha ludzkiego balansujac w zawieszeniu
pozostaje nierozstrzygniety, jest nie do pomyslenia w kontekscie He-
glowskiej »teodycei«. Kleska filozofii w wypelnianiu swych zobowia-
zani wzgledem ludzkosci w danym momencie historycznym musi
by¢ widziana jako pozorna kleska, a kryzys jako tylko pozorny kry-
zys, ktérego celem jest przygotowanie majacego nadejé¢ koniecznego
spelnienia. Obstajac przy naturze kryzysu jako punktu zwrotnego
dla czlowieka, Husserl pozostaje w zgodzie z indeterminizmem,
ktéry gdzie indziej przygisal $wiadomosci w jej relacji do swiata
i jego wilasnego rozumu"“.

Rozstrzyga te watpliwoéci wypowiedZz samego Husserla, ktéry
naturg kryzysu .ujmowat wlasnie w kategoriach heglowskich (i to
heglowskich w rozumieniu cytowanego wyzej badacza). "By pojac
cale zwyrodnienie obecnego kryzysu, trzeba bylo wypracowa¢é poje-
cie >Europac jako historyczng teleologi¢ nieskoriczonych celé6w ro-
zumu, trzeba bylo pokazaé, jak europejski »$wiat« narodzit sig z idei
rozumu, tzn. z ducha filozofii. Mozina bylo wtedy zobaczy¢
wyraZnie >kryzys< jako pozorne fiasko racjonalizmu. Podstawy tego
niepowodzenia racjonalnej kultury nie leza jednak - jak powiedziano
- w istocie samego racjonalizmu, lecz tylko w jego uzewnetrznie-
niu, w uwiklaniu si¢ w >naturalizme i >0biektywizm<"30.

Kryzys nauk oraz kryzys europejskiego sposobu bycia cziowie-
kiem, co u Husserla oznacza takze kulturg, jest tu momentem nega-
tywnym w dochodzeniu ducha do samego siebie. Ostateczny po-
wrot ducha do siebie stanie si¢ mozliwy dzieki fenomenologii. Eu-
ropa osiagnie wlasna samo$wiadomo$¢ i wkroczy w jakoSciowo no-
wy i nieodwracalny etap rozwoju kultury. (Analogicznie do wiedzy
absolutnej osiagnietej dzieki "Fenomenologii ducha", ktéra nie pod-

29D. Carr: Translator’s Introduction, [w:] E. Husserk The Crisis of European Scien-
ces.., S. XXXV.

30 E. Husserl: Kryzys kultury europejskicj..., s. 347; mimo watpliwosci sygnalizowanych
przez tlumacza, do czego odnosi si¢ zaimek dzierzawczy sein (czyje jest to uzewngtrznie-
nie - istoty racjonalizmu, racjonalizmu samego, a moze kultury?), myél wydaje mi si¢
zrozumiata, Kultura europejska (odpowiednio: jej racjonalizm) stala si¢ czym§ wobec sie-
bie zewnetrznym, innobytem, kiSre to rozdwojenie za sprawa fenomenologii bedzie znie-
siore.
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daje sie zniesieniu). "Duch bedzie még} uczyni¢ sobie zado$¢é dopie-
ro wtedy, gdy przestanie naiwnie zwraca¢ si¢ na zewnagrz, powrdci
do siebie samego i tylko przy sobie samym pozostanie” 1

To postannictwo filozofa rezumiane na sposéb heglowski nie po-
jawia si¢ - moim zdaniem - dopiero w "Kryzysie", lecz jest obecne
juz wczeéniej, cho¢ w formie ukrytej. Ot6z metoda fenomenologicz-
na oparta byla na epoché, czyli zawieszeniu tezy naturalnego nasta-
wienia oraz na redukcji ejdetycznej, tj. skupieniu sig na tym, co isto-
towe. W rezultacie filozof w stanie absolutnej "ascezy poznawczej",
wyzbywszy sie wszelkich uprzedzef (w znaczeniu: sadéow powzig-
tych z gbéry) moze juz méwi¢ o rzeczach samych. W tym miejscu
musi pojawi¢ si¢ pytanie, jak pogodzi¢ samotnos¢ fenomenologa
przy pracy z postulowana uniwersalna waznoscia jego opiséw. Wia-
domo, ze Husserl nie mégt odwolywaé si¢ do przekonan typu: "kaz-
dy przeciez widzialby te kwitnaca wisnig tak samo jak ja, gdyby byl
na moim miejscu, bowiem wszyscy jesteSmy wyposazeni w te same
narzady wzroku... itd." - gdyz wlasnie owe przekonania potoczne
oraz ich naukowe odpowiedniki maja by¢ wzigte w nawias. Musiata
wiec kry¢ sie za tym wiara Husserla w to, iz kierujac sig¢ rozumem
i powracajac do pierwotnej oczywistosci percepcji i ukonstytuowa-
nych tu senséw wszyscy bedziemy zmierza¢ w tym kierunku. Juz
wowczas, w okresie pisania "Idei" oraz "Medytacji kartezjariskich"
6w samotny filozof, przez wielu skazywany na solipsyzm, byt repre-
zentantem wyzszej instancji, ktéra mozemy nazwa¢ rozumem, du-
chem czy tez uniwersalna ludzkoscia. Ta, zakladana implicite, umie-
jetno$¢ uosobiania uniwersalnie rozumnej ludzkosci wskazuje na
obecno$¢ watku heglowskiego = w tym okresie twoérczosci Husserla.

Za sprawa tego watku - uwazam - zupelnie zbgdna byla piata
medytacja w ramach "Medytacji kartezjariskich", przy pomocy ktdrej
Husser] staral si¢ odeprze¢ zarzut solipsyzmu. Otéz z pierwszych
czterech medytagji, jak i wcze$niejszych prac - zgodnie z przyjeta, tu
interpretacja, - solipsyzm wcale nie musial wynika¢. Filozof reprezen-
tujacy ponadjednostkowa, rozumno$¢ w pulapke taka nie wpadi, na-
tomiast wszelkie zabiegi majace na celu osiagnigcie statusu nieza-
angazowanego obserwatora byly w tej sytuacji koniecznym sposo-
bem realizacji rozumu samego, jak réwniez wlasnego powolania.
Mimo ze ideat absolutnego niezaangazowania nie moze by¢ nigdy
osiagnigty, potraktowanie serio tego ideatu jest warunkiem "pracy”
filozofa.

31 Ibidem, s. 345.
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Wynika to takie z samej poetyki medytacji jako gatunku literac-
kiego. Narracja "Medytacji” Kartezjusza, klasycznej pozycji w tym
wzgledzie, jest tylko pozornie pierwszoosobowa. Dla przykladu:
narrator méwi nam na poczatku drugiej medytacji: "Medytagje,
w jakich pograzylem sie wczoraj napelnily moja dusze takim ogro-
mem watpliwosci, iz odtad nie jest juz w mojej mocy o nich zapo-
mnie. Wszelako nie wiem w jaki spos6b moéglbym je rozstrzyg-
naé.."*%, Nie jest jednak mozliwe, aby rozwazania zawarte w pier-
wszej medytacji pochodzily istotnie z dnia poprzedniego, aby byly
napisane "wczoraj". "Ja" "Medytacji" to raczej "ja" czytelnika, ktory
o whasnych silach zdaza wytyczonym przez Kartezjusza szlakiem,
przestrzegajac tempa i kolejnosci lektury. "Ja" "Medytacji" wrecz ka-
ze zapomnie¢ o obecnoéci narratora. Przypomina to perswazje mat-
ki, ktéra méwi do dziecka: "Teraz umyje raczki, a potem zjem kasz-
ke". Kartezjusz przekonany byt bowiem, iz "z dobrze przeprowadzo-
nej argumentacji [...] wszystko powinno wynikna¢ w sposéb konie-
czny i poniewaz nic nie zdola zmaci¢ krysztalu rozumu, skoro juz
zostal znaleziony i oczyszczony [..] "

Diatego tez "ja" "Medytacji" automatycznie staje si¢ "ja" czytelni-
ka, za$ tzw. relacje osobowe narracji i sama osoba narratora moga
pozostaé zamaskowane. "Jesli za$ od narracji Descartes’a przejs¢ do
jej podjecia u Husserla - pisze Michel Butor, ktéremu te analizy za-
imkéw osobowych zawdzieczamy - takie zamaskowanie bedzie mia-
o powazne konsekwencje i doprowadzi Husserla do ograniczenia
$wiadomosci jednostki do niej samej, zas§ w jego piatej Medytacji do
trudnosci nierozwiazalnych, gdy zechce opisa¢ pojawienie sig >inne-
go«, stwarzajac model owych falszywych probleméw, przed kt6
gdzie indziej tak doskonale nauczyt nas mie¢ si¢ na bacznosci"

Twierdze jednak, iz to "ograniczenie $wiadomosci jednostki do
niej samej” odgrywalo u Husserla podobna, co u Kartezjusza role,
a zatem nie bylo zwykla pomyika‘ Uwazal bowiem Husserl juz
w pierwszym tomie "Idei", iz $wiadomo$¢ kryje w sobie Zrodio
wszelkiego rozumu®®, Zatem docieranie w drodze szeregu redukcji

32 R. Descartes: Discours de la methode suivi des Meditations. Union Gererale d'Edi-
tions "10.18". Paris 1962, s. 101.

33 M. Butor: Uzycie zaimkéw osobowych w powiesci, [w:] Powiesé jako poszukiwania.
Wybdr esejow. Przeklad 1. Guze. Warszawa 1971, s. 75.

34 Ibidem, s. 76.

35 E. Husserl: [dee czystej fe enologii 1 fen logicznej filozofii. Przeklad D. Gie-
rulanka. Warszawa 1967, s. 292.
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do czystego "ja" jest docieraniem do Zrddet rozumu. A to wlaénie
wyklucza solipsyzm. Tak jak istota czystej Swiadomosci implikuje jej
nieredukowalnoé¢ i absolutna poczatkowo$é, tak istota rozumu na-
klada zdazanie do consensusu, wymienno$¢ perspektyw. Zreszta juz
na wstepie "Idei" zdradza autor, iz chodzi mu raczej o "my", chociaz
uzywa formy "ja"36. W ten sposéb rozwiazuje si¢ niektére przynaj-
mniej sprzecznosci dostrzegane w filozofii Husserla przez jego kry-
tykéw. Oczywiscie "sposéb” ten oznacza taki typ interpretacji, ktdre-
go gléwnym zalozeniem jest, by pod tym, co wydaje sig by¢ "po
prostu" bledem filozofa, szuka¢ glebszych racji i mniej bezposrednie-
go sensu. I tak, zar6wno samotnos¢ dokonujacego epoché filozofa,
jak i koncepcja funkcjonariusza ludzkosci (w zasadzie: funkcjonariu-
sza kultury) moga by¢ widziane nie jako aberracja myslowa, lecz ja-
ko proba uzyskania szczegélnej uprzywilejowanej, gdyz bardziej sa-
mos$wiadomej, pozycji w ramach kultury. To ostatnie pojecie moze
by¢ jednak rozumiane dwojako: antropologicznie i filozoficznie, co -
ogoélnie tylko - chcialbym tu objasnic.

Antropologiczny typ rozumienia kultury (obejmujacy rzecz jasna
szereg roznych definicji, formulowanych w ramach réznych teorii)
traktuje ja jako zjawisko funkcjonalnie niezbedne dla przetrwania
grupy, jako organ przystosowania si¢ grupy do warunkéw natural-
nych, jako forme organizacji spolecznej, jako podsystem systemu
spolecznego itp. Ten typ definiowania kultury nie pozwoli nam zro-
zumie¢ postawy Husserla, ktéremu o inna intuicje kultury chodzito.
Reprezentowal on stanowisko, ktére zalecalo traktowanie kultury -
niezaleznie od ewentualnego wyjsciowego jej opisu w kategoriach
struktury czy funkcji spolecznej - jako co$ bedacego wartoscia auto-
teliczna, czego rozwdj laczy si¢ z przyrostem pewnych jakosci (idea
postepu), a co badacz bada zawsze od wewnatrz, tj. uosabiajac jej
idealy. Bylo to stanowisko niemieckiej filozofii kultury z poczatku
wieku. Charakteryzowalo ono nie tylko tych twércéw, ktorzy sami
nazwaliby siebie filozofami kultury, lecz takze Husserla czy Maxa
Webera. Humanista, czyli badacz kultury, nie tylko nie odpowiada
na konkretne pytania zadane w ramach uprawianej przezen dziedzi-
ny, lecz takze - zgodnie z tym stanowiskiem - jest "w" kulturze.
Gdyby czasowniki mozna bylo stopniowaé, nalezaloby powiedzie¢,
ze "jest" nieco bardziej niz czlowiek Zyjacy dniem codziennym. Za-
stluguje na miano intelektualisty w sensie weberowskim.

"Intelektualista stara si¢ na drodze peinej, nieskoriczonej kazuisty-
ki nadaé przenikajacy wszystko ssens< swemu sposobowi zycia,

36 Ibidem, s. 86.



54 Jacek Sojka

a wiec uzyska¢ »jedno$é« z samym soba, z innymi ludZmi, z kosmo-
sem. On jest tym, dla ktérego koncepcja $wiata staje si¢ problemem
jego >sensu<. Im bardziej intelektualizm wypiera wiare w magie -
dzieki czemu procesy $wiata ulegaja >odczarowanius, traca swa ma-
giczna, tres¢ sensowna, )uz tylko »>sac i >przeb1ega]q<, ale nic nie >zna-
cza« - tym bardziej ro$nie potrzeba, aby $wiat i >sposéb zycia< jako
caioggl mozna bylo uporzadkowaé w sposéb znaczacy i >sensow-
ny<™’,
Y "Bycie w kulturze" intelektualisty t¢ jej cze$¢, ktéra mozna na-
zwaé sfera, "nieskoriczonych zadan", wspéltworzy pozwalajac jej za-
istnie¢. Komplementarne - jak staralem si¢ wykazaé - koncepcje filo-
zofa dokonujacego epoché oraz "funkcjonariusza ludzkosci" moga, byé
w taki socjologizujacy spos6éb objasnione. Pozwoli to takze broni¢
Husserla przeciwko jego krytykom, ktérzy generalnie zarzucaja mu
nieuwzglednienie faktu, iz $wiadomo$¢ nigdy nie jest do korica
przejrzysta dla jednostki, iz analizujac wlasna Swiadomoéé, a tym
bardziej komunikujac rezultaty tej analizy, nie mozna obejé¢ si¢ bez
posrednictwa jezyka, iz wreszcie, co do treSci odnajdywanych
w $wiadomosci, nie sposéb wyizolowaé sie ze spoleczeristwa i kul-
tury. Oczywiscie nie chodzi tu tylko o to, by broni¢ Husserla, lecz
przede wszystknn, by go lepiej rozumiec.

Mowi_sie, iz Husserl byt filozofem poszuku]qcym absolutne]
pewnosc138 Jednakze nie chodzilo mu o pewno$¢ w sensie pozy-
tywistycznym, nie opowiadal si¢ za metafizyka pewnosci zmyslowej
oraz metodologiczna waloryzacja indukgcji. Starat sie zglebi¢ podsta-
wy "pewnosci egologicznej' bedacej korelatem racjonalnego podej-
$cia do rzeczywistosci. W' procesie oddzielenia prawdy od falszu
ostatecznym decydujacym czynnikiem jest wewnetrzna pewnos¢, ze
oto stoi sig po stronie prawdy. Kto§ moze powiedzie¢, ze tym osta-
tecznym czynnikiem jest zgoda grupy badaczy, consensus w ramach
komunikujacej si¢ wspdlnoty, a nawet - w przypadku przyrodo-
znawstwa - mozliwo$¢ technologicznych zastosowan. Istotnie spora
czg$¢ rozwazan metodologicznych nie odwoluje si¢ do racjonalisty-
cznej tradydqji (tak jak pojmowat ja Husserl) i postuguje sie pojeciem
rac]onalnosq funkqonalne}, mezalezne] od wewnetrznego przekona-
nia jednostek. To miedzy innymi bylo w oczach Husserla znakiem

"kryzysu nauk". Trudno jednak postugiwac si¢ tym rozumowaniem

37 M. Weber: Szkice z socjologii religii. Przeklad J. Prokopiuk, H. Wandowski. Warsza-
wa 1984, s. 195 (fragment z Wirtschaft und Gesellschafi).

38 1. Kotakowski: Husserl and the Search for Certitudo. Yale University Press. New
Haven 1975.
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odnosnie do humanistyki i filozofii. Tam, gdzie niemozliwy jest
samoregulujacy si¢ mechanizm produkujacy uzyteczne technologicz-
nie twierdzenia, tam pewnoéé" jest podstawa, wszelkiej dyskusji
("moja pewnos¢ moze mnie zwies¢, lecz "twoja" moze akurat prowa-
dzi¢ do prawdy i na niej oprze si¢ consensus grupy).

"Zwiazek pewnosci i subiektywnosci jest tu sednem sprawy. Sta-
nowisko Husserla moze by¢ okreslone nastgpujaco: pewnos$¢ jest za-
korzeniona w subiektywnosci, za$ subiektywno$¢ jest domena, wie-
dzy absolutnej. Konkretna osoba dazaca do pewnosci musi skorzy-
sta¢ z fenomenologii we wlasciwy jej samej - mozna powiedzieé: eg-
zystencjalny - spos6b. Jednakze w ramach redukcji odnajdzie ona
dostep do sfery nuqdzy]ednostkowej

Husserl nie rozumuje tu na sposéb dogmatyczny, lecz istotowy
lub, przy pewnej ostroznosci tak to mozna okresli¢, analityczny.
"0 ile mamy moéwi¢ o pewnosci, to jest ona wlasnie taka. A powin-
ni§my do tego pojecia wrécié, aby na nowo przemysle¢ tradycje
racjonalistyczna". W ten spos6b wewngtrzna pewno$¢, ten absolut
ulokowany w Ego, jest warunkiem rozumnoéci i podstawa, intersu-
biektywnej zgody. Kazdy dysponuje wiasna, indywidualna epoché;
nawet filozof dokonujacy "zwrotu lingwistycznego” musi w pew-
nym momencie oprze¢ si¢ na absolutnie prywatnym wewngtrznym
przekonaniu, iz "tedy droga". Istnieje bowiem pewien element w pa-
radygmacie filozofii $wiadomosci, ktéry zbyt latwo jest odrzucany
przez jej krytykéw: niezbedny moment refleksyjnosci wszelkiej ana-
lizy filozoficznej, moment subiektywnej pewnosci, ktorego nie prze-
kredli fakt, iz czlowieka warunkuje pod$wiadomos¢, jezyk i spole--
czenistwo. Mozna wiec przyjaé, iz element ten jest niezbgdnym og-
niwem argumentacji, gry jezykowej prowadzacej do consensusu
w kwestii interpretacji znakéw - tak jak widzi to. jeden ze wspdi-
czesnych filozoféw, starajac Z sie filozofii transcendentalnej nada¢
bardziej semiotyczne oblicze

Warto zauwazy¢, ze epoche - gwarantujaca 6w radykalny pocza-
tek i stwarzajaca intelektualiste - jest charakterystyczna w "Kryzysie"
w pewien nowy dla Husserla sposob. W obrebie "Swiata Zycia" lu-
dzie pelnia, szereg 16l spotecznych: obywatela, ojca rodziny, naukow-

39 M. Natanson: Edmund Husserl. Philosopher of Infinite Tasks. Northwestern University
Press. Evanston 1973, s. 161; Prezentowanej tutaj egzystencjalistycznej interpretacji epoché
moje rozwazania sporo zawdzigczaja,

40 KO. Apel: Le probléme de I'evidence phénoménologique a la lumicré d'unc
sémiotique transcendentale. "Critique” Janvier-Fevrier 1986 (464-465), s. 111 i inne.
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ca. Kazdej z tych rél przystuguje jej wlasciwy czas (Berufszeit).
Epoché takze implikuje pelnienie roli spolecznej we wlasciwym cza-
sie, czasie przeznaczonym dla Zycia zgodnie z powolaniem filozofa,
niemniej jednak jest to rola specyficzna. Posiada ona szczegélne kon-
sekwencje egzystencjalne i z czasem powoduje przemiang czlowieka,
ktéra Husserl poréwnuje do religijnej konwersji*l. W gre wchodzi
bowiem szczegblnego typu opcja rozumu.

Tradycyjne juz myslenie filozoficzne opiera si¢ na dualizmie war-
toéci i faktow. Pierwsze naleza do sfery decyzji i dzialari; "potrafia"
zjednywaé sobie ludzi, lecz nie moga same siebie uzasadnié, wyka-
zywaé wlasnej wyzszosci nad wartodciami innymi. Z kolei rozum
wskazuje nam na fakty, pozwala zobaczy( prawde, lecz nie potrafi
skloni¢ do respektowania prawdy jako wartosci, nie potrafi wyka-
zaé, iz nalezy stanaé po stronie prawdy. Istnieja jednak specyficzne
akty woli, dzigki ktérym mozliwe staje si¢ zniesienie tego dualizmu.
Aktem tego typu miala by¢ epoché bedaca skorzystaniem z prawa do
duchowej autonomii, a zarazem wzieciem na siebie odpowiedzialno-
$ci. Oto fenomenologiczny "odpowiednik" weberowskiej definicji
intelektualisty.

"Przebieg zycia czlowieka jako osoby sklada sie z etapéw samo-
refleksji i brania za siebie odpowiedzialnosci,. prowadzi od izolowa-
nych aktdw tego typu do etapu uniwersalnej samorefleksji i wziecia
za siebie odpowiedzialnosci, az do momentu uchwycenia przez
Swiadomosé idei autonomii. Urzeczywistnia sig wolwczas wola
ksztaltowania wlasnego osobowego zycia w syntetyczna jednos$¢ zy-
cia opartego na uniwersalnej samoodpowiedzialnosci i, odpowie-
dnio, uksztattowania siebie w prawdziwe >Ja¢, wolne, autonomiczne
»Ja¢, ktore stara si¢ zrealizowa¢ wrodzony sobie rozum [...]"42

Nie jest to akt wiary, lecz woli i to spelniany nie w izolacji. Do-
konuje sig¢ tu wyb6r niemityczny (wladza mitu wyklucza. wolnosé
wyboru) i niearbitralny, gdyz postanowienie to jest wypowiedziane
i osadzone w historii. Specyfika tej opcji rozumu polega na tym, iz
stwarza ona intelektualiste i zarazem realizuje duchowe zadania kul-
tury. A to implikuje omawiany juz watek heglowski: pojmowanie
myslenia jako dzialania. Prise de conscience, jaka zaklada epoché, jest
twércza, by nie rzec "rzeczywistoSciotwércza".

41 E, Husserl: The Crisis of European Sciences..., s. 137.

42 E. Husserl: Philosophy as Mankind’s Self-Reflection; the Realization of Reason, [w:]
The Crisis of European Sciences..., s. 338.



