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Komentarz
do kwestii postmodernizmu

Pierwsza czeé¢ tego obszernego szkicu ukazata sie w ostat-
nim numerze "Studiéw Filozoficznych" (nr 4/90). Prébowalem
da¢ w niej syntetyczna charakterystyke postmodernizmu w je-
go odmianie socjokulturowej i artystycznej, aby uzasadni¢
wyjéciowy teze, ze postmodernistyczny fenomen nie jest - jak
wielu dzisiaj twierdzi (m.in. U. Eco i JF. Lyotard) - jedynie
"stanem Ducha" wewnatrz formacji modernistycznej ani tez
krytyczna samowiedza modernizmu, widoczng we wszystkich
przejawach zycia spolecznego (co zaktada W. Welsch). Jest na-
tomiast nowa, mutacja kulturowa, wiasciwa dla dominagji spo-
leczeristw zwanych konsumpcjonistycznymi. Z kolei zanalizo-
watem poglady myslicieli paryskich - J. Derridy, G. Deleuze’a
i J.F. Lyotarda, najbardziej reprezentatywne dla postmoderni-
zmu w jego odmianie filozoficznej, albo formutujac sc151e], me-
ta- oraz przeciw- filozoficznej.

W drugiej czedci szkicu rozwazane sa wpierw poglady Richarda
Rorty’ego oraz Odo Marquarda. Pierwszy ewoluowat ku postmoder-
nizmowi w wersji silnej, ’t] wy}écxu poza metafilozofie ku estetyce li-
terackiej rozmyslajacej o $mierci filozofa, drugi pozostat przy wersji
stabej, tzn. refleksji radykalnie krytycznej o filozoficznych zasadach,
ale nie utracajacej catkowicie sensu filozofowania. Kolejny fragment
zajmuje sie zestawieniem postmodernizmu w odmianie filozoficznej
i artystycznej - konceptualizm odpowiada filozoficznej wersji stabej,
ostentacyjny eklektyzm wersji silnej. Ostatnia partia rozwazan doty-
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czy niedostatkéw postmodernizmu we wszystkich jego odmianach.
Dowodzi sie, ze bez totalizacji nie moina uprawiac filozofowania
(a wiec wersja slaba nie wytrzymuje krytyki), a wersja silna w ogé-
le lokuje sig poza filozofia; ze totalizacja wcale nie musi pociaga¢ za
soba, totalitaryzmu; ze elitaryzm i pluralizm modernistyczny zaste-
puje sig innymi ich wydaniami, znacznie 1zejszymi; ze absolutna to-
lerancja gloszona przez postmodernistéw jest zabdjcza dla kultury;
wreszcie ze chorobliwym zludzeniem jest, iz dopiero odrzuciwszy
modernizm artysta staje si¢ naprawde wolny.

Rozpatrzmy teraz poglady Richarda Rorty’ego (wylozone w "Phi-
losophy and the Mirror of Nature" z roku 1979 i w "Contingency”,
"Irony and Solidarity" z roku 1989) oraz Odo Marquarda. Rorty wy-
powiedzial si¢ bezpo$rednio o postmodernizmie podejmujac w roku
1984 probe osadu pozydji zajetych przez Habermasa i Lyotarda. Jego
stanowisko w pierwszej z wymienionych pozycji charakteryzuje si¢
tym, ze w odrdznieniu od filozoféw europejskich nawiazujacych do
Nietzschego, nawiazuje do rodzimej tradycji, do W. Jamesa i J. De-
weya. Za punkt odniesienia przyjmuje ponadto nie system kanto-
wski, lecz kartezjariskie cogito ergo sum. Argumentacja przebiega tak
samo jak w poprzednich przypadkach. Nalezy odteologizowa¢ filo-
zofig, tzn. odrzuci¢ jej fundamentalistyczne zapedy ku ustanowieniu
aksjomatéw ontologicznych, teoriopoznawczych i etycznych.

W réwnym stopniu bezzasadne sa zalozenia o mozliwoéci upra-
wiania filozofii w sposéb naukowy. Wyleczona z tych przeciwstaw-
nych sobie, a réwnie uludnych aspiracji filozofia ogranicza swoje re-
fleksje do terytorium zjawisk spotecznych, nie zajmuje sie Bytem ani
przedhistorycznie dana Prawda, ani tym bardziej Madroscia obja-
wiona w stanach iluminacji. Prawdy, ktore ustala, sa historyczno-
spofecznie zrelatywizowane. Rozpatruje sig je ze wzgledu na ich
sens konkretny, tzn. niezbedno$¢ utrwalenia jakiejs wspdlnej puli
prze$wiadczefn i regut postepowania. Pule te¢ mozna ujaé badz
w granicach epoki i danej przestrzeni, badZ w ramach etnocentrycz-
nej kultury, badZz wywies¢ z "konwersacji" jaka od zarania cywiliza-
cji prowadzi z soba cata ludzkos$¢. Taka hermeneutyczna orientacja
wzmacniajaca miedzyludzkie porozumienie dzieki zastanym prakty-
kom spolecznym nie wyklucza racjonalnego uzasadnienia przyjmo-
wanych przekonan i zachowar, ale nie moze to by¢ racjonalizacja
odwolujaca sie do zasad transcendentalnych. Stowem, jakikolwiek
consensus poznawczy badZ aksjologiczny jak i pragmatyczny, odpo-
wiada okoliczno$ciom i kontekstowi. Skoro nie ma Zzadnej "matry-
cy", tzn. uchwytnych teoretycznym rozumem elementéw istotnoscio-
wych (glassy essences), na ktérych daloby sie zbudowaé bezsporny
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obraz wszechswiata i dziejow ludzkich, nie wida¢ zadnych racji uza-
sadniajacych strategie systemotworcze.

Rorty nie sadzi jednak, ze filozofowaé mozna jedynie w oparciu
0 niewzruszone zasady uniwersalne, ontologiczne i epistemologicz-
ne oraz aksjologiczne. Nie jest tez nieodzowna jaka$ wyr6zniona
nadrzgdna metoda. Filozofowanie moze by¢ i uprawiane w inny
spos6b - nie przy pomocy akademickiego dyskursu i specjalistyczne-
go zargonu, lecz bez skrgpowania takimi rygorami, po literacku, jak
np. u Nietzschego badZ Heideggera. Znamienne jest w ogodle, ze te-
go ostatniego mysliciela oraz péZznego Wittgensteina uwaza on za
edifiers, czyli filozoféw wychowujacych ludzko$§é¢ do nieprzerwanej
konwersacji z przeszioécia i teraZniejszo$cia. Stanowczo przy tym
podkresla, Ze dialogowo$¢, a wiec tolerowanie innych réwnopra-
wnych pogladéw oraz nastawienie si¢ na przypadkowos¢, a nawet
na zywiol chaotyczny, jakie wypelniaja swiat zewnetrzny i wewne-
trzny, jest rbwniez poszukiwaniem prawdy - oczywiscie prawdy na
wskro$ innej od tej, za ktéra uganiata si¢ na Slepych uliczkach no-
wozytna mys$] europejska.

W ksiazce ostatniej Rorty podaza dalej w tym samym kierunku,
wskazujac nowych sojusznikéw i poglebiajac argumentacje, ale
zmienia perspektywe badawcza., Porzuca rozwiazania o hermeneu-
tycznej "konwersacji" 1 po krytyce tendencji uniwersalizujacych wie-
dze i etyke odwotuje si¢ do postawy okreslonej jako liberal irony oraz
probuje wykaza¢, Ze nie trzeba niezbednie parateologii, aby wybro-
ni¢ obowiazujace powszechnie przeswiadczenie, iz nie wolno zada-
waé cierpienia innym, iz solidarno$¢ jest dobrem bezcennym a okru--
ciefistwo upodleniem czlowieka. Kontynuuje wiec relatywizm i hi-
storyzm Foucaulta oraz nominalizm Lyotarda, aby rozprawi¢ sig
z wszelka metafizyka, ktéra zaklada zasady pierwsze, ale sam chce
jednak owe zasady utrzymac i obroni¢ wartosci demokratyczne. Tok
wywodéw jest nastgpujacy: Nie ma nic wiecej poza przypadkowo-
Scia prawdy, ktéra konstytuuje jezyk zalezny od okreslonych pra-
ktyk spoleczno-historycznych. Niepodobna przyja¢ bez parareligijne-
go nastawienia czego$ takiego jak "natura ludzka" i jej stale ekspre-
sje, badZ odpowiednioé¢ miedzy jezykiem a rzeczywistoscia, albo
korespondencja miedzy poznaniem a bytem. Jezyk, jak to udowod-
nili péZzny Wittgenstein a za nim Donald Davidson, jest instrumen-
tem sytuacyjnym, uzywanym po to, aby rozwiazaé¢ konkretne pro-
blemy. Nie nalezy réwniez przejmowaé z dobrodziejstwem inwenta-
rza czego$ takiego, jak struktura umystu z wlasciwymi mu "kompe-
tencjami", ani jaZi. Za Nietzschem wypada stwierdzi¢, ze na pra-
wdy sklada sie multum wciaz zmiennych metafor, Ze intelektualna
historia ludzkosci to ustawiczna transformacja paradygmatéw, swoj-
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skich tu i tam, a gdzie indziej i kiedy indziej odrzucanych. Wszy-
stko jest produktem indywidualnego sumienia, prywatnej $wiado-
mosci oraz danego czasu, w ktérym nawiazuje sie rodzaj umowy
(konwencji) z rowiesnikami. Nasza osobowo$¢ nigdy nie jest dana
a priori, trzeba ja ksztaltowaé. Zamiast dopatrywac sie bezpodstaw-
nych przyczyn zewnetrznych (prawidlowosci) nalezy zdaé sobie
sprawe, ze jak poetom dana nam jest szansa samokreacji, z ktérej
w réznym stopniu mozemy korzystac.

Lekcja Freuda uczy, ze egzystencja ludzka i kultura zawiste sa od
popedéw, od obsesji jednostkowych, ktére w procesie uspotecznienia
przypadkowo realizuja, si¢ w takiej a nie innej postaci. Przypadkowa
jest rOwniez obrona wartosci takich jak wolnos¢ i sprawiedliwosé.
Nie znamy mocnych kryteribw uzasadniajacych ich wyZszosé
i trwalo$¢. Za I Berlinem autor powiada, ze osiagalna jest jedynie
"wolno$¢ negatywna", tzn. opcja oparta na wiasnym poczuciu miary
moralnej. Nasze przekonania i wierzenia nie sa wsparte zadnymi ra-
cjami, ktére mozna po kantowsku czy husserlowsku zracjonalizo-
waé. Nie istnieje zadna "logika" wspdlzycia spotecznego i pula débr
bezwzglednych. Mozna jedynie uprawiaé¢ "retoryke" moralistyczna
i postepowaé wedlug wybranego etosu zachecajac innych, aby przy-
laczyli si¢ do naszej decyzji. Wartosci bowiem sa rézne, wartoscio-
wania niezbieine ze soba, w wyniku kazdej opcji co§ waznego sig
zyskuje i co§ sie traci. Liberalny punkt widzenia, wedlug autora,
wymaga - wladnie ze wzgledu na brak obiektywnych fundamentéw
etosu - aby zerwa¢ z tradycja oSwiecenia, z szukaniem epistemologi-
cznych badZ ontologicznych podpérek dla moralnosci. Powinno sig
natomiast budowaé wizje $wiata, ktéra perswadowalaby innym, ze
dane rozwiazanie jest najlepsze i pociagalaby ich do wspéldziatania
z nami. Liberalizm nie jest tedy martwy, jak argumentowali Adorno
i Horkheimer w "Dialektyce Oswiecenia". Wrecz przeciwnie, dopiero
oczyszczony z transhistorycznych przybudéwek ukazuje swoje bla-
ski. Ludzie roztropnie staraja si¢ zbudowaé¢ i umocnié wiezi, aby
moéc wspblnie prowadzi¢ bitwy o coraz to wieksza doze wolnosci
i sprawiedliwoéci i nie rezygnowa¢ z projektow, ktér~ méga wydaé
sie utopijne, a utopia wcale nie sa. Wedlug autora, Foucault byl iro-
nista, niechgtnym liberalizmowi, a Habermas liberalem niechetnym
postawie ironicznej. Obaj myla sig, gdyz liberalna perspektywa im-
plikuje okre$lona wspélnote intereséw i pogladéw, a ironia nie po-
zwala na rozciagnigcie owej wspélnoty na cata ludzkosé zobowiaza-
na, do takiego a nie innego postepowania, wymagajaca transcenden-
talnego de iure. To artysci, a nie naukowcy i filozofowie idacy po
tropach kaplanéw i prorokéw, dzieki ich wrazliwosci, intuicji
i wyobraZni zdolni sa zaproponowaé etos najgodniejszy.
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Krétko méwiac, ironista jest mysliciel swiadomy, ze jego sposéb
myslenia, wiedza o §wiecie i argumenty moralne sa skazone kontyn-
gencja i prywatnoscia, gdyz brak jest nieodwotlalnej dla nich instan-
cji. Niemniej jednak zdajac sobie sprawe, Ze stoi wobec alternatywy
nihilizmu, tzn. mozliwosci réwnorzednego usprawiedliwienia tylez
zbrodni co milosierdzia, tylez wierutnych bredni i umyslnego wpro-
wadzania w blad co starafi 0 wierno§¢ zdarzeniom, ironista w imie
wyznawanego przezeft kodeksu wartosci podejmuje ich obrone. Nie
rezygnujac z nieufnosci wobec prawd ostatecznych i etosu nienaru-
szalnego nie godzi si¢ ze zdroworozsadkowym konformizmem
i swoje credo uznaje za pewien sposdb mowienia i argumentadji
(a platitude among others), do ktérego chce i moze przekona¢ innych.
W imig czego? W imie formulowanych niby "zasad pierwszych”, ale
dysponuje on ostra samowiedza, ze owe zasady sa nader kruche,
gdyz bez logicznego (czy metafizycznego) uzbrojenia. Jak w sztuce
badZz krytyczno-literackim dyskursie, mozemy jedynie po swojemu
ukaza¢ swoje wartosci oraz inaczej je niz nasi przeciwnicy zinterpre-
towad.

Ironista, ktdry jest pogladéw liberalno-demokratycznych, wybiera
tedy koncepcje takiego tadu spolecznego, w ktérym prawa do do-
brobytu, bezpieczeristwa i wolnosci dalyby sie zharmonizowaé,
wszyscy ludzie na réwni mieliby szans¢ aktualizowania ich poten-
cjalnych talentéw i tworczych zaje¢. Nie trzeba po temu okreslonej
wiary religijnej czy filozoficznej wystarczy dobrowolna tu oto
wspoOlnota jezyka, mysli, postaw uczuciowych i wolicjonalnych oraz
wspdlnota nadziei. Jesli nawet ironiczny dystans do siebie cechuje
tylko intelektualna elite, to nie widaé powodu, dlaczego reszta ludzi
w takim spoleczeristwie nie moglaby dzieli¢ z owa elita przeswiad-
czenia o medopuszczalnoém gwaltu przemocy, okrucieristwa etc.
Zwlaszcza za$ ludzi moze i powinna laczy¢ idea solidarnosci, ktére;
zasieg winien by¢ ustawicznie rozszerzany. Dlaczego wyzbywszy sig
idei Boga czy Humanizmu Ogolnoludzkiego mielibySmy ja zaakcep-
towaé? Po prostu dlatego, Zze z nia jest lepiej niz bez niej, ze nie
upokarza sie godnosci ludzkiej. Tak wiasnie Rorty ideg t¢ rozumie
i komentuje (reasses and re-describe) przyznajac zarazem, ze liberalami
byli i sa réwniez glosiciele i wyznawcy metafizycznych pogladow.
Ci wszelako maja, poczucie posiadania talizmanu, tamci pozbawieni
sa owego arsenatu. Metafizycy swa nadzieje na lepiej uksztaltowany
$wiat czerpia z zasad ogélnych, ktérym winna sig przyporzadkowa¢
jednostka, ironisci zmuszeni sa poprzesta¢ na prywatnej wrazliwosci
i retoryce unaoczniajacej co groziloby kazdemu z nas, gdyby domi-
nowala obojegtnos¢é wobec ludzkiego cierpienia. Artysci czy publicy-
éci spelniaja to zadanie znacznie dobitniej i trafniej niZli filozofowie,
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ale do tych ostatnich zawsze zwracali si¢ po argumenty politycy, po-
niewaz chcieli zracjonalizowaé swoja, strategie w oparciu o jakie§
niezbywalne metafizyczne racje. Jesli filozof decyduje si¢ na zajecie
pozydji ironicznej, niewiele moze obieca¢ spoleczeristwu i zawodo-
wym politykom; moze on natomiast analogicznie do czlowieka reli-
gijnego  urzeczywistniajacego swa ewangeli¢ w stosunkach
z bliZnimi, doskonali¢ sam siebie, dawa¢ przyklad i wzywa¢ innych,
aby si¢ z nim sprzymierzyli. Nic dziwnego, ze po krytycznej anali-
zie Nietzschego, Heideggera i Derridy - swych protagonistéw - Ror-
ty przede wszystkim odwoluje si¢ do pisarzy. Chce bowiem unikna¢
teoretyzowania, proponowania metody, szkicowania programu. Jego
ambicja, jest pobudzenie do autonomicznego wyboru wartosci. Stad
egzemplifikacje postaw Prousta, Nabokova, Orwella. Z ich $wiata li-
terackiego wylania si¢ obraz istnienia bez autorytetéw, istnienia
przypadk'owego i skoriczonego, przymuszajacego do samokreacji
i walki o wartosci, ktbre uwaza si¢ za najwspanialsze, ale zaden po-
rzadek transcendentny czy transcendentalne a priori za nimi nie stoi.
Istnienie to moze (ale nie musi) sklania¢ przede wszystkim do reali-
zowania pigkna, ktére jest prywatne i przejsciowe. Filozofowie, we-
dtug Rorty’ego, ubiegaja si¢ © wznioslo$¢, tzn. o wzorce dla calej
rzeczywistosci; artysci czynia to wylacznie wéwczas, kiedy staja sig
niewolnikami ideologii, religii badZ metafizyki. Proust, Nabokov
i Orwell uprzytamniaja - czytamy - jak trudno jest by¢ liberainym
ironista, a zarazem jak nieodzowne jest polaczenie ze soba private
trony and public hope. Kazdy z nich odciatl si¢ od mys§lenia parateolo-
gicznego, ale tez kazdy byl szczegélnie uczulony na krzywde ludz-
ka, ktorej znosi¢ nie wolno. Analizujac Nabokova "Pale Fire" i "Loli-
te" oraz "1984" Orwella, autor dochodzi do wniosku, ze ukazali oni
w dramatyczny sposéb, iz wszelkie warto$ci mozna, zaleznie od
przypadkowego ukladu wydarzen, albo w zdradziecki sposéb znisz-
czyé, albo uratowaé, a wigc wybdr etosu to sprawa wysitku i odpo-
wiedzialnosci kazdego z nas, a nie przysiegi na gotowy brewiarz.
Mozna poswieci¢ zycie za swoja, wiare, ale bez uzasadnienia ofiary
prawami boskimi czy prawami natury badZ historii. Mozna i nalezy
méwi¢ "my’, ale pamigtajac, ze solidarno$¢ wybralo sig za wartos¢
naczelna tu i teraz ze swym otoczeniem. Filozofia nie uprawomoc-
nia politycznej opcji za demokratyzmem ani tez nie jest zdolna jej
miarodajnie osadzi¢, co najwyzej w opcji tej bierze udzial. Filozof
nie wyjasnia $wiata, lecz podobnie jak artysta wartosciuje go i anga-
zuje sig w czym$, np. w nieustepliwym zmaganiu sig z okrucien-
stwem - ze wzgledu na swoje predylekcje i na tradycje, ktorej jest
czastka,.
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Nie wydaje sig, aby Rorty’emu powiodla sie proba pogodzenia
ognia z woda, tzn. porzucenia zasad pierwszych i jednoczesna obro-
na okre$lonego etosu, wprawdzie sprywatyzowanego, ale nie odbie-
gajacego przeciez od tradycyjnych rozstrzygnie€. Jesli motywy, kt6-
rymi kieruje sig kto$, kto wybiera aktywny op6r przeciw okruciesi-
stwu czy w ogdle cierpieniu zadawanemu bez powodéw innych, jak
upokarzanie czyjej§ godnosci, sa czysto osobiste, powiazanie tezy
" o przypadkowosci z teza o solidarnosci jest catkowicie arbitralne.
Skoro odwolanie sig¢ od zasad pierwszych jest skazane na niepowo-
dzenie, a miedzy prawda a etosem nie ma zadnych pomostéw, réw-
nie usprawiedliwiony i sensowny bylby akces do stosowania okru-
ciefistwa. Casus Nietzschego jest w tym kontekécie znamienny.
Z kolei za$ jesli wybory takie jak Rorty’ego -zdeterminowane sa, tra-
dycja, - trzeba by zapytaé jak dluga i czy aby.via hermeneutyka nie
przemyca tu czego$ wigcej niz dorazne, krétkoterminowe konwendje.
W kazdym razie Rorty inaczej, tzn. doglebniej niz Lyotard, ktéry
podobna, problematykeg poruszyl w "Au juste”, rysuje alternatywy
z jakimi musi si¢ upora¢ filozof rezygnujacy z pytart o podstawy
bytu, jezyka, poznania i moralnosci. Udobitnita t¢ réznice pogladéw
(patrz Critique Mai 1985, nr 456) dyskusja migdzy nimi dotyczaca
mozliwosci obrony historii uniwersalnej. Wedle Rorty’ego idea huma-
nitas, nawet rozmaicie pojmowana, pozwala prowadzi¢ sensowny
dialog i otwiera szans¢ consensusu. Wedle Lyotarda kazdy dyskurs
miedzy réznymi kulturami jest tragicznie beznadziejny, gdyz sa one
nieprzekladalne i nie istnieje taka instancja ostateczna, ktéra mogla-
by pogodzi¢ ze soba heterogenne reguly jezyka i zachowania sie.
Rorty ponadto, mimo ze nie nazywa siebie postmodernista, ostrzej
niz Derrida, do ktérego wprost nawiazuje, stawia kwestig filozofii ja-
ko literatury. Filozofowanie zatrzymuje si¢ w tym ujeciu na granicy
metadociekan o filozofii dotychczasowej badZ teoretyzowania, jak je-
szcze mozliwa jest filozofia. Natomiast kiedy nastepuje przejécie od
wyjaéniania do warto$ciowania $wiata, najpelniej artykulowanego
w wizji artystycznej, filozofia w sensie $cislejszym przestaje by¢ nie-
zbedna. Ba, okazuje sie, ze dokonujac opcji etycznej (a zapewnie
mozna te sytuacje rozciagna¢ réwniez na opcjg epistemologiczna
i ontologiczna) i broniac jej zasadnosci wlasciwie nalezy sig wystrze-
gaé filozofowania. Pewne jest, ze koncepcja Rorty’ego, ktory cytuje
m.in. Deweya jako poprzednika mysli ironicznej, zawdzigcza inspi-
racje rodzimemu dziedzictwu pragmatystycznemu. Czy jednak De-
wey nie zostal tu poddany specyficznej obrébce, ktéra nie tylko po-
zbawia go epistemologicznych ciagot ku nauce jako podpérce demo-
kracji, ale, co wiecej, demokratyzm, ktéry ma by¢ wedtug niego ide-
alem ogo6lnoludzkim, nie zostal przez Rorty’ego ograniczony do wy-
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boréw wilasciwych dla waskiej tradycji? Przy tym, choé¢ Rorty roz-
strzygniecia aksjologiczne ujmuje restryktywnie, nie jest on w stanie,
odwolujac si¢ do etosu solidarnosci z ludzkim cierpieniem, umknaé
od kwestii, dlaczego nalezy odwotaé sie do "my" i jaki jest zasieg
owego "my" oraz na czym jest oparty. Do tej sprawy powrScimy.

Notabene do argumentacji Rorty’ego odwolal sie¢ Thab Hassan
w "The Postmodern Turn", aby w koricu oprzeé si¢ na W. Jamesie.
Interpretuje on jamesowska, "wole wiary” jako najbardziej adekwatna,
postawe dla wspolczesnego postmodernizmu kulturowego i artysty-
cznego. Czyta Jamesa i rozumie nastgpujaco: Wszechdwiat jest tak
wieloraki i r6znorodny, ze jedyna mozliwa do obrony hipoteza jest
ta, ktora odwoluje si¢ do doswiadczenia i dziatania jako kryteriéw
rozstrzygajacych. Radykalny empiryzm uniewaznia zalozenie o ab-
solutnym bycie i absolutnej prawdzie. O tym co prawdziwe, ma-
ja decydowaé wzgledy praktyczne, a nie teoretyczny dyskurs. Dlate-
go tez doswiadczenie religiine nie jest mniej, a tylko inaczej prawo-
mocne niZli poznanie naukowe. Metafizyczne (i niezno$ne) sa, pyta-
nia o kryterium bezwarunkowe, mozna za$ pyta¢ o kryteria senso-
tworcze, tak jakby istniala prawda bezwarunkowa.

Odo Marquard (autor "Abschied vom Prinzipiellen”, 1981 i "Apo-
logie des Zufilligen", 1986) w pierwszej pracy nawiazuje do herme-
neutycznej orientacji powiadajac, ze wszelki poscig za wiedza abso-
lutna jest jalowy i zbyteczny, ze istniejemy w spos6b ograniczony
warunkami historycznymi i jednostkowymi, zawsze w obliczu
$mierci zdani na przypadki losowe, ze jedynym ukladem odniesie-
nia jest tradycja (die Herkdmmlichkeit), z ktora prowadzimy - chcac
czy nie checac - ciagly dialog. Dlatego tez wciaz na nowo interpre-
tujemy przeszlo$é i teraZniejszo$¢, pozostajac w stanie pytajnym bez
jakichkolwiek wiazacych odpowiedzi. Szczegblnym rysem mysli
Marquarda jest to, ze hermeneutyczna strategie laczy z apologia
pyrronicznego sceptycyzmu. Nie ma zadnego trybunatu, przed kt6-
rym mozna by postawi¢ swiat w calosci wziety, cztowieka, jego hi-
storig; "trybunalizacja" dotad stosowana zawsze szia po tropach reli-
gii i teologii ustalajac rozwiazania ostateczne. Scepiyk przyjmuje
wylacznie obecnosé¢ dylematéw i antynomii, odrzuca wszelkie kano-
ny i paradygmaty pozornie silne, podkopujac fundamenty emancy-
pacyjno-utopijnych daznosci i projektow. Prawd jest multum, wszy-
stkie zasluguja na swobodna, przestrzen dla ich oddychania (denken
und denken lassen). Poniewaz mozliwych opcji $wiatopogladowych
jest mnoéstwo i jednakowo prawomocnych, filozofowanie zasadza
si¢ na samowiedzy poruszania sie¢ w rzeczywistosci bez filar6w, na
utraceniu mitologii tylez Boga-gwaranta wszechporzadku, co czlo-
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wieka-boga wszystkomogacego. Filozof, ktory nie chce by¢ sumie-
niem historii (Gewissensein) lecz sumieniem stapania po jej rucho-
mych piaskach (Gewissenhaben) ma $wiadomo$¢ pustki i niepewno-
$ci, w ktérej zyjemy. Rozumie on dlaczego ludzie chca wierzyé
w $lepy los (Schicksal), ktdry jest po prostu substytutem albo utraco-
nej, albo nieustannie chwiejnej wiary w opatrznos¢ i teodycee, ale
~ poglad 6w demaskuje jako mistyfikacje. Slowem, sceptyczna posta-
wa godzi si¢ z naszymi ustawicznymi kleskami i pomytkami, zakla-
dajac, ze jesli cokolwiek rzadzi perypetiami kazdego z nas, to nie
jest nia, jaka$ chytros¢ rozumu (a la Hegel), a wrecz odwrotnie - List
der Unvernunft. Taki filozof - czytamy - jest "beletrysta transcenden-
talnym", ktéry podejmuje wysilek uprzytomnienia sobie i innym, jak
naprawde istniejemy. To co naukowcy zaslaniaja, on odslania. Tam
gdzie oni musza by¢ bezsilni i tchérzliwi, on kaskader (Stumtman)
podejmuje ryzyko odkrycia paradoksalnej prawdy o kruchosci
wszystkich prawd. Marquard nie sadzi jednak, izby byl postmoder-
nistycznym myélicielem - bowiem jego literacka filozofia respektuje
wage tradycyjnych pytan o sens egzystencji. Kto miatby byé¢ zatem
postmodernista, nie méwi. Wydaje mi sig¢, ze Marquard bezpodstaw-
nie odcina sig od postmodernistycznej orientacji. Z jego lakoniczne-
go stwierdzenia wynikaloby, ze postnodernizmu filozoficznego
w ogole nie moze by¢, gdyz trzeba wpierw caltkowicie wyelimino-
wa¢ jakiekolwiek filozofowanie, aby zrealizowa¢ opcje postmoder-
nistyczna juz poza filozofia, Albo inaczej ten problem artykutujac -
trzeba by usunaé¢ metafizyke, a ta usunaé sie nie da. Zagadnienie
wydaje si¢ jednak bardziej skomplikowane. Nawet same pytania
metafizyczne sa przez Marquarda uwazane jedynie za mierzwe
(kompost) dla refleksji metafilozoficznych, radykalnie negatywnych.
Trzeba by wiec zastanowi¢ sie, czy wilasnie paradoksalne filozofowa-
nie o bezsensie calej dotychczasowej mysli filozoficznej i oglaszanie
$mierci jej nienaruszalnych dotad zasad nie jest dostatecznym sym-
ptomem postmodernistycznego zwrotu. Wszystko zdaje si¢ potwier-
dzaé przypuszczenie, ze tak wilasnie maja sig rzeczy.

Dwa zagadnienia wypada poruszy¢ na zakornczenie tego komen-
tarza. Pierwsze dotyczy watpliwosci jakie z rozlicznych stron budzi
okreslenie opisanych tu pogladéw jako postmodernistycznych. Nota-
bene pozostaje to w zwiazku z zastrzezeniami, ktére juz wysuwali-
$émy odnoénie odmiany artystycznej i spoleczno-kulturowej. Drugie
to naszkicowanie uwag krytycznych o postawie filozoficznej, ktéra
stusznie czy niestusznie (w tej perspektywie nazwa jest drugorzgd-
na) etykietuje si¢ jako postmodernistyczna. Réwniez ta kwestia
zwiazana jest z pozostalymi dwiema odmianami. Bowiem, o czym
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$wiadcza, np. ostatnie teksty Hassana oraz coraz czestsze odwotywa-
nie sie artystow i krytykéw do prac Derridy i Lyotarda, w postmo-
dernizmie filozoficznym szuka sie oparcia dla aktualnej praktyki li-
terackiej, plastycznej, fotograficznej etc. Ta korzysta ponadto z socjo-
logicznych wywod6éw o epoce trzeciego, juz finalnego "odczarowa-
nia §wiata", tzn. epoce degradacji "magéw" intelektualnych i artysty-
cznych, oraz wykruszania bastionéw kultury elitarnej, w ktérej po-
siadaniu zachowaly si¢ - bezpodstawnie respektowane - okreslone
i trwale parametry wiedzy, moralnosci, wiary i wartosci estetycznej.

Jezyki zachodnioeuropejskie opisujac zjawisko, ktére jest przed-
miotem naszych roztrzasai postuguja, sie trzema terminami. Na
przyklad w jezyku niemieckim stosuje si¢ nazwy: die Postmoderne,
die Postmodernitit, der Postmodernismus. Pierwsza dotyczy kwestii
chronologii; "po" oznacza bowiem, ze to co bylo "przed" juz sie
skoriczylo albo weszlo w faze schylkowa. Druga odnosi si¢ do ze-
spotu charakterystyk kulturowych, w sensie szerszym réwniez go-
spodarczych i spoleczno-politycznych skladajacych sie na nowa, for-
macje. Trzecia za§ méwi o zbiorze swoistych wlasnosci majacych
wyréznia¢é wyraZnie odmienny niz dotad nurt twérczosci artystycz-
nej, uprawiania badafn naukowych, postaw religijnych, sposobu filo-
zofowania. Wayne Hudson (por. jego szkic w "Die unvollendete
Vernunft..."), podobnie jak inni krytycy postmodernistycznego syn-
dromu, zwrécit uwage, iz te w trzy nazwy (i zwiazane z nimi od-
cienia pojeciowe) nie wystepuja, w koniecznej logicznej wspdtzawi-
slodci. Sekwencja historyczna nie implikuje przeciwieristwa tego co
mija, moze by¢ przeciez poglosem czy modyfikacja modernizmu.
Z kolei mozna w sztuce, filozofii, religii i nauce znaleZ¢ echa tego,
co stanowi wybijajacy sie na czolo prad kulturowy, ale nie musza
spelnia¢ one warunku jaki formutuje si¢ dla tego zjawiska w znacze-
niu trzecim. Tzn. artysta epoki postmodernizmu nie musi by¢ wcale
postmodernista. Te wiasnie kwesti¢ postawil wspomniany Wayne
Hudson analizujac poglady Rorty’ego i innego jeszcze filozofa
z tamtego kregu, H. Putnama. Zatrzymajmy si¢ nad przypadkiem
"Philosophy and the Mirror of Nature". Zaiste, trafne jest zastrzeze-
nie, ze antymetafizyczne nastawienie, zwlaszcza ataki na totalizujace
myslenie filozoficzne, ktérego rezultatem jest okreslona ideologia po-
lityczna z jej inkwizytorskimi cechami, charakteryzowalo wielu i to
bardzo wybitnych myslicieli-modernistéw. Gdyby przyjaé kryteria
stosowane przez Rorty’ego jako wyznaczniki nowej mutacji filozofi-
cznej, znaleZliby si¢ w niej p6Zny Wittgenstein, Popper kwestionuja-
cy platonizm, heglizm i marksizm w imie spoleczeristwa otwartego,
ci philosophers of science, ktérzy stopniowo podwazali podstawy ra-
cjonalno$ci ponadnaukowej i ograniczali prawomocno$éé racjonalno-
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$ci ustalonej w ramach poszczeg6lnych dyscyplin badawczych, az
po neodadaistyczna, koncepcje "wszystko ujdzie” P. Feyerabenda.
Ponadto np. Adorno i Horkheimer, ktérzy ukazali, ze tyle obiecuja-
cy legat oswiecenia obrocil si¢ w jego przeciwieristwo; uwierzono
bowiem, ze tylko calosciujace i teleologiczne ujecie moze wyeman-
cypowaé ludzkosé. Zwazywszy ponadto, ze Rorty ostatecznie przy-
_lacza si¢ do hermeneutyki - nurtu na wskro§ modernistycznego,
réwniez w jego wydaniu najnowszym (Gadamera i Ricoeura) - na-
lezaloby powatpiewaé czy spelniony tutaj zostal warunek trzeci, tzn.
takiego zbioru wiasciwosci, ktore by owa orientacje wyr6zniaty ostro
od zastanej, zréznicowanej przeciez mysli filozoficznej.

Dodajmy jeszcze, ze kwestia jednostronnosci rozwiazai odwotu-
jacych sig do Rozumu i przyjmujacych jego uniwersalny zasieg sta-
nowi jeden z gléwnych watkéw mysli nowozytnej. Przynajmniej od
Novalisa, braci Schlegel i Schleiermachera problem ten zajmowat co-
raz znaczniejsze miejsce w dysputach, czy' europocentryczne nasta-
wienie jest usprawiedliwione i nie powoduje "imperializmu” po-
znawczego i etycznego, czy consensus pojeciowy i jezykowy jest
osiagalny bez zalozen, ktore skazone sa apriorycznoscia i dowolno-
§cia, czy uniwersalizacja racjonalistyczna nie pociaga za soba, mimo
iz z walki o prawa jednostkowe wyrosla, ich ograniczenia. Wiado-
mo ze porzadek na tej zasadzie oparty skazuje na powolne jalowie-
nie inne wladze umyshu (stad bunt sztuki i religii), a system spofe-
czny upodobnia do koszar lub wigzienia. Zaznaczmy, ze w ksiazce
Habermasa poswieconej filozoficznemu dyskursowi o modernizmie
ten nurt antagonistyczny zostal wybity na plan pierwszy. Antenata-
mi postmodernistycznej mutacji sa Nietzsche i Heidegger, ale
w kontekscie tej pracy sa oni przedstawicielami modernizmu, czy
§ciSle méwiac, nosicielami antytoksyn, ktére ta formacja kulturowa
wytwarzala wewnatrz swej ewolucji. JakoZz niepodobna ani Nie-
tzschego, ani z drugiej strony Jamesa wyluska¢ z tamtego kregu
spoleczno-historycznego i myslowego. Kiedy za$ oczyszcza sig¢ ich
poglady tak, aby pasowaly do postmodernistycznego wzorca, to wy-
pacza si¢ je w sposéb oczywisty. Nietzsche pozostaje woéwczas filo-
zoficznie usposobionym literatem, ale traci swoje prorocze wizjoner-
stwo. Spycha si¢ na plan dalszy ide¢ wiecznego powrotu (a wigc
"zasade pierwsza"), deprecjonuje sie zawarty w jego wizji Swiata fe-
los. Nie ma w nim juz potegi i blasku Zaratustry, ktory toczyt b6j
z nihilistyczno-dekadencka 6wczesno$cia w imi¢ "drugiego brzegu”,
ziemi obiecanej dla nowych Dionizoséw, nad-ludzi. James z kolei
(por. interpretacje jego stanowiska filozoficznego w: "History of Wes-
tern Philosophy" B. Russella z r. 1946) byl na swéj spos6b takze me-
tafizykiem, cho¢ krzyzowal szpady z metafizyka zastana. Odrzucit
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przeciwstawienie swiadomosci i materii jako dwu bezpodstawnych
urzeczowionych bytéw, ale sam wprowadzil na ich miejsce kategorie
stuff (materia pierwotna) i pure experience (doswiadczenie czyste jako
zywiol, obejmujacy wszystko co dane poza czlowiekiem i wywotu-
jace jego refleksje), ktore maja by¢ ostatecznymi aksjomatami. To, ze
James ich charakteru nie wyja$nit i nie uzasadnil, jest sprawa wtor-
na. Co wiecej, wiara religijna zostala przezert wybroniona jako pod-
stawa prawomocnych sadéw o S$wiecie po to wiasnie, aby moéc
oprzel si¢ bez dowodéw na czym$ pewnym i oczywistym. Jest ja-
kie§ dobro, ktore determinuje nasze relacje do $wiata. Trzeba tez
przyjac, ze cnota ma sens i ze daje ona czlowiekowi pelne szczeécie.
To za$, ze cnotg (religijnie nacechowana) poja¢ mozna rozmaicie -
np. buddysta albo zwolennik Konfucjusza czyni to inaczej niz chrze-
Scijanin - samej nieodwolalnej zasady nie utraca. Zatem James czy-
tany postmodernistycznie zmienia si¢ w nieco innego filozofa. Has-
san zetknal si¢ z ta trudnoscia wprost, kiedy stwierdzil w ostatnich
rozdzialach "The Postmodern Trend”, Ze otwiera on drogi ku wierze
nie mogacej sie przeciez obejé¢ bez transcendencji. Zaiste James upo-
minal si¢ w obliczu naukowego dogmatyzmu o tolerancje dla do-
gmatéw religijnych; postmodernizm zaklada za$ tolerancje w zupel-
nie innym znaczeniu, tj. wspélistnienie wielu réwnie bezzasadnych
strategii poznawania i postgpowania. Pragmatyzm jamesowski nie
uznaje absolutéw i wiedzie do pluralizmu, ale 6w pluralizm warto-
§ci_bezspornych, takich jak np. rézne wiary, kldci sie z postmoder-
nistyczna, wieloScia dyskurséw i gier jezykowych w $wiecie wydra-
zonym z trwalych wartosci.

Jesli dotychczasowe wywody sa przekonywajace, wydaje sig, ze
zagadnienie postmodernizmu filozoficznego da si¢ rozwiazaé¢ tylko
zgodziwszy sig - jak sugerowalem w uwagach wstepnych - ze mo-
dernizm jest przynajmniej dwutorowy, tzn. ze w sporze z koncepcja,
"odczarowania $wiata" wystgpowaly wewngtrz tego samego obszaru
antagonistyczne tendencje, ktdre najlepiej obja¢ - idac za Bataille’em
- terminem heterologii, czyli poszukiwania Zrédel bytu i istnienia
w pierwiastkach pozarozumowych. Tego nurtu antagonistycznego,
réznoksztaltnego, nie mozna traktowac jako zapowiedzi kolejnej,
przeciwstawnej mutacji. Byl on bowiem sygnalem niezgody na mi-
tologig o$wieceniowa, korzenie mial w romantyzmie, jego odrostach
i nastepstwach, a wiec w nowej mitologii, ktéra trzeZwos¢ porzucila
dla ekstazy, racjonalizm cenita mniej od irracjonalnosci, ale nie mniej
kultywowata idee postepu, ciaglego nowatorstwa, etosu rewolucyj-
nego, daznosci wyzwolericzych, bezwzglednych aksjomatéw (dla
przykladu das Andere, czyli pierwotna magiczna odmiana mimesis
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w koncepcji Adorna). Stowem, ten anty-nurt nie kwestionowat uni-
wersalnosci okreSlonych zasad epistemologicznych i aksjologicznych
w oparciu o taka czy inna zalozona strukture ontologiczna. Filozofia
mythosu jest przeciwstawna filozofii logosu (banat do powtérzenia),
ale obie - co juz w $wietle spordbw o postmodernizm i podiaczenie
dofi np. Szestowa czy Lewinasa nie jest banalna konstatacja - sa na
wskro§ modernistyczne. W tym $wietle uporczywa walka Haberma-
sa 0o niespelniony weciaz projekt modernistyczny zachowuje swoja
wazno$¢ o tyle, ze nie udalo sie jeszcze zrealizowa¢ zamierzen
owych mitologii (zarbwno o$wieceniowych i romantycznych),
a ponadto, ze modernizm ugruntowany na idei consensusu wydaje
sie¢ ze wszech miar niezbedny, jesli chcemy egzystowaé roztropniej
i bardziej szczeSliwie niz dotad to praktykujemy. Mozna by rzec, ze
powyzsza filipika godzi jedynie w pierwsza z wymienionych tu
ksiazek Rorty’ego. W drugiej za§ z powodzeniem pokazal, jak od
antenatéw postmodernizmu prowadza drogi przez filozofie ironicz-
na ku postmodernistycznej literaturze o co najwyzej zabarwieniu
filozoficznym. Niemniej jednak w relacji do "Contingency, Irony and
Solidarity" pozostaja, w mocy watpliwosci teraz formutowane. Kon-
struktywny etos, ktéry autor chce zachowaé przy prywatyzacji "za-
sad pierwszych", korzeniami tkwi w modernizmie, co wigcej, bodaj-
ze w calej tradycji europejskiej wywodzacej si¢ ze Zrédet grecko-
chrzedcijaniskich. Nie byloby tez pozbawione racji pytanie, czy teore-
mat zakladajacy wszechobecno§é¢ kontyngencji nie funkcjonuje
wbrew zalozeniom Rorty’ego jako wymoég uniwersalistyczny. Do
kwestii tej wypadnie jeszcze powrécic.

Co tyczy sig kwestii modernizmu, nalezy podkresli¢, ze wszelka
debata miedzy Habermasem a Lyotardem jest na ogé6l mylnie anali-
zowana w punkcie dla niej centralnym. Ot6z pierwszy z nich nie
jest wcale zwolennikiem metanarracji historiozoficznych (le grand
récit), wrecz przeciwnie, to przeciez stanowi o jego odrgbnym stano-
wisku wewnatrz szkoly frankfurckiej, twierdzi on, Zze jego poprze-
dnicy obrali falszywa linie obrony przed racjonalizmem naukowym
i technologicznym. Broni¢ nalezy si¢ w na okopach nauk szczegoto-
wych, w przypadku Habermasa takich dyscyplin jak socjologia
i psychologia oraz lingwistyka i semiotyka. Habermas nie zgadza
sie natomiast, aby filozofia oczyszczona ze spekulacyjnych ciazen
i naleciatodci, a zwrécona ku naukom, ktére uzbraja teoretycznie,
mogla pominaé¢ problem consensusu dyskursywno-jgzykowego oraz
wspélnego podloza sadéw etycznych. Dlatego powraca on do Kanta
przyswajajac jego tezy dla wlasnych celéw. W zbiorze wywiadéw
z lat 1977-1985 wydanych przez Petera Dewsa (por. Habermas, "Au-
tonomy and Solidarity”, 1986) uderza fakt, ze mysliciel niemiecki
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wyraznie laczy burzliwy proces przemian og6inokulturowych
z przeobrazeniami samowiedzy filozoficznej. Habermas zwraca mia-
nowicie uwage, ze gwaltowne wstrzasy spofeczne (rozrost produkcji
i konsumpgji, niezdolno$¢ kontrolowania efektu tych zjawisk, pod-
minowanie tradycyjnych éwiatopogladow, zaklocenia w sferze oby-
czajowo-moralnej) musialy wywola¢ refleksjg¢ krytyczna odniesiona
do historiozofii dotad bezproblematycznej. Stad tez - nie inaczej niz
Lyotard - odrzuca on ide¢ proletariatu jako podmiotu dziejowego
oraz gatunku ludzkiego, ktéry ma zisci¢ swoja istote w trakcie pro-
cesu historycznego, aby podwazy¢ w koricu rdwniez kategori¢ pracy
jako klucza do calej praktyki spolecznej, do jej pelnej demokratyza-
gL ‘
Wykladajac w r. 1983 swoje stanowisko o Diskursethik, podobnie
jak Lyotard powiada on, ze nie ma ponadhistorycznych norm, ani
nie mozna odwota¢ sie¢ do trybunalu nagromadzonych w historii
"przesadéw" (tradycji), co proponuje Gadamer. Etyka nie rozstrzyga
raz na zawsze jaki jest dobry spos6b zycia, sam rozum nie dostarczy
wystarczajacych argumentéw za takimi rozstrzygnieciami (trzeba je-
szcze wrazliwosci moralnej i dyspozycji do wyczuwania kontekstu
sytuacyjnego oraz rysujacych si¢ w jego granicach alternatyw). Tak
wiec o uprawomocnieniu sadéw na tym obszarze wolno méwic je-
dynie w spos6b ograniczony (uznanie ich zalezy od danej osobowo-
$ci i danego ukladu kulturowego, od wizji krytyczno-terapeutycznej,
jaka sie przyjelo). Niemniej jednak Habermas sadzi, ze bez dazenia
do idealnego porozumienia jezykowego, a takze wspélnych norm
ustalonych w swobodnej dyskusji przez wszystkich zainteresowa-
nych z punktu widzenia ich potrzeb i dazen, nie mozna by w ogéle
utrzymaé zdrowego funkcjonowania zycia spolecznego. Ponadto,
w imig¢ optymalnej naprawy systemu spolecznego, ludzie zmuszeni
sa, ustanawia¢ uzgodnione zalozenia emancypacyjne. Co wiecej, we-
dlug Habermasa poznanie teoretycznie sterowane, ale dajace sig
w okreSlonej mierze sprawdzié, jest w stanie oferowaé takie wyniki,
kitére pozwalaja rozstrzyga¢ spory i zobowiazywal do przestrzega-
nia takich a nie innych regul badawczych, sposobéw zachowania
si¢, ocen dotyczacych tego co dobre i piekne. Lyotard, wedlug nie-
mieckiego filozofa, myli gry jezykowe z roszczeniem do uprawo-
mocnienia kazdego mozliwego dyskursu. Pierwsze sa wielorakie,
ski6cone ze soba, drugie nie moga by¢ puszczone samopas, gdyz ja-
kie§ normy poznawcze, moralne i estetyczne zgodne z logika we-
wnetrzna tych dziedzin duchowych sa nieodzowne. Maja one by¢
wymogiem wynikajacym z pluralizmu, jaki cechuje zycie codzienne
(Lebenswelt), z heterogenicznoéci postaw i konkurencyjnosci proje-
ktéw w kazdej z owych dziedzin. Trzeba je wszystkie jako$ ze soba
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‘uzgadniaé, aby budowaé¢ wzgledna réwnowage wewnatrz danego
obszaru oraz z kolei inicjowaé w spos6b optymalny (nic wigcej bo-
wiem nie da sie osiagnal) calo$¢ spoleczna, zawsze plynna i chwiej-
na. Habermas nie sadzi tedy, aby mozna bylo w ogéle porzuci¢ fi-
lozofie z aspiracjami uniwersalizujacymi, ale zgadza sig, Ze trzeba ja
impregnowa¢ na metafizyczne mrzonki. Nie zgadza sie, aby za burte
wyrzuci¢ wszelkie mys$lenie krytyczne, gdyz woéwczas poddajemy
si¢ z gory wciaz nasilajacej si¢ dominacji rozumu technoinstru-
mentalnego. Nie mozZe przysta¢é na lyotardowskie paralogizmy
i ciagle eksperymentowanie poznawcze, gdyz jaka$ zasada epistemi-
czna moze i musi by¢ odkryta, co bynajmniej nie pociaga za soba
jakoby nieuniknionego terroru koncepcyjnego. Samokrytycyzm filo-
zoficzny wymaga, wedlug niego, samouzasadnienia (warunku tego
nie spelnia, jak powiada, negatywna dialektyka Adorna), a takiego
zabiegu niepodobna dokona¢ bez klarownej racjonalizacji aparatu
badawczego i wskazania jej solid grounds. Inaczej formulujac, trzeba
siegna¢ po Rozum jako przestanke nieodwolalna, jesli chce si¢ unik-
na¢ ucieczki w niewiadome, jakimi sa np. magiczna forma. mimesis
u Adorna, albo chaos agonistycznych tendencji (vis operativa) np.
u Lyotarda. Takim rozumem dla Habermasa jest komunikative Ver-
nunft odniesiony do rzeczy i zdarzen wokolo, wprzegnigty w inter-
akcje poznajacego z innym podmiotem, wychodzacy z wlasnej su-
biektywnosci ku subiektywno$ciom analogicznym. Osadzony w zy-
ciu codziennym, z jego zywiolem prerefleksyjnym, ktérego nie wol-
no lekcewazy¢, ale trzeba nim zawladna¢ a nie ulega¢ popedom,
uczuciom, wyobrazni. Warto zaznaczyé, ze w r. 1981 w rozmowie
z A. Honnethem, E. Knodler-Bunte i A. Widmannem zirytowany
presja, pytajacych, kiérzy zadali odpowiedzi, dlaczego korzystal on
z tylu odmiennych szkét myslenia i dlaczego odcina si¢ od swych
poprzednikéw z Frankfurter Schule, pojawilo sig stwierdzenie: "My-
§lenie sprowadzone do stylu zycia, do wizji, do ekspresyjnego samo-
-portretu nie jest juz mozliwe. Nie jestem producentem $wiatopogla-
du, chcialbym w gruncie rzeczy stworzy¢ par¢ matych prawd, a nie
jedna wielkaf...] z ta pozegnalem si¢ na dobre|...] Taka elitarna kon-
cepcja prawdy jest ostatnia reszta mitologii" (op.cit., s. 129).

Przypadek Habermasa wydaje sie¢ by¢ woda na mlyn tych kryty-
kow, ktérzy powatpiewaja w sensownos¢ zbitki zwanej "postmoder-
nizmem filozoficznym". Czy nie broni on, w inny sposéb rozktada-
jac akcenty, tych samych pogladéw co jego antagoniéci? Czy nie
podkresla, ze kazda mys$l wspbiczesna na tym obszarze winna wy-
zby¢ sie pokusy totalizowania obrazu $wiata i tegoz poznania? Czy
nie przyznaje, ze motyw "korica filozofii" jest uwiklany w dzisiejsze
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wysitki filozofowania, czy nie glosi rezygnacji z fundamentalizmu
(wszystko albo nic) i nie popiera prymatu obalalnosci teorii jako
- kontruderzenia wobec tych, ktdrzy wciaz przywiazani sa do absolu-
tu w tym czy innym wydaniu? Dorzuca si¢ do owych podstgpnych
retorycznych pytan jeszcze inne. Czy obok Habermasa, oredownika
modernizmu wchodzacego ze swym instrumentarium intelektual-
nym na teren postmodernistyczny, nie znajduja, tam réwniez miejsca
np. Lakatos broniacy metanaukowo racjonalnosci naukowej, jak
i Feyerabend, godzacy wlasnie w te racjonalno$¢ na rzecz rozumu
filozoficznego, ktéry moze przybraé forme dowolnego Swiatopogla-
du? Obaj za$ sa uznani za mysélicieli typowo modernistycznych; c6z
wigc za galimatias pojeciowy! Ot6z podpisuje sie pod tymi pod-
chwytliwymi pytaniami, ale nie sadze, aby kwestia postmodernizmu
'mogla by¢ zdjeta z porzadku dziennego.

Mysliciele francuscy - Derrida, Lyotard i Deleuze, a takze ostat-
nie dziale Rorty’ego zasluguja jednak na wyodrebnienie. Wprawdzie
kazdy z nich jest niekonsekwentny (chocby dlatego, ze potyczki
prowadzi na zastanej ziemi filozoficznej, innej przeciez nie mal),
wprawdzie Habermas Foucaultowi i Derridzie zarzuca absolutyzacje
ich tezy podstawowej, wprawdzie Lyotard nie potrafi oderwad sie
od Arystotelesa i Kanta, wprawdzie Rorty nie chce porzuci¢ starego
etosu, ktéry mimo wszystko z uzasadnia akcentujac wrazliwosé i in-
tuicje moralna, ale kazdy z nich prébowal unicestwi¢ cale dziedzic-
two filozoficzne. Jesli odrzuca si¢ zasadno$¢ kategorii Zrédlowych,
takich jak poczatek i telos, substancja i istota, porzadek wzglednie
stabilny i mimesis, jesli niemozliwy jest konsensus w odniesieniu do
norm, to mozna i nalezy o tych pogladach méwi¢ jako postmo-
dernistycznych, urzeczywistniajacych w perfidnej postaci "koniec fi-
lozofii". Filozofujac albo, dokladniej méwiac, metafilozofujac zmie-
rzaja, zarazem ku filozoficznemu harakiri. Paralelnym zjawiskiem do
tego co czynia, bylby konceptualizm. Jako metasztuka wciaz pozo-
stawal na polu porzuconej sztuki, podobnie metafilozofia nie jest
w stanie odstapi¢ od "umilowania madro$ci®, ktdre dezawuuje jako
zajecie bezsensowne. Postmodernizm w tej perspektywie stanowilby
fazg agonalna filozofii - porzucenie marzenia o jej misji wyjasniajacej
calo$¢ bytu i istnienia ludzkiego, oraz terapeutycznej, zazgbionej
z projektodawstwem wyzwolericzym. W ten kontekst wpisuje sig
m.in. my$l "ironiczna" samodystansujaca si¢ od zastanych paradyg-
matéw, od uniwersalistycznej, parareligijnej perspektywy.

Jednakze, jak wynika z przytoczonych wypowiedzi i argumen-
tow Lyotarda i Deleuze’a oraz z ostatniej wykladni Rorty’ego, post-
modernizm posuwa si¢ dalej. Na miejsce filozofii pojawia sie ogdl-
nokulturowe rozwiazanie o zmierzchu tego fenomenu badZ po pro-
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stu stwierdza sig¢, Ze podobnie jak literatura i sztuka (a wiec jej sta-
tus profesjonalny zostaje podwazony) po prostu usensownia ona ob-
szar wartosci i dzialari indywidualnych. Mimo to réwniez u wspo-
mnianych teraz autor6w mowi si¢ nadal o filozofowaniu ze wzgle-
du na szczegdlny typ dyskursu i szczegélnych odbiorcéw. Kryte-
rium jest natury formalnej i socjologicznej, przy tym nie catkiem jas-
ne. Wszelako mniej wazy tutaj kwestia nieuniknionej antynomii,
w ktéra wplatany jest postmodernizmm (zabija filozofig filozofowa-
niem o niej i nie tylko o niej), co skutki zajecia takiego stanowiska.
Rorty broni sig¢ przed nimi z ostra samo$wiadomo$cia, ze nihilizm
aksjologiczny utraca wystepowanie w imieniu wartoéci grupowych
(my), ale jego usilowania, aby wybroni¢ etos solidarnosci i przeciw-
okrucienistwa, jak zwrocilem juz uwage, zawisaja, w powietrzu. Lyo-
tard - politycznie zaangazowany po stronie idealéw demokratycz-
nych - problem ten przemilcza, cho¢ nie umie i nie chce oderwaé sie
od kwestii deontologicznych. M6wi przeciez wciaz o tym jak powin-
ni$my postepowaé, a zarazem podwaza jakiekolwiek wiazace kryte-
ria etyczne (por. jego szkic "Heidegger et les Juifs” z r. 1989, gdzie
sugeruje istnienie jakiego$ zmystu moralnego, albo z tegoz roku wy-
wody w "Das Undarstellbare - wider das Vergessen", gdzie w roz-
mowie z Christing Pries dopuszcza powrdt do moralnej anamnezy,
nieustepliwego poczucia sprawiedliwodci i odpowiedzialnosci). Na-
tomiast ci, ktorzy postmodernistéw filozoficznych na swoja modle
przyswajaja, dostosowuja, ich "nauki' do analiz socjokulturologicz-
nych. Zamiast idealu wolnodci indywidualnej, zharmonizowanej
z wspoélnotowymi potrzebami, pojawia sig tu wolno$¢ inna, paranoi-
czna o tyle, o ile kazdy ma by¢ szczg$liwy dlatego, ze moze robi¢
cokolwiek sobie zazyczy, stowarzyszony w masie, wobec ktorej jest
calkowicie obojetny, tak jak i ona pozostaje obojetna wobec niego.
Wsp6lno§¢ wymienia si¢ na stan zatargu i zrdznicowania; chocby
zminimalizowana jedno$¢ przekonan i postgpowania wypiera wie-
los¢ gier jezykowych, strategii poznawczych, zachowania sig. Sto-
wem, karnawal obfito$ci dobr, festiwal wszelakich przyjemnosci
przyprawiajacych o zawr6t glowy, ekstatyczna wiréwka bodZcow
i odpowiedzi na nie. Rorty zarzucit Habermasowi, iz "drapie si¢ tam
gdzie nie swedzi". Formula ta zrobila niebywala kariere zwlaszcza
posréd rzecznikdéw antymodernizmu. Mnie wydaje sig, ze swedzenie
jest bardzo silne, a wiec jest co drapaé. W koricu Habermas wycofa-
wszy sie z le grand récit upiera si¢ jednak przy istnieniu rdzenia po-
znawczego i moralnego, ktdry filozofia ma wskaza¢ jako wiazacy,
majacy mimo jego wielopostaciowosci te same Zrodla wszgdzie.
Chce utrzymaé transcendentalia i uratowa¢ heglowska ideg catosci
odnoszac ja do infrastruktury zycia codziennego, do tego, co zdro-
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worozsadkowo i intuicyjnie przyjmujemy jako state paradygmaty,
a co z kolei rozum naukowy i filozoficzny koryguje i szlifuje w ro-
bocie teoretycznej. Nic z tych zaloZeri nie pozostalo w koncepcjach
postmodernistycznych, opartych na grze intertekstualnej, nieskos-
czonym rozplenianiu sie¢ znaczer,, skléconych ze soba dyskursach
i strategiach praktycznych, klaczu, wiedzy scisle zwiazanej z wladza
(i vice versa). :

Mozna by nadal replikowaé, ze tak wybroniony postmodernizm
filozoficzny mozna z réwnie dobrym usprawiedliwieniem nazwac
poZnym czy schylkowym modernizmem, gdyz jest to stadium kul-
minacyjne konsekwencji wyciagnietych z kleski, jakie poniosty na
wszystkich swych poziomach tylez zasady racjonalnosci co irracjo-
nalnosci. W wyniku ich bojéw pozostaly tylko ruiny; nie uchowat
sie zaden autorytet, zadna charyzma nie ostala sie destrukcji. Taka
argumentacja, wedlug mego rozumienia problematyki tu analizowa-
nej, bylaby dziwaczna. Przeciez postmodernizm stanowi zwyciestwo
przede wszystkim racjonalnosci technologiczno-instrumentalnej (Lyo-
tard, przypomnijmy, stusznie zwr6cit uwage na ten rys, a nawet go
wyolbrzymil i zamazat dystynkcje miedzy mutacja aktualna i jej
antycypacjami ogélnokulturowymi) oraz irracjonalnosci sprowadzo-
nej do poziomu hedonistycznego.

Do ewentualnego wybronienia nadaje sie wiec jedynie taka oto
teza: modernizm wielonurtowy i wielowarstwowy skurczyl sie pod
ciSnieniem przemian ogodinospotecznych (m.in. kulturowych) tak
znacznie, ze utrzymaly sie te jego przejawy, ktore poprzednio trakto-
wane byly jako najlichsze. W takiej wersji kontrowersja przybiera
posta¢ stowna: moéwi sig o tym samym uzywajac terminu schytkowy
(agonalny) modernizm, to znéw postmodernizm. Drugi wydaje sie
przy tym bardziej adekwatny, gdyz dzigki niemu akcentuje sig row-
niez to, co wypelnia owa nowa formacj¢ poza dominanta racjonal-
nosci instrmentalnej i irracjonalnosci hedonicznej, mianowicie: total-
ny rozpad wartosci, porzucenie etosu konfrontacyjno-heroicznego,
kapitulacja wobec ssacej prozni, ktora pochlania wszystko i szybko
z siebie wyrzuca, pogarde lub obojetnosé wobec elity duchowej, kpi-
ny z uniwersalnych podstaw moralnosci i proceséw poznawczych,
oraz gilotyng przygotowana dla indywidualnosci nieprzecietnej, sko-
ro toleruje sig jedynie anonimowe jednostki w anonimowej masie
(m.in. dlatego sadzg, ze Rorty broniac nadal wartoéci elitarnych i
perswazyjnego potencjalu prywatnej zaangazowanej wizji §wiata jest
wciaz dluznikiem modernizmu).

Tu godzi sig powr6ci¢ do watku powiazann wzajemnych pomie-
dzy postmodernizmem filozoficznym a artystycznym. O nakladaniu
sig interpretacji socjologicznych z alternatywna, samowiedza, filozofi-
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czng, (badZ $cislej biorac metafizyczna) pisalem juz charakteryzujac
poglady Deleuze’a i Lyotarda oraz dyspute tego ostatniego z Haber-
masem. Co tyczy si¢ postmodernizmu artystycznego, to Foucault pi-
szacy o Russellu i Magritte’a "Ceci n’est past une pipe”, Derrida
w studium o "Trumnach" Titusa-Carmela (w "La verité en peintu-
re”, 1978) i Lyotard w szkicach np. o Duchampie, Newmanie, Bu-
ren’e i Varese przytaczali zjawiska z zakresu necawangardy, zarGw-
no kontestacyjnej jak i konformistycznej. Lyotard zgola odcinat sig
od "nowych dzikich" i ganil Olive za to, ze wlasnie ich wyforowat
na postmodernistéw, ale nie wiadomo jakich to artystéw uznaje on
naprawde za przedstawicieli nowej orientacji, ktdéra laczy z kanto-
wska idea wzniostosci. Sam jednak analizujac (1984) twérczosé Bar-
netta Newmana wznioslo$¢ interpretowal jako odsltonigcie tajemnicy
bytu - po heideggerowsku! Skoro, wedlug jego rozumienia tej idei,
zadna okreslona forma nie odpowiada koncepcji twoérczej, to miesci
si¢ w niej rdwniez koncepcja uzywania byle jakich Srodkéw wyrazu
i chwytdw stylistycznych oraz program ascetyzmu. W samej rzeczy
- podkres§lamy - dekonstruktywizm i jego pochodne jako najbardziej
radykalna postaé metafilozofii odpowiadaja metasztuce bedacej pun-
ktem granicznym tendencji awangardowych. Zarazem jednak unice-
stwiajac wszystkie zasady filozoficzne, te postawy myslowe upo-
wazniaja, tylez do uprawiania antysztuki, co bawienia sig sztuka
w sposéb eklektyczny i pastiszowy. Dlatego nie licza si¢ tu przykla-
dy przytaczane przez Derride i Lyotarda, lecz zbieznos$¢ ich orienta-
cji i argumentéw z tym, co prezentuja postmodernistyczni artysci.
Neoawangarda - jakze zlozone i wielopoziomowe zjawisko - jest
przez nich traktowana wybi6rczo. Interesuje ich ciagle eksperymen-
towanie, fragmentaryzowanie §wiata, gra przestrzenia i czasem, de-
strukcja wszystkich paradygmatéw estetycznych,. niepewnos¢ czy
w ogole istnieje co$ takiego jak byt realny i czy mozna o nim sen-
sownie moOwi¢ etc. Stowem, percypuja neoawangardowych artystow
postmodernistycznie. Wciaz spotyka sig tezy, ze modernizm akcento-
wal autonomie sztuki, cenil wylacznie jej wartosci autoteliczne oraz
idee nowatorstwa, a postmodernizm odstapil od pierwszej i porzucit
druga. Jednak latwo przekonaé si¢ nma materiale empirycznym, ze
pierwszy, jesli jego kregostupem byl nurt awangardowy, nie byt
wecale wylacznie autoteliczny, za$ i drugi tych wartosci nie przekre-
§lit, gdyz cofnat si¢ ku narragji i obrazowosci w ramach dziefa-mi-
krokosmosu oraz nie wyrzek! si¢ swego rodzaju nowatorstwa, choé-
by dlatego, Zze z cyniczna premedytacja uzgodnil swoj rytm z ryt-
mem mody i dyktatura marszandéw. Wystarczy wymieni¢ nowojor-
ska wystawe z r. 1988 pt. "Horn of Plenty” i jakze wymowne dzielo
Jeffa Koonsa przedstawiajace duzego prosiaczka (skarbonke) prowa-
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dzonego przez dwoje angelicznych dzieciakow. To zadne szyderstwo
lecz po prostu znak czasu oswiadczajacy "tacy oto jesteSmy".
Postmodernista artystyczny chegtnie wigc wskaze na wywody De-
leuze’a 0 nomadyzmie i klaczach, albo wywody Lyotarda o grach
jezykowych i dowolnych réwnouprawnionych strategiach poznaw-
czych, aby usprawiedliwi¢ przyjeta przezenn pozycje. W utworach
najbardziej dla postmodernizmu znamiennych pastiszowanie utwo-
rdw dawniejszych jak i najnowszych uwaza si¢ za naturalna konse-
kwencjg "reguly bez regul”. Siegnijmy po malarstwo. Tak pracuje np.
E. Cucchi przerabiajac na swoja medle klasykéw dawnych, to Male-
wicza, to znéw Kiefera czy Schnabla. Na wystawie w rotterdamskim
muzeum Boymansa van Beuningen w r. 1988 mozna bylo oglada¢
wspaniala wystawe Roba Scholte, ktory umie wirtuozeryjnie nama-
lowa¢ obraz w kazdym stylu, nawiazujac do kazdej wielkiej osobo-
wosci twolrczej z przeszlosci dalszej i blizszej. Przy tym jest to arty-
sta obdarzony wysokim stopniem samorefleksji, pozwalajacej na
przedstawienie dzisiejszego twdércy w postaci klowna (1985) badz
odzianego w wystawny surdut cziekozwierza (1988) kreSlacego na
plotnie droge od homo sapiens wstecz ku matpie. Inny przykiad ta-
kiej samowiedzy artystycznej to obraz Sandro Chia pt. "Malarz"
(1983) - przedstawia on olbrzyma z obrazem abstrakcyjnym. Postaé
t¢ i jej samoprezentacje mozna zinterpretowa¢ dwojako: oto zalosny,
prymitywny, wywatowany kolos chlubiacy sig¢ byle czym, badzZ tez
miniony juz gigant z tablica mojzeszowa, z ktorej niestety dzisiaj
mozna sie tylko naigrywaé. Sa to jednak przystowiowe wyjatki. Bo-
wiem takie samozakwestionowanie, cho¢ wprowadzone w obraz
i figuratywnie wyrazone, jest echem znamiennego watku $wiadomo-
$ci modernistycznej, ktéry wywodzi si¢ na ogét od "Falszerzy" Gi-
de’a. Sa to zatem hybrydy-mieszanki, o ktérych wzmiankowalem
w czgsci pierwszej mego szkicu, z ta wszakze rOznica, ze w tam-
tych gorowata orientacja awangardystyczna, ktéra, tak dosadnie ujal
R. Federrnan w formule playgiarism (czyli perfidna zabawa w kon-
trolowane plagiatowanie), tu za$ przewaza tonacja postmodernisty-
czna. Na og6l, jak bezblednie wskazat A.B. Oliva, dzisiaj sig malyje,
aby wyladowaé energie twbércza w byle jaki sposéb, pasozytujac na
w muzeach, galeriach, ikonosferze powszechnej. Przedstawianie jest
w modzie, ale jutro moze nastapi¢ moda przeciwstawna. Wartosci
tradycyjne sa tylez kruche co wczorajsze awangardowe. "Kupuje sie"
cudze pomysly, aby wlasne ich trawestacje szybko sprzedaé. Artysta
nie odkrywa ani siebie, ani swych nieskazitelnych poprzednikow,
gdyz nie ma juz nic do odkrycia. Trzeba po prostu przetrwaé w pu-
stce duchowej. Poniewaz nie ma ani trwalych ukladéw odniesienia,
ani zadnych nadziei na zmiang sytuacji, przyjmuje si¢ w najlepszym
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razie postawe perswazyjna, postawe "nihilizmu radosnego”. J. Do-
koupil méwi z aplauzem o wyzbyciu si¢ wszelkich ideologii i moty-
wacji, S. Salle i J. Schnabel mysla tak samo. Zadnej eschatologii,
zadnego wysitku intelektualnego, zadnego etosu kontestacyjnego. O
co zreszta warto walczy¢? Kiedy zestawia si¢ proby postmodernisty-
czne z hiperrealizmem, musi zastanowi¢ fakt, ze najlepsi artysci te-
go ostatniego nurtu byli "metodologami’, ze analizowali sw6j war-
sztat artystyczny, pytali o granice i Zrédla "prawdy” malarskiej
i fotograficznej, oraz wciaz jeszcze wierzyli w ewolucje ruchu awan-
gardowego, majac si¢ za jego szpice. Byly to jeszcze symptomy po-
stawy na wskro§ konfrontacyjnej, dociekliwej. Mozna i nalezy nato-
miast wskaza¢ na hiperrealizm jako zaranie procesu przynoszacego
jakosci postmodernistyczne w latach 80. Dotykamy wowczas jego
pozostalych zalozeR oraz wynikéw owej praktyki twérczej. Miano-
wicie gére w nim wziely te postawy i dokonania, ktére charaktery-
zowaly pospolite ruszenie hiperrealistow. Takie jak ich zalezno$¢ od
kultury masowej, ostentacyjny koniunkturalizm, komercjalne nasta-
wienie, zywienie si¢ cudza ikonicznoscia, quasi-regionalizm lub po-
pulizm stanowiace wygodne wejscie w sfere jezyka swojskiego, do-
stosowanego do gustéw powszechnych i trywialnych. Dlatego tez
musi budzi¢ sprzeciw interpretacja W. Kimmerliego (patrz "Die un-
vollendete Vernunft..."), wedlug ktérego fotorealizm to jakoby post-
modernizm wilasnie dlatego, ze uprzytomnit zatarcie granic miedzy
Sein und Schein. Ten rys - wrecz odwrotnie niZli w przestaniu Kim-
merliego - to jeszcze §lad modernistyczny. Tutaj napotykamy kom-
plikacje analogiczna do dwuznacznej relacji miedzy dekonstruktywi--
zmem a postmodernizmem. Hiperrealizm w jego masowym wyda-
niu jest produktem spoleczeristwa konsumpcyjnego, ktérego ksztalty
zarysowaly sig¢ przeciez przed pojawieniem sig -postmodernizmu
w sensie ogélnokulturowym. Pop-art byl znamiennym przejawem
tego spoleczeristwa, a zachowal wilasnosci modernistyczno-awangar-
dowej orientacji. Jak tej trudnosci stawi¢ czota? Chyba tylko tak, jak
wykazalem w czesci pierwszej mego szkicu, tzn. traktujac postmo-
dernizm kulturowy jako wykwit juz dojrzatego, przesyconego do-
brami spoleczeristwa konsumpcyjnego. Dlatego pop-art byt buntem,
a hiperrealizm bardzo szybko przerodzil si¢ w aprobate taniej kultu-
ry masowej.

Powr6¢émy do sprawy stosunku miedzy aktualna metafilozofia
a tworczoscia wspomnianych artystéw. Mozna by - zatrzymujac mgj
tok wywod6éw - pom6éwi¢ mnie o zgola absurdalne obarczanie wing
metafilozoféw ze szkoly paryskiej za to, co przypisa¢ mozna wig-
kszosci Neue Wilde i ich sojusznikéw. Jesli jednak ktokolwiek tak od-
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czytalby moja konstatacje o powiazaniach miedzy rozwazanymi tu
odmianami postmodernizmu, minalby sig¢ z moja, intencja. Nie twier-
dze, ze owi artySci podazali za dzielami tych myslicieli ani tez, ze
w tych dzielach znaleZli recepty na postawe:je m'en fiche. Podtrzy-
muje jednak tezg, ze wystepuje uderzajaca odpowiednio$¢ miedzy
zalozeniami i konkluzjami w sadach metafilozoféw odnosnie do
etosu intelektualnego i wypowiedziami malarzy odno$nie etosu
artystycznego oraz przede wszystkim ich praktycznymi dzialaniami.
W $wiecie bez osi wspélrzednych, w wiezy Babel ze zgietkiem jezy-
koéw, dyskurséw i projektéw, malowanie pozbawione sensu, wirtuo-
zeryjne czy tez byle jakie, wydaje si¢ jedyna rozsadna, decyzja. Z te-
go tez wzgledu trudnosci interpretacyjne rodzi twoérczos¢ A. Kiefera,
ktory swa dwuznaczna mito-drame zaczal tworzyé dlugo dilugo
wczesniej nizli pojawili sig¢ nowo-dzicy malarze. Kiefer chcial
i wciaz chce powiedzieé swiatu co$ waznego - jedni sadza, ze i de-
maskuje on monstrualno$é¢ nazizmu, gdyz po Oswigcimiu nie mozna
i nie powinno si¢ zazna¢ spokoju, drudzy, ze jednak mimo oskarzy-
cielskiego kamuflazu opowiada sie on za zywotnoscia chtonicznych,
ciemnych sil, do ktérych opacznie nawiazywali hitlerowcy. Inny klo-
pot to np. cykl "Cafe Deutschland" (rozpoczety w 1977 r.) J. Immen-
dorffa. Jego maniera malarska jest zgodna z orientacja postmoder-
nistyczna, ale obrazy te chyba i przekazuja, wiecej niz sam gest po-
wrotu do przedstawiania Swiata i potrzebe malowania. By¢ moze
wigc postmodernizm artystyczny pozostawia otwarte furtki dla po-
staw konfrontacyjnych? Wskazywalaby na te mozliwosci réwniez ar-
chitektura - obok powielania, pastiszowania i parodiowania styléw
dawnych i najnowszych (facznie z awangardowymi) pojawil sig
rowniez tzw. konwiwializm, tzn. nawiazanie do tradycji lokalnych,
odejScie od rygoryzmu i ascetyzmu struktur standaryzowanych,
a ponadto trend ekologiczny zmierzajacy ku uwzglednieniu symbio-
zy budownictwa ze $rodowiskiem naturainym. To zjawisko nalezy
jednak potraktowaé jako marginalne; centrum postmodernizmu jest
sygnalizowanie rzeczywistosci sztucznej, tej ktéra produkuje kultura
masowa, ktora zalega w skladnicach, salach i piwnicach muzeal-
nych, ksiazkach, katalogach, folderach itd. Tak sztucznej i tak ekle-
ktycznej, ze nie wiadomo czy jej odbitkom na obrazie mozna przy-
pisa¢ drugi stopieri sztucznosci.

W punkcie, do ktérego dotarliSmy, warto uprzytomni¢ sobie, ze
postmodernizm wystepujac w dwu postaciach - waskiej (granicznej),
w ktorej jeszcze nasycony bywa samorefleksja modernistyczna i wy-
twarza "mieszanki’, oraz w gléwnej, szerokiej, antyintelektualnej
i antyteoretycznej - tzn. antyawangardowej, ma podwojne odniesie-
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nie do dekonstruktywizmu. Ten ostatni jest przeciez wypemiony sa-
mowiedza, zagrozenia dla filozofii, a wiec zwiazany jest z graniczna
postacia, postmodernizmu, §wiadomego zatraty sensu sztuki. Swiad-
czy o tym jego rodowdd poststrukturalistyczny, wyjécie od takich
awangardystow, ktérzy kwestionowali waznos¢ ekspresji i mimesis,
okreélali swa tworczo$¢ jako surfiction, opowiadali sig za prymatem
tekstualnosci, co pociagalo za soba wzigcie w nawias osobowosci ar-
tystycznej. Niemniej jednak co innego znaczyl bunt przeciw estety-
cznym paradygmatom (nawet u Vautiera czy Cavelliniego, ktorzy
wielbili siebie jako dzielo sztuki i wskazywali, Zze kaplaristwo jest
blazeristwem), co innego znaczy za$ rezygnacja z wszelkiego buntu,
gdyz nie ma juz o co walczyé. Slowem, druga posta¢ postmoderni-
zmu moze odwolaé si¢ do dekonstruktywizmu jedynie posrednio -
trywializujac wyniki jego myslowego wysitku. Ponadto warto pa-
mietaé, ze zestawienie ze.soba konceptualizmu jako modelu anty-
sztuki z metafilozoficzna postawa, postmodernistéw od innej strony
ujawnia osmozg miedzy niektorymi przejawami postmodernizmu
a dziedzictwem modernistycznym. To wlasnie ma na mysli Lyotard,
kiedy analizuje fenomen wzniostodci i artyste nazywa filozofem.
W gruncie rzeczy analiza ta odnosi si¢ do necawangardowych po-
staw i dokonani, badZ ich niewygastej obecno$ci w nowym trendzie
powracajacym do kanonéw sztuki. Interesujacy jest fakt, ze postmo-
dernizm filozoficzny w jego formie dojrzalej, jak u péznego Derridy,
Lyotarda, Deleuze’a i Rorty’ego - przeksztalca si¢ w postmodernizm
paraliteracki (poetycki), co z kolei stuzy artystom jako usprawiedli-
wienie by podaza¢ droga pastiszéw, eklektycznej papki, kakofonii
heterogennych elementéw. Krétko rzekiszy, droga, ktéra pozwala na
nic-nie-m6wienie, skoro religia i filozofia to fikcje miedzy fikcjami
innymi. Zestawienie konceptualizmu (metasztuki) z zakwestionowa-
niem gléwnych kategorii filozoficznych (metafilozofia) sprawdza sig
- wiec o tyle, o ile wyznacza droge ku wspoélpojawieniu sig obu tych
odmian postmodernizmu. Tzn. obok ostentacyjnego eklektyzmu wy-
stepuje eseistyka literacka méwiaca o bezsensie filozofowania.
Wypada jeszcze dodaé pareg stéw o niekiedy wysuwanej konce-
pcji, 12 najnowsze proby powrotu do obrazu wypemionego zawarto-
§cia mimetyczna, sa, w pelni uzasadnione naturalna potrzeba regene-
racji duchowej, ktéra zostala zaklécona przez sztuke modernisty-
czna, Regeneracja ma polega¢ na ponownej aktywizacji prawej pét-
kuli mézgu (kierujacej intuicyjno-syntetyczno-emocjonalnymi proce-
sami), podczas gdy modernizm pod wplywem triumfalnego pocho-
du intelektu i naukowosci premiowal pétkule lewa, sterujaca proce-
sami analityczno-dyskursywnymi. Koncepcjg t¢ wysungli niedawno
P.C. Vitz i A. Glimcher ("Modern Art and Modern Science. The Pa-
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rallel Analysese of Vision", 1984). Wedlug nich, modernistyczna
tworczo$¢ jest oparta na daznosciach amimetycznych (digital art)
i dlatego jej momentem kulminacyjnym byt konceptualizm. Odwrbt
ku analog art (sztuce postugujacej si¢ znakiem symbolicznym) notuja
od fotorealizmu. Co najistotniejsze, twierdza, oni, ze sztuka przyna-
lezy do sfery prawej p6tkuli, a wszelka tendencja do unaukowienia
tworczosci artystycznej koriczy sig fatalnie. Koncepcja owa wydaje
sie by¢ postawiona na glowie. Arbitralnie odcina sie prace artystycz-
na od myslenia i rozdwaja zycie duchowe zdeterminowe neuro-
biologicznie na dwie nie przystajace do siebie poléwki (albo intelekt,
albo intuicja i emocje). Arbitralny punkt wyjscia pociaga za soba
wyspekulowana tezg o naturalnosci wylacznie mimetycznych inkli-
nacji twoérczych. Wbrew faktom historycznym sprowadza sie mo-
dernizm wylacznie do sztuki bezprzedmiotowej. Blednie, jak o tym
gdzie indziej pisalem, przypisuje sig¢ fotorealizmowi nawiazanie do
mimesis; ten sam blad dotyczy i postmodernizmu jako sztuki rzeko-
mo nasyconej znakami symbolicznymi. Deprecjonuje si¢ przy tym
jakze bogata w impulsy filozoficzne tworczosé duchowa, swoista, dla
niektérych modernistéw (np. Kandinsky’ego, Witkacego, Mondriana,
Malewicza, Duchampa). Latwo wowczas chwali¢ quasi-ekspresije,
ktora jest co najwyzej jednym z chwytéw w ramach nowej "dzikiej"
figuragji.

Modernizm - zreasumujmy wywody - zywil si¢ utopia uautenty-
cznienia catej kultury, przyrode cenil tak wysoko, Ze albo bezlito$nie
ja kolonizowal, albo szukal w niej arkadyjskiego schronienia. Post-
modernizm zamazatl linie demarkacyjne miedzy tym co autentyczne
i nieautentyczne, naturalne i sztuczne, ogromna pule wartosci kultu-
rowych $ciagnal z piedestatu, przyrodg po prostu uniewaznil.

Do skrétowego skomentowania pozostata jeszcze kwestia intele-
ktualnej mocy metafilozofii, ktora proponuje¢ okresli¢ jako post-
modernistyczna. Juz wczeSniej podkreSlalem, Ze argumentacja
z zmierzajaca ku przypieczetowaniu "korica filozofii" spotkala sie z
ostrymi kontratakami, zwlaszcza w Niemczech Zachodnich, gdzie
obok Habermasa w polemikach uczestniczyli tak $wietni badacze jak
Wolfgang Welsch, autor kapitalnej formuly unsere postmoderne Moder-
ne, oraz Albert Wellmer. Nie pdjde za ich tropem, gdyz rozszerzyio-
by to i tak nadmierne sprawozdanie z dyskusji o postmodernizmie.
Chce natomiast wysunaé pieé¢ zarzutéw (czy jak kto woli zastrze-
zeni), ktore wydaja, mi sie najwazniejsze. Pierwszy z nich dotyczy te-
zy o tym, iz filozofia modernistyczna wykazywala chorobliwa
sklonno$¢ do uje¢ totalizujacych opisywana i analizowana, rzeczywi-
sto$¢. Otdz, stwierdzenie owo mozna bez wielkiego wysitku zastoso-
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waé réwniez do oskarzycieli. Marquard méwi sam o Prinzip des
Nichtprinzipiellen, a wiec $wiadomy jest paradoksu filozofowania
przeciw filozofii. Nie tylko u tych myslicieli bedacych umiarkowa-
nymi (czy stabymi) postmodernistami wskaza¢ mozna 6w dylemat.
Obecny jest on rowniez u Rorty'ego i w szkole paryskiej. Rorty
w pierwszej ksiazce porzucil wyjasnianie absolutnych zasad $wiata,
ale nie zrezygnowal z os$wiecajacych funkcji filozofii. W "Contingen-
cy..." problematyka przypadkowosci jest tak wylozona, ze wolno
méwi¢ o pierwiastkowej prawdzie, bowiem wszystko, zawsze
i wszedzie w odniesieniu do bytu i jezyka, wiedzy, moralnosci da
sie¢ sprowadzi¢ do okolicznosciowych ukladéw. Ponadto apel, aby
bronié etosu solidarnosci, chytkiem odsyla do jakiego$ transcendenta-
le. Jesli np. czlonkowie kibucu budowali wspélnote oparta na tych
ideatach, ktdre sa tak bliskie Rorty’emu, to nie- wystarczy ukaza¢ ich
sensowno$¢ w okreslonych, warunkach czasoprzestrzennych. Niepo-
dobna bowiem pominaé¢ zasad uniwersalnych, z ktorych czerpali
bodzce i prawomocno$¢ ich postawy. Zasad religijnych i parareligij-
nych, gdyz poza judaizmem oddzialal na nich europejski ruch ko-
munionalny XIX wieku. Derrida z kolei zmuszony przeciez byt wy-
absolutni¢ zabiegi dekonstruktywistyczne upatrujac w $ladzie, rézni
oraz w prapiSmie wciaz reinterpretowanym, tzn. w przestrzeni
intertekstualnej, trwala przeciwwage wobec zakwestionowanych
principiéw mysli europejskiej od Platona przez Kartezjusza i Hegla,
po Heideggera i Adorna. Jest wiec - mimo ze wyrzekl sig tego
w "Philosophie et ces classes" (1977) - grafocentryczny. Lyotard wy-
akcentowat jako pars construens swej postawy filozoficznej gry jgzy-
kowe i zatargi miedzy réznymi, niewspSimiernymi (incommiensurab-
le) dyskursami, za$ Deleuze - mysl nomadyczna w miejsce osiadlej
oraz chaos calkowity, rizomatyczny w miejsce kosmosu i wieloko-
rzeniowej podstawy. Jakoz inkryminowany fenomen totalizacji pole-
ga nie tyle na uznaniu bytu za cato$¢ zorganizowana wedle okreslo-
nej zasady, ile wlasnie na przyjeciu jakiej$ fundamentalnej zasady.
Tzn. zarbwno na okre§lonej metodzie postgpowania teoretycznego,
ktora nazywa sie holistyczna, jak i na odniesieniu jej do rzeczywi-
stosci, ktéra tworzy calo$é zogniskowana wokét jakichs wyznaczni-
kéw gléwnych. Bez owych zalozen (tzn. bez jakiej$ anty-matrycy),
jak sie okazuje, nie moze obejé¢ sig jednak zadne filozofowanie. Taka
anty-matryca jest dla Derridy retoryka, dla Deleuze’a - patos przeja-
wiajacy sie w regionach szczegdlnej intensywnosci (plateaw), dla Lyo-
tarda - aure savoir, dla Rorty’ego - solidarnos¢ itd. Wszystkie te idee
sa wysoce niejasne, ale rzecz nie w ich niejasnosci, lecz w ich nie-
odzownej obecnosci.



30 Stefan Morawski

Ow spos6b myslenia wlasciwy filozofii obejmuje mu.in. taka total-
no$¢, ktdrej konsekwentnie bronil znakomity historiozof N. Bierdia-
jew (zwlaszcza w dzietach "Russkaja Idieja" 1946 i "Samopoznanije"
1949), mianowicie odnoszaca, sie do kresu (korica) historii, ale - co
dla naszej argumentacji rozstrzygajace - taka totalnos¢ nie wynika
w sposéb konieczny z owego sposobu myslenia. Musi si¢ rOwniez
totalizowaé wtedy, kiedy zachowuje sig dystans krytyczny wobec es-
chatologii zwiazanej z koncepcjami filozoficzno-religijnymi. Stowem,
totalizacje bywaja, rozmaite i jesli si¢ walczy z le grand récit, to auto-
matycznie nie uchyla sie tego zabiegu, ktéry mam w mej polemice
na uwadze. Normalnie bowiem rzecz biorac, kazda filozofia - mimo
ze substancjalnie jej continuum rozciaga si¢ od uznania jedynie wie-
dzy ugruntowanej na Autorytecie az po przestrzeganie reguly omne
dubitandum (dla przykladu: od przyjecia prawdy oswieconej opartej
na ksiegach wedyjskich o wedréwkach duszy wyzwalajacej sig ze
zludzen maya, aby oddaé sig - bhakti - milo$nie duchowi Kriszny,
najwyzszemu Bhaga-vana, az po neopozytywistyczny teoremat, we-
dle ktérego tylko mys$lenie sprawdzalne naukowo zastuguje na miej-
sce w tej dziedzinie wiedzy) - przyja¢ musi jakie$ wszechobowiazu-
jace zalozenie. Paradcksalne nawet zaprzeczenie calo$ciujacego uje-
cia staje sig calosciujace, gdyz pretenduje do tezy, od ktdrej nie ma
wyjatku; réwniez negatywno$¢ najbardziej radykalna przeksztalca
sie w pozytywno$¢. Filozofia réznicy zastepuje filozofie tozsamosci,
metafizyke obecnosci wypiera jaka$ inna "obecnos$¢", np. stawania sig
bez poczatku i punktu docelowego. Slowem, jak w micie starogrec-
kim odradzajace sig glowy hydry, tak w mysleniu uogdlniajacym ze
szczebla najwyzszego, tzn. filozoficznego, zawsze odradza sie jaka$
zasada badZ przeciw-zasada pierwsza. Derrida czy Deleuze, Lyotard
czy Rorty péty, poki filozofii nie udaje im si¢ sprowadzi¢ do wymia-
ru literatury i eseju krytycznego, natrafiaja wciaz na opér materii
myslowej, ktora ukladaja i ksztaltuja wedle rygordw profesjonal-
nych. Zdaja, zreszta czytelnikowi z tego sprawe, bowiem filozofowa-
nie o koricu filozofii nieustannie potyka sie nie tylko o problem
"apokalipsy” parateologicznej, ale przede wszystkim o problem teo-
retyzowania o calej rzeczywisto$ci, a wigc ostroznie formulujac,
o problem rozwazan wiazacych nie tylko dla ich autora. Stwarza to
nieuchronnie sytuacj¢ dylematyczna, dlatego ze owo teoretyzowanie
chce si¢ samo doszczetnie wyrugowaé. Notabene, cala mysl nowozyt-
na, a szczegblnie modernistyczna (w takim ujeciu jakie tu przedsta-
wilem), jest walka miedzy r6Znymi sposobami totalizacji, posréd
ktérych dwa sa centralne. Tzn. totalizacji opartej na Rozumie badz
Anty-rozumie (jakkolwiek go sie konkretyzuje). Mozna rowniez, jak
to si¢ dzieje w ostatnich dekadach, szuka¢ ich syntezy czy tez ich



Komentarz do kwestii postmodernizmu 31

wzglednie dynamicznej rownowagi. Kto za$ probuje zmiane para-
dygmatu ugruntowaé na bezwzglednym wykarczowaniu tylez tra-
dycji Logosu co jego antypody - Mitu, to wpada w sidla niechciane.
Mianowicie, ostatecznym ukladem odniesienia - szczeg6lnie dobitnie
o tym $wiadcza proby Foucaulta i Lyotarda, cho¢ obaj przeciwsta-
wiaja, si¢ ostentacyjnie dyktatowi technokracji i biurokracji - staje sie
rozum instrumentalny, albo nawet instytucjonalny. Postmodernizm,
ktory uderza w filozofie, uderza z kolei w racjonalnoéé¢ naukowa,
tak i tak podmyta przez samych philosophers of science w juz dosta-
tecznie dhugich dyskursach o jej statusie oraz granicach.

Kiedy krusza, sie racje metanaukowe (metodologiczne) okreslajace
normy i dyrektywy, co ma by¢ uznane za wiedzg¢ naukowa, wow-
czas o charakterze orzeczen typu pozanaukowego i paranaukowego
decyduja, racje pragmatyczne, czasem tak waskie, ze tylko dorazne.
Nie wydaje sig¢ wigc, aby krytyka postmodernistyczna zalecala sie ja-
ko najlepsza z mozliwych. Wrecz przeciwnie, odcinajac sie od senso-
tworczej pracy Rozumu totalizujacego badZ jego alternatyw (hetero-
logii, ktérej punktem wyjscia jest nietzscheanizm, czy tez zwrotu
medytacyjnego ku inspiracjom filozofii i religii Dalekiego Wschodu),
skazuje ona sama, siebie na uwiad przy pozorach oléniewajacej de-
zynfekgji intelektualnej. Dodajmy jeszcze, ze cala tradycja moderni-
styczna w tej dziedzinie kultury nacechowana jest poglebiajacym sig
krytycyzmem. Owa totalizacja dokonywana byla po rzetelnym roz-
wazaniu argumentdw za wybrana, zasada i przeciw takim jej konku-
rentkom, ktore analizy destrukcyjnej nie wytrzymuja. Nie sposéb te-
dy oskarza¢ filozoficzny modernizm, ze bez niezbednego namystu,
bez podejrzliwosci i nieufnoéci akceptowal propozycje zastane. Za-
biegi refutacyjne i teoremat obalalnosci tylez hipotez co projektéw
optujacych za wiedza absolutnie pewna (a c6z dopiero raz na za-
wsze dana) naleza do jej zelaznego repertuaru. Co innego jednak
destruktywizm wykoslawiajacy postawe oparta na samowiedzy kry-
tycznej, skoro po jego robocie zostaje tylko popiét w rekach. Podej-
rzliwo§é rozumu czy anty-rozumu cenna jest wowczas, kiedy umac-
nia to, co najmniej podejrzane. Wszelako wszystko co rzeklo sig wy-
zej, nie da sie zastosowaé do "Glas" i "La carte postale.." Derridy,
ani do ostatnich wypowiedzi Lyotarda i Deleuze’a, ani w kornicu do
tego, co na kanwie analizy dziet Nabokova i Orwella glosi Rorty.
Bowiem dotarlszy do kresu krytycznego dyskursu, porzucaja oni
w tych wywodach filozofig na rzecz literatury. Jest to zarazem woda
na méj mlyn. Potwierdzaja oni przeciez w ten sposéb moja kontr-
argumentacje: albo filozofowanie z jakimi§ zasadami pierwszymi,
jawnymi czy ukrytymi, albo juz niefilozofowanie.
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Kolejne zastrzezenie budzi ponawiane przez modernistéw stwier-
dzenie, iz totalizacja pociaga za soba w sposéb nieunikniony totali-
taryzm. Nie jest bowiem prawda, iz kazdy system myslowy odwo-
lujacy sie do porzadku kosmicznego i jakich$ arché egzystencjalnych
prowadzi do tego rodzaju konsekwencji. Wystarczy jako antyprzy-
klady zacytowa¢ mysl Blocha z jednej i mysl Levinasa z drugiej
strony, a sa to umyslnie przeze mnie wybrane koncepcje oparte na
$wiadomym zwiazku filozofowania z zasada teodycei, badZ zlaicy-
zowanej w kierunku utopii, badZ tez zmodyfikowanej tak, aby dia-
log z Bogiem maksymalnie zhumanizowaé i broni¢, jak u autora
"Totalité et Infini" (1961), filozofii nazwanej regionalna, nie-domknie-
ta. Kwestig te rozpatrzyt w przekonywajacy, jak sadze, sposéb Rene
Girard w "Des choses cachées depuis la fondation du monde"
(1978). W blyskotliwej polemice z Heideggerem dowiédl, ze do lo-
gosu heraklitowego nie mozna zredukowaé Logos z ewangelii Jano-
wej, albowiem w pierwszej zawarta jest pewna mozliwo§¢ stosowa-
nia przemocy, natomiast w drugim figura Christi i motyw milosci
wyklucza zniewolenie. Jedli za$ praktyka koscielna byla inna, to dla-
tego ze metafizyka wprowadzona w zycie czesto zmienia sig w do-
ktryne inkwizytorska. Nie trzeba zreszta wraca¢ tak daleko - do
antyku i mysli judeochrzescijafiskiej - aby uprzytomni¢ sobie poten-
cjalne skazy calosciujacego myslenia. Znane nam sa, blizsze czasowo
filozofie spoleczne, ktdre w swdj kregostup maja, niejako wpisany
“imperializm" logiczny oraz w konsekwencji narazaja, si¢ na pulapki
ich praktycznego zastosowania. Warto jednak pamietaé, ze to wias-
nie modernistyczna kultura, a w jej kontekscie okreslone filozofie
polityczne od ]. Locke’a przez J.S. Milla do H. Arendt zaklada op-
tymalna swobode jednostki, pluralizm $wiatopogladéw, autentyczna
dialogowosé, wzajemna, tolerancje. Jesli wiec postmodernistyczne gry
jezykowe i dyskursywne, rozplenianie senséw, klacza etc. mialyby
gwarantowal glebsza i pelniejsza wolnosé, to nalezy zapytaé, czy
nie jest to wizja chimeryczna. W zestawieniu z nimi nawet projekt
egzystendjalistyczny, w ktérym ontologiczna nico$¢ zmuszajac kazi-
dego do okreslonego projektu zyciowego pozostawia szerokie pole
dla indywidualnych wariacji etycznych, zdaje sig by¢ twarda opoka,
Bowiem egzystencjalizm zaklada przynajmniej, iz za wybér odpo-
wiedzialno$¢ spada na angazujaca, sie jednostke. Tutaj za$ catkowicie
arbitralne sposoby Zycia zanurzone w chaosie oszalamiajaco szyb-
kich zmian jedynie pozorujg wolnosé. Nikt nie musi za cokolwiek
odpowiada¢. Co wigcej, "totalitaryzm" dekretéw $wiatopogladowych
zostaje zastapiony totalitarna wladza menedzeréw, rynku, reklamy.
Jeszcze raz jestem zmuszony w kontekscie tej polemiki zaznaczyc,
ze Rorty’ego akces do etosu solidarnosci i anty-okruciefistwa uwa-
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zam za modernistyczne credo wewnatrz jego postmodernistycznej
koncepcji. Stowem, jesli sigga sig¢ po ideaty, dla ktorych realizadji
warto umieraé, w trzeba jakiego$ "trybunatu" (cho¢by sumienia
indywidualnego), co w konsekwencji odstania niedomdéwiona, zasade
pierwsza. To nie tylko zaangazowanie ideologiczne, ale i filozoficz-
ne. Prawda, ze projekt Rorty’ego nie jest wyzwolericzo-utopijny, lecz
samozachowawczy przed degradacja osoby ludzkiej. Niemniej jed-
nak projekt 6w, jak w humanizmie oswieceniowym i jego kontynu-
acjach, zaklada nie tylko odmienno$¢ ale i wyzszo$¢é natury rozu-
mnej i etycznej nad bezrozumna i obojetna na etos.

' Z zastrzezeniem wobec tezy o totalizmie mysli przeradzajacej sig
w totalizm spotleczno-polityczny bezposrednio polaczone jest naste-
pne. Po trzecie mianowicie, trudno zgodzi¢ sie, iz modernistyczny
elitaryzm okazal si¢ groZny w skutkach, a takze Ze postmodernizm
wykreslit go z obiegu kulturowego. Elity duchowe wprawdzie na-
rzucaly reszcie spolecznej swoje wzorce i hierarchie, ale tylko
w skrajnych przypadkach stosowano przymusy i co wiecej, te tech-
niki koercyjne byly przez intelektualistéw i artystéw najsurowiej
krytykowane. Ponadto od poczatku XIX w. istniaty obok siebie, choé¢
czasem przenikajace si¢ nawzajem, samoistne dwa uklady tzw. wyz-
szej i nizszej kultury. Plebejsko-popularna jej odmiana stanowita
przeciez podstawe i zasobnik kultury masowej. Z kolei ztudzeniem
jest, jak mniemam, przeSwiadczenie, ze postmodernistyczna filozofia
(i kultura en globe) nie pelni juz zadnych funkcji ogrodniczo-wycho-
wawczych etc. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze filozofia ta dostar-
cza wspomnianym menedzerom podparcia, ze teoretyzuje ona okre-
$lone zasady myslenia i postepowania, ze to ona usprawiedliwia de-
kompozycje aksjologiczng itd. Regulujac stare mitologie buduje sie
w ich miejsce nowa. Znacznie gorsza, gdyz unieruchamia aspiracje
duchowe, wyzbywa ludzi poczucia tragizmu, $mieré traktuje jako
zdarzenie zwyczajne, zabija wrazliwos¢ na tajemniczo$¢ istnienia.
Zamiast ziarna zostaja w garsci plewy.

Zarzut kolejny, czwarty, trafia w obroficow postmodernizmu ty-
lez w wersji filozoficznej co spoleczno-kulturowej. Modernizm po-
stawiony jest pod pregierzem jako uklad uniformizujacy zycie spo-
teczne, dopiero postmodernizm ma by¢ otwarciem na pluralistyczne
bogactwo postaw, daznosci, realizacji. Ahistoryczne jest to przeciw-
stawienie. Modernistyczna kultura jest kolebka réznorodnoséci, wielo-
nurtowosci, ustawicznej dyskursywnosci, autonomizowania rozmai-
tych dziedzin zycia spolecznego. To wilasnie jej dziecigciem jest plu-
ralizm jako$ci. Wydaje sig za$, ze 6w nowego rodzaju pluralizm ma
charakter tylko ilosciowy i powierzchowny. Duzo wigcej, jeszcze
wiecej i coraz wiecej - oto slogan nowej mutacji. Bylejakos¢ i wszy-
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stkojednosé. Dialog gluchoniemych, ktérzy nie maja sobie nic do
przekazania. Powiada sig, ze apologia wolnego rynku i zacheta do
maksymalnej konkurencyjnosci angazuja, producenta (chocby ze
wzgledu na odbiorce) do kultywowania jako$ci najlepiej pokupnej.
Zgoda, ale nie te¢ jako$¢ estetycznie stylizowana, rzucajaca sig
w oczy mam na uwadze, lecz te¢, na ktérej osadzone sa, zderzane ze
soba, autentyczne wartosci. Powiada si¢, ze neokonserwatywny trend
nawiazujacy do tradycji self-made-manéw niejako narzuca proces naj-
dalej posunietej indywidualizacji, a wigc w efekcie rodzi pluralizm
jednostek wspélzaleznych, ale samoistnie okreslajacych wilasne po-
trzeby, ekspresje, transakcje z innymi etc. I tutaj nalezaloby ostrzec
przed nazbyt pochopnymi przestankami i konkluzjami. Jestem raczej
gotdéw zgodzi¢ sie z Habermasem i E Jamesonem - chociaz ich teze
o bezposrednim powinowactwie postmodernizmu z neokonserwaty-
zmem uwazam za naciagang (uzasadnienia jej nikt dotad nie prze-
prowadzil) - ze na rynku aktualnym dominuja nie indywidualni
przedsiebiorcy lecz korporacje a takze, ze ich produkcja jest tak ste-
rowana, aby stworzy¢ jedynie pozory autentycznego pluralizmu.

Wreszcie zastrzezenie ostatnie dotyczace postmodernizmu w sensie
artystycznym. Czyzby naprawde teraz dopiero artysta odnalazl siebie,
poniewaz nikt mu nie méwi jaka ma by¢ jego rola czy misja, nic go
nie zmusza do samorefleksji, wszystko za$ zwalnia go od odpowie-
dzialnosci? Czyzby jego "stan plynny" i wtopienie si¢ w kulture maso-
- wa, pod dyskretnym dyktatem menedzeréw mialby dowodzi¢, ze uzy-
skat nareszcie catkowita swobode? Czy uwolnienie si¢ od ptrzekletych
probleméw, ktére zaiste niosla ze soba awangarda, tzn. z konfrontacyj-
nego etosu, antycypadji i transcendencji status quo (blochowskiego Vor-
schein), nadawanie sensu egzystencji markotnej, zewszad brutalizowa-
nej i splaszczonej, to $wigto czy raczej zaloba?

Zdajg sobie sprawg, Ze zadaje pytanie retoryczne (normatywne),
ale oszustwem byloby uznanie, iz za opcja postmodernistyczna nie
kryje si¢ zadna aksjologia. Przyzwala sie przeciez na réwno podzie-
lona, bezwarto$¢ wszystkiego, co w rezultacie, podobnie jak w przy-
padku agonistyki strategii poznawczych (Lyotard) czy tez kryptoeli-
tarnych decyzji menedzeréw, ustanawia zwyciestwo rozumu instru-
mentalno-technologicznego. Jest to droga, na ktéra wszedt byt w po-
czatkach swych modernizm oczarowany jej. blaskami, liczacy dzieki
niej na prometejskie zdobycze. Kiedy okazala sie ciernista, szukano
$rodkéw zaradczych, powracano na $ciezki stare, wydeptywano no-
we, alternatywne. Dzisiaj wiadomo juz, ze to droga - mimo feerii
neonowej, ktora ja rozéwietla - prowadzaca ku coraz glebszym cie-
mnosciom. To co kiedy$ przynosilo soczyste owoce dzisiaj spotwor-
nialo w konsumpcyjnej elephantiasis. Je$li stwierdzenia powyzsze zo-
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statyby przyjete, wzmocnityby poglad, ze postmodernizm jest raczej
chorobliwym symptomem kultury nowoczesnej. Tak ujednostronnio-
nej, ze dopiero przeszedlszy przez pieklo bezwartosci bedzie zdolna
do ozdrowienia, tj. ozywienia wartosci wypartych ale nadal zycio-
dajnych oraz wartosci nowych, ktére za naszych dni wyzwolit przy-
gasty teraz, ale wciaz potencjalnie wybuchowy nurt kontrkuitury.
W optyce tych refleksji postmodernizm nie tyle jest bowiem po-
chodna neokonserwatyzmu, co jego bratem syjamskim, a oba sa
symptomem spoleczenistwa konsumpcyjnego w jego stadium dojrza-
lym. Oba tez sa wyrazem usilowan, aby znaleZ¢ droge posrednia
miedzy postawami apokaliptyczno-katastroficznymi, a utopijno-wy-
zwolericzymi, ktére sa naturalng negatywna reakcja na dzisiejszy
rozkwit cywilizacji niszczacy habitus przyrodniczy i utracajacy trady-
cyjne wartosci kultury. Owa droga posrednia to przystosowanie sig
do status quo, uwazanego za proces nieuchronny, tak aby mozna by-
lo zenn wyciagna¢ optymalne korzysci dla tworczosci intelektualnej
i artystycznej. Wybdr to wszelako nieszczesny, gdyz prowadzi do
Slepych i dusznych zaulkéw. Znamienne jest, ze wszystkie znaczace
analizy naszego zakretu historycznego, wszelkie liczace sig z aktual-
nym stanem rzeczy prognozy oraz wizje utopijne z nich wychodza-
ce, maja wspélna, przestanke, mianowicie zgodne sa w tym, iz za
przystanie na produkcje dla produkcji oraz (badZ) wybujaly kon-
sumpcjonizm placi si¢ ogromna, ceng degrengolady biologicznej i du-
chowej. A zatem postmodernizm albo sam wyschnie pod naporem
klesk, ktére spowoduje, albo trzeba bedzie go duchowo i materialnie
rozbroié...

Tyle mi sig juz powiedzialo o postmodernizmie, a wciaz pozosta-
je poczucie niedosytu. Tylko wycinkowo wskazalem na jego przeja-
wy artystyczne oraz nie do$¢ wyczerpujaco zanalizowatem jego od-
miang spoteczno-kulturowa, kladac nacisk bardziej na poglady w tej
materii niz na sam ich przedmiot. Przekornie chcialoby sie od nowa
zapytaé, czy pojecie to w ogdle jest niezbedne, a jesli tak, czy nie
mozna by zupelnie inaczej spojrze¢ na rozpatrzona kwestig, to zna-
czy sine ira wywazy¢ proporcje i oceng tego zjawiska. Chocby tak
jak wspomniany juz Wolfgang Welsch w ksiazce "Unsere Postmo-
derne Moderne" (1987), ktéry proponuje odrézni¢ od postmoderni-
zmu w wydaniu ‘modnym i kiczowatym postmodernizm wiasciwy.
Ten ma by¢ zabiegiem higienicznym wobec wszystkich dotychczaso-
wych jednostronnosci i jednoznacznosci zawinionych przez kulturg
modernistyczna w jej pogoni za absolutami. Nie sadzg, aby takie
ujecie sprawy uchylajace w gruncie rzeczy caty problem w bylo
trafne. Welsch ratujac postmodernizm filozoficzny odcina go w sa-
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mej rzeczy, wbrew temu co akcentuje, od pepowiny ogoélnokulturo-
wej. Niewiele daje stwierdzenie, ze to nowa faza modernizmu pbéty,
poki nie zapytamy jakie sa jej ewentualne zewnetrzne Zrodla
i bodZce. Prowadzaca na manowce wydaje mi sie jego teza, ze co
bylo ezoteryczne w epoce modernizmu stalo sie egzoteryczne
(w znaczeniu powszechnych przejawéw) w epoce postmodernizmu.
Jesli Welsch trafia w sedno rzeczy, roztropnie byloby w ogoéle po-
rzuci¢ balamutne pojecie Postmoderne. Bardziej przekonywajacy jest
dla mnie Lyotard, kiedy w szkicu "Régles et paradoxes" (babylone,
Paris 1983, nr 1) przynaje, ze postmodernizm jako szczegdiny mo-
dus modernizmu zasadza si¢ nie tylko na zakwestionowaniu wszel-
kich odpowiedzi na pytanie o sens egzystencji, ale w konsekwencji
rbwniez i tego niezno$nego pytania. Wowczas za$ wracamy do na-
szych baranéw, tzn. do konsumpcjonistycznego kontekstu, ktéry za-
wieszanie tego pytania usprawiedliwia. Niewykluczone wszelako, ze
to ja myle si¢ pozostajac uparcie wiernym metaforze Kartezjusza
0 niezbednosci odrézniania zdrowych i chorych jablek w koszu filo-
zoficznym. Bramy do dyskusji pozostaja, otwarte, bo jakze moze byé
na naszym obszarze inaczej.

Problem jest zreszta znacznie glebszy niZli spér o modernisty-
czna nature postmodernizmu. Polega na tym, ze mozna zasadnie
twierdzi¢, iz dzieje filozofii to ustawiczne powtérki jej samokwestio-
nowania sie. Leszek Kolakowski w "Metaphysical Horror" (1988} od
tego motywu wychodzi i na nim zamyka refleksje. W tej znakomitej
rozprawie znajdujemy notabene te same watki co w "Contingency..."
Rorty’ego. Nie ma Zadnego metajgzyka, ktéry by pozwolil opusci¢
wieze Babel. Nie istnieja Zadne takie kryteria wiarygodnosci pozna-
nia, ktére umozliwilyby ekumenizm metafizyczny. Nie mozemy
uciec od relatywnosci prawd, gdyz systemy filozoficzne sa wzajem
na siebie nieprzekladalne, a ich ewentualne styczne ze soba motywy
tak nikle, Ze nie sposéb na nich oprzec jednolitej teorii bytu. Takiej
cho¢by jaka moze by¢é domniemana z rozmaitych ekspresji doswiad-
czenia religijnego, byle nie artykulowanego teologicznie. Kotakowski
argumentuje przy tym - i ja podpisuje sie pod jego konkluzjami - ze
metafizyka jest wynikiem nieustepliwej refleksji nad postawami
ostatecznymi, ze rodzi ja i podirzymuje poszukiwanie pewnosci ab-
solutnej, ze podobnie jak w doswiadczeniu religijnym, w namysle
filozoficznym prébujemy wzia¢ odwet za krucho$é¢ kondydji ludz-
kiej. Horror metafizyczny na tym si¢ zasadza, ze nie mozemy prze-
sta¢ pyta¢ o zasady uniwersalne, a zarazem Zzadne odpowiedzi nie
moga by¢ zadowalajace. Filozofia jest tedy przekleristwem, ale nie-
zbednym; inaczej, bez sofistyki, rzecz formulujac, jest mozliwa wias-
nie dzigki swej niemozliwosci w sensie uzgodnienia réznych odpo-
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wiedzi i uniwersalizacji wiedzy oraz etosu. Wydaje sig, ze postmo-
dernizm w jego wersji radykalnej od tego przeklefistwa (tzn. pytan)
chce sie wyzwoli¢ i Ze mu sig to udaje za ceng pozbycia sig filozofii.
Jedli tak rzeczy si¢ maja, to dzisiejsza mutacjg kulturowa wyrdznia-
loby to, ze wywiodla konsekwencje samoniszczycielskie z trwatego
wewnetrznego dialogu filozofii z sama, soba. Postmodernizm filozo-
ficzny w jego wariancie skrajnym, najsilniejszym, bylby za$ postmo-
dernizmem juz pozafilozoficznym, podczas gdy drogi dofi wiodace
przez refleksje metafilozoficzne pozostawalyby jeszcze wewnatrz tra-
dycyjnego zbioru pytari wobec pytar. Wewnatrz postawy, ktéra na-
zywa sig pyrronistyczng i ktéra pozostaje dwuznaczna. Mianowicie
pyrronizm wspdlczesny (jak i zreszta klasyczny) jest nieuchronnie
samozwrotny, tzn. sam siebie obala, gdyz zaklada bezwzgledne
zwatpienie w prawomocnos$é przyjetych zatoZen. Z drugiej strony -
szczegblnie w dzisiejszej postaci - cechuje go nastawienie nie na epi-
stemologiczna, lecz terapeutyczna (opcjonalna) sile filozofowania. Ta
dwuznaczno$¢ zanika, kiedy opcjonalna perspektywa zwycigza i fi-
lozofia, niezdolna do podtrzymania autorytetu Logosu czy Mythosu,
ustgpuje pola poetyckiej czy tez publicystycznej wizji swiata. Ktoz
jednak moéglby daé glowe za to, ze taki postmodernizm jest nieub-
faganym rezultatem kryzysu intelektualnego i w ogéle spoleczno-
kulturowego (ktéry zacza}l si¢ od wieku XVII i poddany zostat ana-
lizie przez Husserla, Jaspersa, Heideggera, Adorna i Horkheimera),
a zatem nalezy mu si¢ podda¢? Nawet sama antylinearna post-
modernistyczna orientacja uchyla zgode¢ na taki historyczny wyrok.
Mniemam, ze to zadna konieczno$¢ i ze z tej zapasci mozemy wy-
dobrze¢, gdyz na szczescie to wlasnie horror metaphysicus jest nieule-
czalny.

Postscriptum. Szkic ten jest oparty na brulionie notatek sporza-
dzonych w czerwcu 1988 r., kitore stanowily material do wygltoszo-
nego wowczas referatu na sesji zorganizowanej przez Instytut Sztuki
PAN. Napisalem go jesienia tegoz roku, a kolejne lektury i przemy-
$lenia u$wiadomity mi ile w nim niedociagnig¢ i brakéw, chocby ta-
kich, jak skapa analiza zachodnioniemieckiej (gdyz nawet Marquar-
da potraktowalem obcesowo) i wloskiej odmiany filozoficznego
postmodernizmu. . Gdyby starczylo wiecej miejsca  uzupehitbym
ponadto szkic uwagami o rodzimym wydaniu postmodernizmu. Ten
jest tworem niezwyczajnym. Pozbawiona spoleczno-kulturowego
i filozoficznego podloza jego artystyczna odmiana przyjmuje postac
osobliwa, Jest badZ prezentacja naszego pandemonizmu cywilizacyj-
nego, badZz powrotem do wartosci estetycznych traktowanych bar-
dzo serio. W szkicu tym $wiadomie pominalem tzw. warsztat na-
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ukowy. Nie ma odnosnikéw ani tez wydzielonej literatury przed-
miotu. Dosyé¢ jednak przytoczylem ksiazek w samym wywodzie,
a moéglbym dorzuci€ jeszcze inne, znamienne, np. Harry Rednera
"The Ends of Philosophy; An Essay in the Sociology of Philosophy
and Rationality" (1986). Kto zechce, moze wedlug mej bibliografii
szuka¢ dalszych lektur i znaleZé odpowiednie cytaty, aby o pode-
prze¢ méj krytyczny komentarz lub wojowaé z nim. Literatura o
postmodernizmie jest tak przepastna, ze mozna by zaproponowad
napisanie oddzielnego artykulu pt. "Przewodnik syntetyczno-typolo-
giczny po P-M". Jesliby to kogos bawilo, to rzecz chyba warta swie-
czki.



