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Ryszard Jadczak

O "pogladzie na Swiat i zycie" -
wedle Kazimierza Twardowskiego

Jedna z podstawowych kategorii, jaka postugiwat sie Kazi-
mierz Twardowski w swej filozofii, miescita si¢ w wyrazeniu
"poglad na S$wiat i zycie". W spusciZznie pi$mienniczej Twardo-
wskiego zdeponowanej w Bibliotece Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN w Warszawie (dalej cyt.: AKT) zachowaly si¢ mate-
rialy, kidre pozwalaja na lepsze poznanie tego, co zawieralo
si¢ w owym wyrazeniu "poglad na s$wiat i zycie".

Chcac uprawiaé filozofie naukowa trzeba, zdaniem Kazimierza
Twardowskiego, dokona¢ w tradydi filozoficznej surowej selekji
idei i pogladéw. Tam, gdzie nie ma mozliwosci obiektywnego uza-
sadniania sadéw lub tam, gdzie sady nie moga legitymowaé sig
oczywistoscia ani empiryczna podstawa, koriczy sie nauka, a zaczy-
na dziedzina poezji lub wiary.

Twardowski nie odmawiat jednak filozofom prawa do budowa-
nia systeméw metafizycznych. Filozoficzny (metafizyczny) poglad
na $wiat jest potrzeba ludzkiego serca. Jest przedmiotem artystycz-
nych, religijnych i spotecznych tesknot ducha ludzkiego. Do "nauko-
wego pogladu na $wiat" nie dojdziemy tak rychlo - méwit Twardo-
wski w wykladzie "Indukcja w metafizyce” z 1897 r. - MozZe nawet
nigdy nie dojdziemy do jego "wypracowania". P6ki nie ma pogladu
"naukowego” trzymajmy si¢ innych, nienaukowych (estetyczno-reli-
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gijnych). "Do naukowego dazymy pomni, ze tylko ta metoda doj-
dziemy, ktérej nas ucza nauki przyrodnicze"l.

Juz w "Psychologii wobec fizjologii i filozofii" Twardowski nie
wykluczal, ze z czasem "zdobedziemy si¢ na lepiej uzasadniony
i wskutek tego trwalszy od poprzednich poglad na swiat". Aby jed-
rak doj$¢ do systemu metafizycznego, trzeba raczej zacza, jak to
proponuje Fechner, "od dolu", czyli od do$wiadczenia, a to oznacza,
Ze badania psychologiczne powinny wywiera¢ na tre$¢ tego systemu
wplyw decydujacy”.

Stad pochwala wyrazona przez Twardowskiego dla metafizyki
G.T. Fechnera (1801-1887). We wstgpie do polskiego wydania Fech-
nera "Ksiazeczka o zyciu posmiertnym”, Twardowski uznal go za
jednego z najwybitniejszych myslicieli i badaczy XIX wieku, podkre-
$lajac, ze Fechner stworzyl poglad na s$wiat, ktory godzi wiarg
w Boga i w nie$miertelno$¢ duszy z wynikami wspdlczesnych ba-
dan psychologiczngch i przyrodniczych oraz z wlasnymi docieka-
niami na tym polu”.

We wstepie za$ do innej, przetlumaczonej na jezyk polski pracy
Fechnera, pt. "O zagadnieniu duszy", Twardowski pisze, ze kto pra-
gnie zaspokoi¢ potrzebe zajecia jakiegos okreslonego stanowiska wo-
bec wszystkiego, co sig wokolo dzieje, “droga powaznego zastano-
wienia si¢ nad narzucajacymi si¢ mu dzisiaj silniej niz kiedykolwiek-
zagadnieniami bytu i zycia, kto pragnie zdoby¢ sobie albo chociazby
tylko pozna¢ poglad na $wiat, czyniacy zado$¢ zaréwno naukowym,
jak religijnym, zaréwno artystycznym, jak spolecznym tesknotom
ducha ludzkiego, wiec poglad naprawde filozoficzny, ten, wedrujac
mysla z Zagadnieniem duszy w rgku przez $wiat widzialny ku niewi-
dzialnemu, nie bgdzie Zalowal podjetego trudu i przekona sie, ze
obral sobie w tej wedréwce §wiadomego drogi przewodnika"4.

Najpelniej poglady Twardowskiego na Zrodia, funkcje i mozliwo-
$ci budowania naukowego pogladu na $wiat i zycie, wyrazone zo-
staly w tresci jego przemdéwienia na obchodach 25-lecia Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie w 1923 r. To, ze ksztalto-
waniu pogladu na s$wiat "stuzyly i stuza najszczytniejsze wysitki
tworcze najwiekszych filozoféow wszelkich czaséw", nie jest dostate-
cznym argumentem na to, aby zaprzeczy¢, ze metafizyka jest dzie-

L AKT, T 6.10, s. 17.

2k Twardowski: Psychologia wobec fizjologii i filozofii, [w:] Wybrane pisma filozofi-
czne. Warszawa 1965, s. 112.

3 K. Twardowski: Rozprawy i artykuly filozoficzne. Lwéw 1927, s. 251.

4 Ibidem, s. 264.265.
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dzina wiedzy przednaukowej i nie moze sig mie$ci¢ w ramach na-
ukowo pojetej filozofii. "Czyz krytycyzm naukowy - pytat Twardo-
wski - nie wyklucza przyijecia i szerzenia pogladéw roszczacych so-
bie pretensje, ze zawieraja ostateczna odpowiedZ na najtrudniejsze
zagadnienia, ktore sie¢ czlowiekowi narzucaja? Na zagadnienia siega-
jace istoty, poczatku i celu wszelkiego bytu oraz przeznaczenia czto-
wieka? Czyz mozna jakakolwiek odpowiedZ na takie zagadnienia
metodami naukowymi uzyska¢, przy pomocy argumentacji logicznej
usprawiedliwi¢? Zdaje si¢, miedzy filozoficznym, czyli metafizycz-
nym pogladem na $wiat, a nauka zieje przepas¢ nie do przebycia,
jak go przed Kantem i silniej od niego zaznaczyt m.in. Dawid Hu-
me"”.

Przekonanje to sklonilo Twardowskiego do wyrazenia sadu, iz
PTE ktore jako zalozone w 100 rocznice $mierci Kanta, obralo za na-
czelna zasade krytycyzm naukowy, jesli chee sta¢ na stanowisku na-
ukowym "nie moze zaspokajaé potrzeb tych jednostek, ktérym gloéw-
nie na sercu lezy zdobycie sobie lub ugruntowanie filozoficznego,
czyli metafizycznego pogladu na $wiat".

Zaprzeczajac mozliwosci uprawiania metafizyki naukowej, Twar-
dowski dostrzega jednak i akceptuje fakt niezmiernej doniostosci
sprawy ksztattowania filozoficznego, tj. metafizycznego pogladu na
$wiat i zycie. Sprawa ta jest niezwykle wazna zwlaszcza dla kazde-
go, komu nie wystarcza juz tradycyjny poglad religijny. Poniewaz
nauka nie stworzyla dotad niezaleznego od religii filozoficznego po-
gladu, wigc jego elementy istnieja w stadium przednaukowym. Do
owego indywidualnego, nienaukowego pogladu na $wiat i zycie
sldama;q czlowieka dyspozycje intelektualne, wplyw otoczenia, prze-
zycia osobiste, nawyki myslowe i przerdzne upodobama Zrédtia ich
leza w sferze pozarozumowej. Nie ma tu miejsca na argumentowa-
nie. Poglady te sa sprawa, osobista tych, ktérzy je wyznaja. Niepo-
dobna wykazaé¢ ich waloru obiektywnego. To, ze przekonania te sa
irracjonalne nie oznacza jeszcze ich automatycznej nieracjonalnosci.
Maja, one wielka moc sklaniajaca czlowieka do rzeczywistych posta-
nowiert i dzialan.

Z przedstawionej w ten sposéb natury nienaukowego pogladu
na $wiat wynikaja, zdaniem Twardowskiego, dwie przynajmniej
konsekwencje. Ot6z zywienie takiego pogladu nie musi kolidowa¢
z prowadzeniem metodycznej pracy badawczej, zmierzajacej do wie-
dzy obiektywnej w zakresie takich nauk filozoficznych, jak np. logi-

5 K. Twardowski: Przemowienie z okazji 25-lecia PTF, {w:] Wybrane pisma filozoficzne,
s. 379-380.
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ka czy psychologia. Po drugie, skoro w tych przekonaniach nie za-
wiera si¢ wiedza obiektywna, nie trzeba tez dla niej szuka¢ osobis-
tych Zrodel w tak czy inaczej nazwanych zdolnodciach pozarozu
mnych czlowieka.

Takie ujecie moglo sugerowaé zardbwno postulat zakreslenia gra-
nicy miedzy nauka a osobistymi pogladami na $wiat, jak i stanowié
usprawiedliwienie zgodnego wystepowania obok siebie sprzecznych
postaw, jednej krytycznej i drugiej majacej oparcie w irracjonalnych
pokiadach mysli ludzkiej.

Nie sposéb tez postawi¢ ostrej zapory pomiedzy metafizyka
a nauka, bowiem zdaniem Twardowskiego, w dazeniu do budowy
naukowego pogladu na $wiat "systemy metafizyczne przedstawiaja
sie jako poglady wprawdzie nienaukowe, ale zarazem jako poglady
przednaukowe, wiec takie, ktérych nauka nie powinna bez wyjatku
potepia¢ lub lekcewazyé"6. Przytacza tez Twardowski wiele przykia-
déw metafizycznych pogladéw na s$wiat i zycie, w ktorym tkwia,
wedtug niego, prawdy mogace staé sig, po weryfikacji, istotnymi
elementami nauki. )

Tak wiec Twardowski, mimo krytyki systeméw metafizycznych,
przyznaje, ze moga one wspdluczestniczyé w dziele tworzenia na-
ukowego pogladu na $wiat. Wspélpraca ta ma polega¢, na wytwo-
rzeniu swoistych stosunkéw wzajemnych, kiedy to "nauki specjalne
czerpia, pewne pomysly, pojecia i tezy z systeméw metafizycznych,
a systemy metafizyczne otrzymuija te pomysly, pojecia i tezy od
nauk z powrotem w stanie unaukowionym".

Na tej wiladnie drodze filozoficzny poglad na $wiat i zycie, wyta-
niajacy si¢ ze stadium nienaukowego i przednaukowego, moze sig
stopniowo zbliza¢ do naukowego pogladu na $wiat i zycie. Nie-
mniej jednak pozytywistyczny punkt widzenia kaze Twardowskie-
mu by¢ sceptykiem w kwestii mozliwosci zbudowania takiego po-
gladu na $wiat i Zycie, ktory bylby naukowo uzasadniony, a wiec
posiadal walor w pelni obiektywny.

Zblizanie si¢ do naukowego pogladu na $wiat i zycie jest proce-
sem historycznym i wynikiem wzajemnego wspoéldziatania i syste-
moéw filozoficznych i nauk szczegélowych. Proces to diugi i powol-
ny. Z natury jednak nauki i nieskoriczono$ci poznania ludzkiego
wynika, zdaniem Twardowskiego, ze proces ten nigdy nie dobiegnie
korica. Jesli bowiem "kazda nauka ustawicznie sie rozwija, jesli zad-

6 Ibidem, s. 383.
7 Ibidem.
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na nie moze nigdy o sobie powiedzie¢, ze jest gotowa i zadnej juz
zmianie nie ulegnie, to tym mniej mozna zada¢ od naukowego po-
gladu na $wiat, by kiedykolwiek stanal przed nami w postaci wy-
koticzonej"".

Stwierdzenie takie w praktyce akceptowalo fakt prymatu metafi-
zycznych pogladéw na §wiat i zycie jako tych, ktérych obali¢ niepo-
dobna, bowiem nie mozna z powodzeniem przeciwstawi¢ im nieist-
niejacego dzi§ i trudnego do sformulowania w dajacej sig okresli¢
perspektywie, pogladu naukowego.

Tekst przeméwienia, w formie odbitek ze "Stowa Polskiego” (z 4
marca 1929 r) zostal rozeslany do wszystkich czlonkéw Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego. Stanowisko, jakie zajal tam Twardo-
wski w sprawie pogladu na s$wiat i zycie wywolalo wiele uwag
i kontrowersji’.

Tu przytoczmy dwie opinie, zawarte w listach do Twardowskie-
go, od Wincentego Lutostawskiego i Wladystawa Witwickiego. W li-
$cie Lutostawskiego z 11 listopada 1931 r. czytamy m.in: "Ubole-
wam nad stanowiskiem kolegi wobec pogladu na $wiat. Zaden
z wielkich myslicieli nie zgodzi sig z tym stanowiskiem. Poglad na
éwiat jest nie tylko subiektywna potrzeba, lecz takZe obiektywnym
wynikiem pracy naukowej na polu filozofii. Inaczej filozofie naleza-
loby ograniczy¢ do badan historycznych - filozofowie badaliby cu-
dze poglady, wyrzekajac sie wilasnego. Nierzadko rozmawialtem
z Bergsonem na ten temat i zgodziliémy sig, Zze bez pogladu na
$wiat filozofia nie mialaby racji bytu. Naukowos¢ cata pochodzi z fi-
lozofii i nie moze wynosi¢ sie ponad filozofie, jako co$ wyzszego,
jakby nie nalezalo do nauki zrozumienie rzeczywistosci" .

Witwicki za§ w licie do Twardowskiego z 25 kwietnia 1929 r.
z wyrzutem zwracal sig do niego: "Pisze, bo dlaczego$ tak pazury
schowat w przemowieniu?(...] Przeciez Ty w i e s z, ze w pogladzie
na $wiat religijnym czy mistycznym mnoza si¢ sprzecznosci, a w
nich falsze m a s a m i calymi. To wiesz. A to nie byle jaka wiedza.
Ty masz i Ty szerzysz trzeZwy poglad na swiat, w ktérym jest bez
liku >nie wiemy, ale nie ma zadnego >a non a¢'

8 Ibidem, s. 384.

9 Patrz: D. Gromska: Bibliografia prac Kazimierza Twardowskiego, [w:] Wybrane pis-
ma, Recenzje, poz. 93-96.

10 4kT, K 18.

11 4xT, K 15-215.
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Swéj negatywny stosunek do sposobu, w jaki Twardowski od-
niost sie do kwestii mozliwosci (a raczej niemozliwos$ci) zbudowania
naukowego pogladu na $wiat, ujawnil tez Witwicki w listach do
swego syna Tadeusza. Oto w liScie z 12 kwietnia 1929 r. pisze: "To
»szukanie prawdy, aby jej nigdy nie znaleZé« zupelnie mnie nie cie-
szy. Po licho bym szukat, gdybym wiedzial z goéry, ze i tak nigdy
nie znajde - ani ja, ani bliscy po wiekach nawet - to sprzeczna we-
wnetrznie robota - chyba na tragicznym popedzie czy bezmys$lnym
nawyku oparta"u.

Z listu Twardowskiego do Witwickiego z 26 stycznia 1930 r. wy-
nika, ze zabolala go supozycja Witwickiego, jakoby uznawal wszy-
stkie poglady na $wiat, nawet te metafizyczne i cechujace sie¢ sprze-
cznosciami wewnetrznymi, za rdwnoprawne. "Ot6z przyznaje - pisat
Twardowski - Ze explicite nie wypowiedzialem sie dod¢ stanowczo
w tej mierze, cho¢ uczynilem to implicite, sadzac, ze owo implicite
wypowiedzenie si¢ wystarczy”". Aby jednak uniknaé nieporozumien
Twardowski zapowiadal, ze dokona w tekécie poprawek i uzupel-
niei.

Istotnie, w nowym wydaniu "Przeméwienia wygloszonego na
obchodzie dwudziestopieciolecia Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego we Lwowie Dn. 12 lutego 1929 r." (Lwéw 1931 r) Kazimierz
Twardowski podal, ze tekst ten r6zni sie od tekstu z 1929 r.: "zwia-
szcza w drugiej swej czesci, zajmujacej sie zagadnieniem' pogladu na
$wiat i zycie - kilku zmianami i uzupelnieniami, ktérych wprowa-
dzenie okazalo sig potrzebne w celu lepszego sprecyzowania wywo-
déw i uniknigcia mozliwych nieporozumieri”.

Oto najwazniejsze réznice pomiedzy tekstami wspomnianych
dwéch wydan. Po stwierdzeniu, ze réznym ludziom odpowiadaja
rézne poglady, w tekécie z 1929 r. czytamy: "nikt jednak nie potrafi
droga argumentacji naukowej wykazaé trafnosci wlasnego, a mylno-
$ci cudzego sadu, o ile mylnos$¢ ta nie wyplywa z obarczajacych pe-
wien poglad sprzecznosci" (s. 22). W wydaniu z 1931 r. fragment
ten przybiera forme: "nikt jednak nie potrafi droga argumentacji na-
ukowej wykaza¢ trafnosci wlasnego, a mylnosci cudzego pogladu,
o ile mylno$¢ ta nie wynika z obarczajacych pewien poglad sprzecz-
noéci wewngtrznych lub z jego niezgodnosci z ustalonymi rezultata-
mi badafi naukowych" (s. 10).

Po stwierdzeniu: "I kazdy ma prawo przyjaé taki poglad na swiat
i zycie" (s. 22), w wydaniu z 1931 r. Twardowski dodat slowa: "kt6-

12 Cyt. za: T. Rzepa: Uwagi na marginesie ksiazki o "Filozoficmnej szkole Iwowsko-war-
szawskiej”. "Studia Filozoficzne" 1986, nr 12, s. 231.
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ry mu »odpowiada¢ byleby tylko poglad ten byt wolny od sprzecz-
no$ci’ wewnetrznych, zgodny z nauka i - zrozumiaty" (s. 10).

Interesujace rozwazania na temat pojecia "poglad na swiat i zy-
cie" dat Twardowski w formie "Uzupelnienia do wyklad6éw historii
filozofii w zarysie 1930/31" B Jak wynika z programéw wykladdw,
"Uzupelnienie" to przedstawil Twardowski stuchaczom na drugim
z kolei wykladzie 2 pazdziernika 1930 r.

W swym "Dzienniku" uczony zapisal pod data 2 pazdziernika
1930 r.: "Drugi wyklad - méwilem o pogladzie na $wiat i zycie, re-
ligijnym i filozoficznym. Méwilo mi sie dobrze. Studentéw bylo je-
szcze wiecej niz wczoraj' .

Oto pelny tekst tego "Uzupelnienia": "W zwiazku z pojeciem
filozofii  pozostaje pojecie pogladu na $wiat i zycie. Od dawna
w pogladzie na $wiat chodzi o to, co pozostaje w najblizszym
zwiazku z metafizyka, nauka o pierwszych, czyli ostatecznych przy-
czynach wszystkiego. Badajac bowiem pierwsze przyczyny, ktorym
wszystko, co istnieje, zawdzigcza swe istnienie, metafizyka jest, jak
widzieliSmy, nauka najogélniejsza, bo obejmuje soba catos¢ bytu, ca-
ty wszechswiat.

Wiec odpowiadajac na pytanie: z czego $wiat powstat lub, z cze-
go sie sklada, jakie jest jego tworzywo, w jaki sposéb z tego tworzy-
wa powstal, jaki jest cel wszystkiego, co istnieje, daje nam metafizy-
ka wlasnie poglad na te wszystkie rzeczy, wigc poglad na $wiat.
I tak istnieje np. materialistyczny poglad na swiat, wedlug ktdrego
tworzywem S$wiata jest materia (w innym znaczeniu niz materia,
gdy rozumiemy przez nia tworzywo, czyli material), wedlug kt6rego
z tej materii wszystko powstaje, dzieki tkwiacym w niej silom,
a o celu w ogdle méwi¢ nie mozna. Mechaniczny poglad na s$wiat.

Inny poglad uznaje obok materii jako tworzywo jeszcze jakies by-
ty duchowe - przyjmujac, ze zardwno jedne, jak drugie, zawdzigcza-
ja swe istnienie jakiemu$ wszechpoteznemu duchowi - Bogu, ktory
stworzyl ten $wiat celowo i celowo go urzadzil; bedzie to poglad na
$wiat dualistyczny, a zarazem teologiczny.

Istnieja, tez spirytualistyczne poglady na $wiat, wedtug ktorych
nie ma innych bytéw jak duchowe, a byty cielesne sa tylko czyms
zludnym. Poznamy takie i rézne jeszcze inne poglady na Swiat.

Rzecz jasna, ze laczy sie z nim blisko sprawa pogladu na zycie.
Rozumiem przez poglad na zycie calo§¢ naszych przekonan, ktore

13 AKT, P 4.1.

14 Dziat Rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Dziennik
K. Twardowskiego 1928-1931, s. 256. Kserokopia.
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tycza sie kwestii, jakie zycie nasze ma cel i jak nalezy je zatem
urzadzi¢, jak nalezy wigc postgpowaé w zyciu. Poglad na zycie jest
zalezny na og6t od pogladu na $wiat, chociaz niekoniecznie. Mozna
bowiem mie¢ poglad na zycie, nie majac pogladu na $wiat. Na
wszelki wypadek poglad na Zycie bedzie w najsciSlejszym zwiazku
z etyka, a zwykle takze z pogladem na $wiat. Bo inaczej; zapewne
bedzie sig¢ zapatrywal na zycie cziowiek, ktéry wierzy w nieSmiertel-
nos$¢ duszy, wiec przyjmuje takze lub wylacznie istnienie bytéw du-
chowych, a inaczej ktos, ktéry tego nie czyni. Dla obu rodzajéow lu-
dzi sprawy zyciowe beda mialy inny charakter i inna wartos¢. >Uzy-
wanie zycia¢, >Wyrzekanie sig«.

Powyisze przyklady dowodza rozmaitosci pogladéw na s$wiat
i zycie. Istnieja od wiekéw obok siebie. Zwalczaja sie. Zaden nie
moze zwycigzy¢ stanowczo. Jak to wytlumaczyé? Tym, Ze Zzaden
z tych pogladéw na $wiat nie moze by¢ w sposéb naukowy uzasa-
dniony, fj. tak, aby go wszyscy musieli przyjaé, tak jak musza przy-
ja¢ np. twierdzenia fizyki, fizjologii, geologii, astronomii etc. Mozna
co najwyzej wykaza¢ braki i wady pewnych pogladdéw, co moze
prowadzi¢ do ich zarzucenia, albo do ich poprawienia, zwlaszcza je-
zeli jaki$ poglad na $wiat zawiera wewnetrzne sprzecznosci. Taki
poglad w tej postaci nie moze by¢ prawdziwy, ale nie mozna wyka-
zaé, ze jaki$ poglad jest prawdziwy. Gdyby to mozna zrobié, bylby
ten poglad powszechnie przyjety. Ot6z nie mozna.

Ale w takim razie mozna si¢ zapyta¢: po co ludzie tworza pogla-
dy na swiat? Skad sie biora? Ot6z z réznych Zrddel plynie ta twor-
czo$¢. Rozne potrzeby czlowieka. Poped ku wiedzy, ciekawosé. To
samo Zrodlo, ktére daje poczatek naukowemu badaniu. Dalej potrze-
ba powiazania, zaprowadzenia pewnego ladu, jednosci w calej r6z-
norodnosci zjawisk i faktow. Poped do unifikacji. Dalej potrzeba
zdobycia sobie jakich§ wytycznych dla swego dziatania i dla calego
ustosunkowania si¢ do $wiata. Inaczej bede postgpowal, gdy bede
przekonany, ze Swiatem rzadzi jaki§ sprawiedliwy rozum, inaczej
gdy przyjme, ze wszystko jest dzielem Slepego przypadku.

Niekiedy laczy si¢ z ta potrzeba jeszcze inna, mianowicie znale-
zienie jakiego$ oparcia w Zzyciowych trudnosciach, cierpieniach.
Wprawdzie potrzebom tym wszystkim umystu ludzkiego czyni za-
dos¢ religia - prawie kazda religia bowiem zawiera w sobie poglad
na $wiat i zycie. Dlatego to méwi si¢ np. o katolickim pogladzie na
$wiat i zycie, mowi sig o pogladzie na $wiat i zycie religii indyjskich
braminéw itp. Wiadomo tez, ze kazdy religijny poglad na s$wiat
i zycie, tak jak kazda religia, wystepuje z ta pretensja, ze tylko ona
jest religia prawdziwa, przy czym niemal wszystkie powoluja, si¢ na
nadprzyrodzone Zrédla, z ktérego czerpia swoje przekonania i na-
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uki, na objawienie. Wymagaja wigc wiary. I péki czlowiek wierzy,
moze mu wystarczy¢ religijny poglad na s$wiat i zycie. Ale kryty-
cyzm, ktérym obdarzony jest czlowiek, sprawia, ze nie wszyscy wie-
rza, nie wszyscy posiadajg wiarg religijna. Nie wierza w nadprzyro-
dzone Zroédla wiedzy, na ktére sie religie powoluja. Ot6z wsréd lu-
dzi bez wiary religijnej sa tacy, ktoérzy nie odczuwaja do$¢ zywo po-
trzeby pogladu na $wiat i Zycie, by badZ utworzy¢ sobie samemu
taki poglad, badZ przyja¢ jaki$ poglad, przez innych utworzony, kt6-
ry im si¢ wydaje najbardziej przekonywajacy. Tacy zyja bez giebszej
mysli. Patrza na $wiat bezmyslnie i krocza przez $wiat bezmyslnie.
Ale umysly glebsze potrzebuja pogladu. I stad niektérzy z nich two-
rza, nie religijne, lecz filozoficzne poglady na $wiat i zycie. Nie maja,
te poglady charakteru $ciSle naukowego, bo, jak powiedzialem, nie-
podobna ich naukowo uzasadni¢. Ale maja o tyle co$ w sobie z na-
uki, ze usiluja znalezé odpowiedZ na pewne pytania dotyczace rze-
czywistosci, i to droga, rozumowania. Maja, one jednak takze co$ ze
sztuki, mianowicie z poezji, gdyZz musza uzupelnia¢ niedostatki po-
znania rozumowego bardziej swobodnymi koncepcjami, i wymagaja
wielkiej, tworczej pomyslowosci. Maja dalej co§ w sobie z religii,
gdyz pragna uczyni¢ zados¢ tym potrzebom czlowieka, ktérym stu-
za, wierzenia religijne. A w koricu zawiera si¢ w kazdym pogladzie
na $wiat, jak widzieliSmy, takie pewien poglad na zycie, tak iz
w pogladzie na $wiat wyraza sie¢ tez pewna postawa zyciowa. Tak
wiec poglad na swiat, czyli zbiér przekonan dotyczacych poczatkéw,
istoty, ustroju i celu wszechswiata, jest czym$ posrednim pomiedzy
nauka, religia, sztuka i postawa, zyciowa, Stad tez wielcy filozofowie
maja, w sobie co$ z kaplanéw lub twércow religii, z uczonych, z ar-
tystow i dzialaczy lub reformatoréw spolecznych, moralizatoréw.
Najpelniej widzimy to np. w Platonie, jak si¢ péZniej przekonamy,
gdzie te cztery strony pogladu na $wiat sa najbardziej réwnomiernie
rozwiniete i ze soba zharmonizowane; u innych przewaza bardziej
jeden lub drugi z tych pierwiastkéw, z uszczupleniem dla innych.
Ot6z poglad na $wiat i Zycie, a raczej dzieje r6znych pogladéw
na $wiat i zycie, ich powstanie i rozwdj, jest tez gléwnym tematem
historii filozofii, ktéra z tego punktu widzenia jest wiec gtéwnie hi-
storia metafizyki i etyki. Ale i inne nauki filozoficzne z owych sze-
$ciu podstawowych (znaczenie czwarte wyrazu ﬁlozoﬁa) i z pozo-
statych beda uwzglednione w miare waznosci pewnych pomystéw
i odkry¢ - a zwlaszcza teoria poznania, gdyz pozostaje ona w bar-

15 Do nauk filozoficznych zaliczat Twardowski: metafizyke, teori¢ poznania, psycholo-
gie, logike, etyke, estetyke.
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dzo bliskim zwiazku z zagadnieniem uprawniania poszczeg6lnych
pogladéw na $wiat i zycie".

Zdaniem Kazimierza Twardowskiego filozof, ktéry chce uprawiaé
rézne dyscypliny filozoficzne w sposéb naukowy, nie powinien
w toku swej pracy badawczej ani zaklada¢, ani bronié, ani zwalcza¢
zadnego pogladu. Co wiecej, nie powinien tez sam: podejmowa¢
prob rozstrzygania zadnych zagadniefi swiatopogladowych ani zad-
nych klasycznych zagadnien filozoficznych.

W dniu 21 listopada 1932 r. w Auli Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza we Lwowie, z okazji otrzymania tytulu doktora honoris causa
Uniwersytetu Poznariskiego, wyglosil Twardowski wyklad "O dosto-
jenstwie Uniwersytetu", w ktérym duzo miejsca poswiecit m.in.
uprawnieniom uczonego i zasadom jego pracy. W zwiazku z intere-
sujacym nas_tu zagadnieniem przytoczmy fragment tekstu, ktéry po-
zostal w maszynopisie i nie wszedl do drukowanej wersji tego wy-
kiadu: "Moze nie bedzie mi to poczytane za brak skromnosci, jesli
pozwole sobie twierdzi¢, ze jako docent i profesor uniwersytetu, sta-
le miatem przed oczyma ciazacy przede wszystkim na mnie obowia-
zek pozytywny sluzenia prawdzie naukowo uzasadnionej oraz nega-
tywny, unikania wszystkiego, co by moglo mys$lenie moje uzaleznié
- rzeczywiscie, lub chociazby tylko pozornie - od momentéw obcych
kryterium wiedzy obiektywnej. Obowiazek ten staralem si¢ przede
wszystkim spelnia¢ jako nauczyciel uniwersytecki. Ci, co wykladaja
filozofie, latwo moga ulec pokusie gloszenia pogladéw niedoste-
pnych uzasadnieniu naukowemu, latwo moga sta¢ si¢ apostolami
pewnych pogladéw na $wiat. Mam to przekonanie, ze katedra uni-
wersytecka nie jest odpowiednim miejscem dla tego rodzaju aposto-
lowania; z niej powinny pada¢ tylko takie slowa, za ktére uczacy
moze przyja¢ na siebie pelna odpowiedzialno$¢é naukowa. Zapewne,
ze zdania o tym, co mozna, a czego nie mozna naukowo uzasadnié,
bywaja, rozmaite"'6,

Twardowski nie byl wyznawca, jakiego$é jednego kierunku filo-
zoficznego. Prowadzil badania nad réznymi problemami, intereso-
wal si¢ wszystkim, co bylo godne uwagi, jesli tylko speinialo pod-
stawowe wymogi naukowosci. Styl i atmosfera pracy szkoly, przy
tolerancyjnym usposobieniu Twardowskiego, dawaly tylko podstawy
i pewne intelektualne wskazéwki dla p6Zniejszych, mniej lub bar-
dziej samodzielnych, poszukiwari i rozstrzygnie¢ teoretycznych.

Za szczeg6lnie cenna zalete stylu dydaktyki Twardowskiego uz-
nal Tadeusz Kotarbiriski wlasnie jego nieklamana, gleboka tolerancje.

16 AkT, T. 1636.
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"Miej sobie - pisal o stanowisku Twardowskiego w tej kwestii - taki
$wiatopoglad, jaki sobie wypracujesz wedle wlasnych, wewnetrz-
nych koniecznosci zyciowych, bylebys$ filozofowal odpowiedzialnie,
byleby twoja technika pracy umysiowej byla rzetelna. Oto haslo,
ktore skupialo kolo mistrza miodych ludzi o predylekcjach bardzo
odmiennych""’.

Sam Kazimierz Twardowski w notatkach do wykltadu "O dosto-
jenistwie Uniwersytetu”, poczynionych z mysla o ewentualnym dru-
gim jego wydaniu, stwierdzil: "Nie uczylem jakiej$ »filozofii« w zna-
czeniu jakiego$ gotowego pogladu na $wiat. Uczylem filozofowania,
by uzyé wyrazu Kanta. Znaczy to, ze nie pragnalem stworzy¢ szko-
ty filozoficznej, lecz wspbiny typ wyszkolenia = filozoficznego
(Hofler). Wiaénie dlatego, ze ci, co tworzyli szkoly, grzeszyli czesto
niejasno$cia, metnoscia, itp., ja dazylem do jasnosci myslenia i wyra-
Zania sig, wiec do tego, co dzi§ np. Wittgenstein i Schlick uwazaja
za istote filozofii. Wiec u sclt\;yiku zycia doznaje konfirmacji moich

stalych idealow naukowych“1 .

17T, Kotarbidski: Wspomnienia z czaséw studenckich, [w:] Studia z zalresu filozofii,
etyki i nauk spotecznych. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 419.
18 4T, T. 24.41 a Lufne notatki..




