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Czy powolanie kogos do zycia
moze by¢ dla tej osoby
dobrodziejstwem?

Pytanie to dziwnie si¢ lekcewazy. I tak, w Raporcie Komisji
Senatu Stanéw Zjednoczonych zatytulowanym "Wzrost Populacji
a Gospodarka Amerykariska", stwierdza sig, Ze "nieprzerwany
wzrost ludnosci Stanéw Zjednoczonych' nie bylby zadnym istotnym
dobrodziejstwem”. W Raporcie wcale nie rozwaza sie kwestii, czy
w przypadku, gdyby urodzila sie nadmierna liczba Amerykanéw,
ich narodzenie mogioby byé dia nich samych dobrodziejstwem.

Jezeli mamy bronié jakiego§ poglgdu na temat nadmiernego
przyrostu ludnoéci, musimy rozwazyé nastepujace pytania. Czy
jezeli pewien czyn jest niezbedny, aby powolaé do istnienia osobe,
ktérej zycie warte bedzie przezycia, to czy wykonanie tego czynu
jest przez to dobrodziejstwem dla tej osoby? Bede dowodzil, ze
odpowiedZ twierdzgca nie jest - jak utrzymujg to niektérzy -
bezspornie bledna. '

Niektérzy opbnenci twierdzg, iz nie mozna oceniaé, ze zycie jest
lepsze lub gorsze niz nieistnienie. Konkretne zycie mozna jednak
ocenia¢ jako dobre lub zle, badZ jako warte przezycia lub niewarte
przezycia. Jefli jakie§ zycie jest dobre, to jest lepsze niz nicofé
(nothing). Jedli jest zle, to jest od nicoéci gorsze. Oceniajac, ze Zycie
pewnej osoby warte jest przezycia, lub Ze jest lepsze niz nicoéé, nie

* D. Parfit: Reasons and Persons. Oxford 1986, s. 487-490 (appendix G).
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musimy zakiadaé, ze byloby dla tej osoby czymé gorszym, gdyby
ona nie zaistniata.

Tego rodzaju sady sg czesto wypowiadane odnoénie do ostatnie-
go okresu zycia. Rozwazmy przypadek umierajgcej w cierpieniu
osoby, ktéra pozegnata sie juz z zyciem. Osoba ta moze zdecydo-
waé, ze przewlekanie tak nedznego zycia byloby gorsze niz émieré.
Aby wypowiedzieé taki sad, nie musi ona poréwnywaé tego, jak by
to bylo, gdyby dalej je przewlekata, z tym, jak by to bylo, gdyby
umarla. Jak pisze B. Williams, osoba ta "mogtaby rozwazyé, co jg
jeszcze czeka i podjaé decyzje odnoénie tego czy chee to przezyé, czy
tez nie chee” '. W podobny sposéb mogtaby ona réwniez zdecydowaé
czy jest zadowolona z tego, co juz minelo, czy tez uwaza to za
godne pozalowania. Gdyby wiec w pewnym momencie w
przeszlofci wiedziala, co jg jeszeze czeka, to mogiaby podjaé
decyzje odnoénie tego czy chee przezyé reszte swego zycia. Moglaby
w ten sposib dojé€ do wniosku, ze te chwile jej Zycia sq lepsze niz
nicofé. Skoro takie twierdzenia mogg mieé zastosowanie do
poszezegbinych okreséw zycia, to mogg tez mieé zastosowanie, jak
sadze, do catoéci kazdego pojedynczego zycia 2

1" B. Williams: Problems of the Self. Cambridge 1973, s. 85-86.

2 Zob. B. Williams: Problems..., . 87. Williams pisze réwniez: "Zadna z tych rzeczy
— wlgczajac w to myéli o planowanym samobébjstwie ~ nie wymags z mojej strony
refieksji nad Swiatem, w kiérym nigdy nie bede istniet. W kategoriach
«mozliwych gwiatéw» (...} osocba jakaé mogiaby — pod niniejszym warunkiem -
przytoczyé 2 wiasnego punktu widzenia racje, aby preferowat ten mozliwy Swiat,
w kiérym zylaby diuiej, od tego, w ktérym iytaby krécej, lub - jak samobdjca
wprost przeciwnie; lecz nie mialaby zadnej tego rodzaju racji za tym, aby prefero-
waé $wiat, w ktérym nie bedzie istniata. My§l o jej catkowitej nieobecnodci w tym
Swiecie musiataby by¢ jakimé odmiennym rodzajem bezosshowej refleksji nad
wartoscia, jaka dla tego §wiata bylaby jej obecnof¢ lub nieobecnosé [..] O ile
2 egoistycznego punktu widzenia moze sie ona zastanawia€ nad tym, co by jg to
dato, gdyby zyta dhuzej lub krécej, to nie moze ona w taki sposéb zastanawiaé sie
nad tym, czym byloby dla niej niezaistnienie”. Williams zauwaza, ze jesli kto§
my§li o popelnieniu samob6jstwa, to nie musi on poréwnywaé tego, co go jeszcze
w zyciu czeka, z tym, co by bylo gdyby umarl. Osoba t& moze po prostu zadecydo-
waé, czy chee, czy tez nie chee doswiadcezyé tege, co jg w zyciu jeszeze czeka. Moz-
na uwazaé to za decyzje odnobnie tego, czy ten okres jej zycia bedzie dla niej gor-
szy czy tez lepszy, niz nicosé. W cytowanym fragmencie Williame utrzymuje, 2
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Oponenci mogliby teraz odwolaé sie do
Wymogu Dwéch Stanéw: Tylko wtedy wyswiadezamy komus
dobrodziejstwo, gdy sprawiamy, ze jest on w lepszej sytuacji niz
bylby w tym samym czasie w innym plzypadku

Mogliby oni powiedzieé tak: "Powolujac kogoé do zycia, ktére warte
jest przezycia, nie powodujemy tym samym, ze osoba ta jest w lep-
szej sytuacji, niz bytaby w innym przypadku. Osoba ta bowiem nie
bytaby w gorszej sytuacji, gdyby nie zaistniata".

Aby ocenié wage tego argumentu, winniémy najpierw zadaé
nastepujgce pytanie. Czy jezeli kto§ teraz zyje i jego zycie warte
jest przezycia, to czy jest on w lepszej sytuacji, niz bylby, gdyby
umart i przestal istnieé? Zalézmy, iz odpowiadamy twierdzgco.
Stosujac Wymég Dwéch Stanéw, uwazamy ustanie czyjegos istnie-
nia za stan gorszy dla tej osoby. Dlaczego nie mozemy twierdzié
tego samego o niezaistnieniu? Dlaczego nie mozemy twierdzié, ze
jezeli zZyje teraz kto§, koge Zycie warte jest przezycia, to on jest
w lepszej sytuacji, niz bylby, gdyby nie zaistnial? To prawda, ze
niezaistnienie nie jest normalnym stanem. Ale nie jest nim réw-
niez ustanie istnienia. W kt6rym miejscu tkwi nasz btad, gdy
stosujac Wymég Dwéch Stanéw, traktujemy oba przypadki Jedna—
kowo?

Mozna by odpowiedzieé, ze zawsze kiedy ktos umiera, jest Jakaé
konkretna osoba, ktéra przestaje istnieé. Do osoby tej mozemy sie
odwolaé. W przeciwieristwie do tego, nie ma zadnych konkretnych
ludzi, kt6rzy nie zaistnieli. Do zadnej takiej osoby odwotaé sie nie
mozemy. ' ‘

nie mozna podejmowaé podobnych decyzji ani wygtaszaé podobnych sadéw o ca-
YoSci czyjegos zycia. Racja, jaka sie tu zaklada, jest tego rodzaju, ze nikt "nie moze
z egoistycznego punktu widzenia zastanawiaé sie nad tym, czym byloby dla niego
niezaistnienie". Kto§ moze byé w peini §wiadomy mozliwosci, iz mégiby nie zaist-
nief. Jezeli jest cos, czego on nie potrafi sobie wyobrazié, to tym czym$ moze byé
tylko to, co by bylo gdyby nie zaistnial. Lecz jezeli kto§ uwaza, Ze jego Zycie warte
jest przezycia lub jezeli nie Zaluje, iz si¢ urodzil, to nie musi dokonywaé tego po-
réwnania — tak samo jak osoba, ktéra myéli o popelnieniu samobéjstwa, nie musi
poréwnywaé reszty swego zycia z tym, co by bylo gdyby umaria.
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Mogtaby to byt dobra odpowiedZ gdybySmy twierdzili, Ze nie
powolujac ludzi do zycia, moglibySmy wyrzadzié tym ludziom
krzywde. My jednak glosimy inne twierdzenie. Takie mianowicie,
ze powolujac kogos do zycia, mozemy wySwiadezyé tej osobie dobro-
dziejstwo. Poniewaz osoba ta faktycznie istnieje, to opisujac te
alternatywe, mozemy odwolaé sie do tej osoby. Wiemy kim jest ten,
kto w tej ewentualnej alternatywie mégiby nie zaistnieé. Przypad-
ki, ktére rozwazamy, nie zakladajg przypuszczalnie réznicy miedzy
ustaniem istnienia a niezaistnieniem. Mozemy tu tak samo
odwolywaé sie do osoby, ktéra moglaby nie zaistnieé, jak mozemy
odwolywaé sie do osoby, ktéra teraz moglaby przestaé istnie€. Nie
pokazanc nam pewodu, dla ktérego - stosujac Wymég Dwoéch
Stan6éw — nie powinniémy traktowaé obu tych stanéw w ten sam
sposéb.

Obrorica Wymogu Dwéch Stanéw mégltby z kolei zmienié swéj
poglad na temat stanu, jakim jest bycie niezywym czy tez ustanie
istnienia. Mégiby twierdzié, iz nie jest to stan, w kiérym ktokol-
wiek moze byé w gorszej sytuacji. Méglby nastepnie stwierdzié¢ to
samo o niezaistnieniu.

Po uwzglednieniu tej korekty, Wymé6g Dwoch Stanéw staje sig
zbyt mocny. Zaklada on, Ze uratowanie komué zycia nie moze byé
dla tej osoby dobrodziejstwem, poniewaz uratowana osoba nie jest
w lepszej sytuacji, niz bytaby wéwczas, gdyby przestala istnieé.
W przypadku ratowania zycia, ostabienie Wymogu Dwéch Stanéw
bytoby mozliwe do wyttumaczenia. Rozumiemy bowiem ten szcze-
gélny powéd, dla ktérego, w tym przypadku, Wymég nie jest
spetniony. Mozemy twierdzié, ze z uwagi na te szczegélng ceche
owego przypadku, Wymég ten nie musi byé tutaj spetniony. Jezeli
pozostala czesé czyjegos zycia bylaby warta przezycia, to ratowanie
jego zycia moglibySmy uwazaé za szczeg6lny przypadek wyswiad-
czania tej osobie dobrodziejstwa. A jezeli mozemy ostabi¢ ten Wy-
még w przypadku ratowania czyjego$ zycia, to dlaczegéz nie mogli-
byémy uczynié tego samego w przypadku dawania komué zycia?
Jezeli czyje§ zycie warte jest przezycia, to dlaczeg6éz nie uznaé
powolywania go do zycia za szczegblny przypadek wyéwiadczania
mu dobrodziejstwa?
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Oponenci moga teraz odwotaé sie do
Wymogu Pelnej PoréwnywalnoSci: Wyswiadczamy komusé
dobrodziejstwo tylko wtedy, jefli czynimy to, co bedzie dla niego
lepsze. S
Mogliby oni powiedzieé tak: "Powolujac kogo§ do zycia, nie czynimy
tego, co bedzie dla niego lepsze. Gdybyémy nie powolali go do Zycia;
nie byloby to dla niego gorsze". W odréznieniu od poprzedniej for-
my Wymogu Dwéch Stanéw, nowy Wymég dopuszcza mozliwose,
ze uratowanie czyjegod8 zycia moze byé dla tej osoby dobro-
dziejstwem. Mozemy twierdzié, ze jesli kto§ umiera, to moze to byé
dla niego gorsze, nawet jeéli to nie spowoduje, iz znajdzie si¢ on
w gorszej sytuacji. (Nie akceptowalibySmy tu Twierdzenia Luk-
recjusza, ze zachodzace zdarzenie moze byé dla kogos zle tylko
woéwczas, jezeli spowoduje, iz bedzie on péZniej cierpiat lub, przy-
ngjmniej, ze bedzie zatowat, iz mialo ono miejsce. Choé twierdze-
nie to nie jest niedorzeczne, moze byt jednak odrzucone). - -
Poniewaz Wymég Pelnej Por6wnywalnoéci obejmuje ratowanie
zycia, jest przez to bardziej wiarygodny, anizeli mocna forma Wy-
mogu Dwéch Stanéw. Lecz skoro drugi z wymienionych Wymogéw
potrafimy ostabié w obu opisanych przez nas przypadkach, to moze
w przypadku dawania komu$ zycia mozna by obronié ostabienie
Wymogu Pierwszego. Mozna przyjaé, ze — w kazdym przypadku
innego rodzaju - wyswiadczamy komu$ dobrodziejstwo tylko wéw-
czas, jeSli czynimy to, co bedzie dla niego lepsze . W odniesieniu do
przypadku dawania komu$ zycia, rozumiemy ten szezegélny po-
wéd, dla ktérego alternatywa ta nie byltaby gorsza dla tej osoby.
Moglibyémy twierdzié, ze w tym szczegélnym przypadku Wymég

* Nie jest to prawda w odniesieniu do potocznego sposobu uzycia terminu
“dobrodziejstwo"; lecz, jak dowodze w czefci 26, jest to prawds odnoénie tego spo-
sobu jego uzycia, ktéry jest doniosly moralnie. (Autor odwoluje sie do rozdziatu
The Share-of-the-Total-View. Pisze tam, iz w znaczeniu potocznym, gdy ktos
twierdzi jakoby wyswiadczyl komus innemu dobrodziejstwo, to rozumie si¢ przez
to, ze pewien jego czyn jest giéwng lub bezpofrednig przyczyna dobrodziejstwa,
ktére ta druga osoba doswiadczyla. Rozszerzajac zakres postugiwania sig termi-
nem "dobrodziejstwo”, autor uwaza, ze kto§ moze wySwiadczyé komus innemu
dobrodziejstwo nawet wéwczas, gdy jego czyn jest odlegla czeécia przyczyny,
ktéra spowoduje, ze druga osoba do$wiadezy tego dobrodziejstwa. Przyp. tham.).
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Moglibyémy twierdzi€, ze w tym szczegblnym przypadku Wymég
ten nie musi byé spelniony. Zalézmy, iz przyznajemy, ze uratowa-
nie komu$ zycia moze byé dla tej osoby dobrodziejstwem. Jezeli
moje wlasne zycie warte jest przezycia, to wéwezas uratowanie mo-
jego zycia w jakimkolwiek momencie po jego rozpoczeciu, mogloby
byé dla mnie dobrodziejstwem. Czy musze twierdzié, ze dobro-
dziejstwem dla mnie byloby uratowanie mojego Zycia po jego
rozpoczeciu, natomiast nie byloby dla mnie dobrodziejstwem jego
rozpoczecie? Moge w mozliwy do obrony spos6éb zaprzeczyé temu
twierdzeniu.

Powolywanie kogog do zycia jest przypadkiem szczegéinym dla-
tego, gdyz alternatywa ta nie bylaby gorsza dla tej osoby. Mozemy
przyjaé, ze z tego powodu powolywanie kogo§ do zycia nie moze
byé lepsze dla tej osoby. Moze byt jednak dla niej dobre * Prze-
chodzac od "lepsze” do "dobre” przyjmujemy, iz nie jest spelniony
Wymoég Peinej Por6wnywalnoéci. Lecz pomimo to nadal bedziemy
dokonywaé dwéch rodzajéw poréwnan., O ile moze by¢ dobre dla
kogo$, ze zostal on powolany do Zycia, to, jak bardzo jest to dobre
dla tej osoby, bedzie zalezeé od tego, jak dobre jest jej zycie i jak
bardzo jej 2ycie warte jest przezycia. Mozemy tez dokonywaé poréw-
nari pomigdzy poszezegblnymi ludzmi. Zatézmy, iz zycie Jacka war-
te jest przezyria jedynie do pewnych granic. Gdyby jego ataki
depresji staly sie czestsze i ostrzejsze, zaczgtby on watpié, czy jego
zycie warte jest tego, aby je kontynuowaé., W przeciwieristwie do
tego, zycie Jill jest warte przezycia w sposéb bezwzgledny. Mozemy
woéwezas powiedzieé, ze choé powolanie Jacka do zycia bylo dla nie-
go dobre, to jednak powolanie go do zycia bylo duzo mniej dobre
dla niego, niz dla Jill byto powolanie jej do Zycia.

Twierdzenia te unikajg pewnego ogélnego zarzutu. Kiedy twier-
dzimy, ze powotywanie kogos do zycia jest dobre dla niego, to nie
zakladamy, ze byloby zle dla niego, gdyby nie zostal powolany do
zycia. Nasze twierdzenia stosujq si¢ tylko do ludzi, ktérzy faktyez-
nie istniejg lub ktérzy beds istnief. Nie wypowiadamy zadnych
twierdzet: o ludziach, ktérych istnienie pozostatoby zawsze jedynie

4 My#l te{...] zawdzigezam J.M. McMahanowi.
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potencjalne. Nie twierdzimy, Ze to, iz nigdy nie stang sie oni luds-
mi faktycznie istniejacymi, bedzie dla nich zle. ‘

Poprzestang na tych uwagach. Rozwazylem trzy kwestie: nieza-
istnienie, rozpoczynanie istnienia i ustanie istnienia. Utrzymy-
walem, ze rozpoczynanie istnienia winno byé klasyfikowane razem
z ustaniem istnienia. W przeciwieristwie bowiem do niezaistnienia,
zar6wno rozpoczynanie istnienia, jak i ustanie istnienia, zdarzajg
sie faktycznie istniejacym ludziom. Oto powéd, dla ktérego moze-
my twierdzié, ze dla tych ludzi moga one byé dobre lub zle. Twier-
dzenie przeciwne glosi, ze rozpoczynanie istnienia winno byé klasy-
fikowane razem z niezaistnieniem i ze zadne z nich nie moze byé
dla ludzi ani dobre, ani zle. Racja, ktérg czasami przedstawia sie
na jego poparcie jest taka, ze gdybyémy nie zaczeli istnieé, to nigdy
by$my nie istnieli, co nie byloby dla nas gorsze. Lecz my nie twier-
dzimy, ze rozpoczynanie istnienia moze byé dobre badsz zie dla lu-
dzi kiedy ono nie zachodzi. Nasze twierdzenie dotyczy rozpoczyna-
nia istnienia kiedy ono juz zachodzi. Zgadzamy sie na jedng rézni-
ce miedzy rozpoczynaniem istnienia a ustaniem istnienia. W odnie-
sieniu do prawie wszystkich zdarzeri prawdg jest, ze jesl ich
zajécie miatecby byé dobre dla ludzi, to byloby dla nich gorsze,
gdyby one nie zaszly. Lecz — mozemy utrzymywaé ~ istnieje jedno -
wyjatkowe zdarzenie, kt6rego zajécie nie byltoby gorsze dla faktycz-
nie istaiejacej osoby. Zdarzeniem tym, w sposéb nie budzacy
zdziwienis, jest jej stawanie si¢ faktycznie istniejacq osoba.

Uwagi te nie zamykajq sprawy. Moglyby bowiem zostaé podnie-
sione dalsze jeszcze zarzuty. Moje twierdzenie glosi tylko, ze jesli
jesteémy przekonani, iz powolanie do Zycia jest dobrodziejstwem,
to przekonanie nasze mozna obronié. Odwolywatem si¢ do trzech
tez. Po pierwsze — nie musimy twierdzié, ze jezeli potencjalni lu-
dzie nigdy nie stang sie faktyeznie istniejgeymi ludzmi, to bedzie to
dla nich zle. Jak pisze T. Nagel: "Wszysey [...] mamy szczeécie, ze
sie urodziliémy. Niemniej [...] nie mozna powiedzieé, ze gdybyémy
si¢ nie urodzili, byloby to nieszczefciem"” 5. Po drugie ~ jeéli jest dla
mnie dobrodziejstwem uratowanie mojego Zycia w jakimkolwiek

5 T.Nagel: Mortal Questions. Cambridge 1979, 8. 7.
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momencie po jego rozpoczeciu, to nie musze zaprzeczaé temu, ze
dobrodziejstwem dla mnie bylo jego rozpoczecie. Z mojego obecnego
punktu widzenia, nie ma tu zadnej istotnej réznicy. (Mozna za-
przeczyt temu, ze uratowanie thojego zZycia jest dla mnie dobro-
dziejstwem. Lecz jeli tak-sie twierdzi, to nieistotng staje si¢ wow-
czas kwestia, czy powolarie kogos do zycia moze byt dla tej osoby
dobrodziejstwem. Powinienem ratowaé zycie topigcego sie dziecka.
Jegli dziecku temu mie wyswiadezam tym :dobrodziejstwa, to ta
czeéé moralnosci nie moze byé wyjaéniona w kategoriach osoby
oddzialywajacej na los innych ludzi). Po trzecie — powotywanie ko-
go§ do Zycia jest w spos6éb oczywisty przypadkiem wyjatkowym.
Nie mozna dowodzié, Ze ono nie moze byé dobrodziejstwem: dlatego,
iz nie posiada cechy, ktéra posiadaja wszystkie inne dobro-
dziejstwa. Argument ten z .géry przesadza bowiem sprawe. Skoro
powolywanie do Zyeia jest przypadkiem wyjatkowym, tak wiec mo-
ze byt ono wyjgtkiem -od pewnej ogélnej regulty. Odwolywanie sie
do jalkiejs ogblnej reguly zaklada jedynie, Ze nie moze byé zadnego
wyjatku.

Podobng dyskusje prowadzi sie na temat czy istnienie jest pre-
dykatem, czy tez samoistng wlasnoécia, ktéra mogtyby posiadaé
przedmioty. Niektérzy twierdza, ze dlatego istnienie nie jest predy-
katem, gdyz nie posiada ono miektérych cech innych predykatéw.
Inni twierdzg, iz dowodzi to tylko tego, ze istnienie jest jakimé spe-
cyficznym predykatem. Mozemy w podobny sposéb twierdzié, ze
powolywanie kogo$ do zycia, ktére warte bedzie przezycia, jest dla
tej osoby jakims§ specyficznym dobrodziejstwem.

Z jezyka sngielskiego przelozyl
MIROSEAW RUTKOWSKI



