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i Konradem Lorenzem (21 luty 1983)

Wraz z kilamstwem rozpoczyna sie mysélenie:

Popper: Z tym wigze si¢ takze Biihlerowska teoria mowy [tzn.
z wytwarzaniem wysokiej §wiadomoéci "ja" przez mowe i mézg -
patrz NK 4/1993]. Jest to rzecz godna zapamietania. Swg teorie
mowy rozwingt Biihler w pracy z 1918 roku, w pewnym czasopis-
mie, wydaje mi sig, ze w "Indogermanisches Jahrbuch”. I nigdy
wiecej nie opracowat jej tak dobrze. Biihler jest Twoim nauczycie-
lem, tak jak byl i moim, Biihler laczy nas. Wszelako jest tu pewna
réznica w jej sformulowaniu, Biihler rozréznia trzy stopnie rozwo-
ju mowy: zawsze kiedy rozwija sie jakie§ zwierze lub jakas roglina,
wiedy wyrazany jest ich stan wewngtrzny. Mowa jest jak termo-
metr: kiedy si¢ podnosi, wskazuje, ze co "wzrasta". Nastepnie po-
jawia sie funkcja sygnatowa, funkcja uwalniajgca: ktoé inny reagu-
je na wyraz. I jako trzecie, méwi Biihler - i to jest mowa ludzka -
pojawia ste przedstawienie stanéw rzeczy, sytusacji, faktéw. Prawie
wszyscy teoretycy jezyka utkneli w obszarze wyrazu. Prawie
wszyscy teoretycy jezyka méwig o mowie jak o wyrazie. Niewielu
dochodzi do funkcji uwalniajacej, a Zaden nie dochodzi do

* Karl R. Popper / Konrad Lorenz: Die Zukunft ist offen. Minchen-Zirich 1985.



136 Karl R. Popper | Konrad Lorenz

przedstawienia — do przedstawienia, gdzie rzeczywifcie powstaje
problem prawdy. Uwazam to za niezwykle wazng i nader
interesujaca dziedzine. I tu jest rzeczywiécie Zrédlo ludzkiego du-
cha, w sprzezeniu zwrotnym z mowsa. Ty takze piszesz w swej
ksiazce, ze jest to wielki krok; stusznie méwisz o dwéch wielkich
krokach: powstaniu Zycia i powstaniu czlowieka. To¢ doskonale
zgadza sie z tym, kiedy méwisz, ze powstanie czlowieka i szybki
rozwdj mézgu wiazq si¢ z mowa.

Lorenz: Myslenie pojeciowe powstalo niewatpliwie reka w reke
z powstaniem mowy.

. Popper: Przepraszam, ze Ci przerwe. Nie lubie pojecia “pojecie”,
nie lubie pojecia "symbol” i nie lubie pojecia "myélenie pojeciowe".
Wierze, ze pojecie jest czystym &rodkiem do celu. Celem jest przed-
stawienie i prawda: przedstawienie zdar, ktdre sq prowdziwe.
Pojecie nie moze byé nigdy prawdziwe, symbol nie moze byé nigdy
prawdziwy. Dotyczy to mowy ludzi i moze jezyka pszczét.

Lorenz: Rzeczywifcie: moze. To jest trudne zagadnienie. Pszczoia
sobie przedstawia, lecz nie wie o tym. Patrzac od strony podmiotu
jest to czysta wypowiedZ. 1 Ze rozumie to inna pszczota - jest

~ wbudowang hipoteza. Jest to komunikacja bez zrozumienia, przez
wymiane jedynie wypowiedzi. Jednak w zupelnoéci zgadzam sie
z Tobs, ze pojecie jest tylko &rodkiem do celu.

Popper: Réwniez stowa sg tylko Srodkiem do celu.

. Lorenz: Zgadzam sie z Tobg zupelnie w kwestii symbolu i pojecia.
Tylko nie wiem, co mam powiedzieé zamiast tego. Chee wrécié do
Biihlerowskiej teorii mowy. Odniostem z niej istotny pozytek, ze
w Biihlerowskim tréjpodziale zauwazylem jak rzadko u zwierzat
wstepuje uwolnienie, a wiec drugi stapieri. Zwierze bardzo rzadko
wie, ze chee czegof od Kogo§ innego. Pies, ktéry skomle na mnie
i biegnie do rury wodociagowej, chce niewatpliwie czegos ode mnie.
Mam jednak cholernie mato przyktadéw, dzieki ktérym moge do-
wieff, ze zwierzece wyrazenia sg nie tylko wyrazepiami, lecz takze
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prébami porozumiewania si¢. Przedstawianie istnieje u zwie-
rzecia, jak uprzedzate, w dziwny spos6b nawet u pszezél, lecz
w pewnym tak skostnialym systemie, ze nie ma to nic wep6lnego
- z mowg. Jednak jest to w jakimé-stopriu przedstawianie,

Popper: Jednym z decydujacych momentéw w przedstawieriu jest
to, ze nie jest ono warunkowane przez sytuacje. Moge z Tobg teraz
méwi¢ ¢ biegunie péinocnym, moge Ci opowiedzieé, jak tam
wyglada. To jest czyste przedstawianie, nie ma tego w uwalnianiu,
nie ma tego w wyjaénianiu, to jest tylko przy przedstawianiu, ze
mozna méwié o odlegtych rzeczach, o odlegltych krajach, o zdarze-
niach, ktére zaszly tysigce lat temu itd.

Lorenz: Cheg jeszeze powiedzieé coé na korzyS& pojecia, a misno-
wicie w zwiazku 2z eksploracja, w zwigzku z uprzedmiotowieniem
przedstawienia. Podczas zachowar -eksploracyjnych zwierze wy-
prébowuje na nowym obiekcie wazystkie swoje sposoby zachowa-
nia: gryzienie, chowanie, dziobanie, roztupywanie itd. Ono nie chce
jesé, lecz chee wiedzieé, czy obiekt jest teoretycznie jedalny, czy
jest z zasady jadalny. Te funkcje zachowania eksploracyjnego
catkowicie poprawnie dostrzegat Arnold Gehlen. Sadzit jednak, ze
jest to specyficznie ludzkie. Tymczasem to nie jest specyficznie
ludzkie, jest bowiem czym$ nad wyraz godnym uwagi, ze zwierze
wie, iz dany obiekt jest teoretycznie jadalny. Niezaleznie od tego,
czy podmiot ma teraz apetyt. I cickawe, ze zachowanie eksplora-
cyjne wygasa btyskawicznie, kiedy obiekt nie znajduje sie w "polu
uwolnieniz”". W momencie, kiedy jedno z zainteresowanri sie budzi,
a wiec kiedy zwierze staje si¢ gtodne, boi si¢ i wtedy nie podejmuje
eksploracji. '

Popper: Zachowanie eksploracyjne ma wiec pod wieloma wzgleda-
mi coé bardzo wsp6lnego z gra.

Lorenz: Z definicji nie mozna tego oddzieli¢ od zabawy._ Nie mozna
oddzielié Homo ludens od Homo explorans.

Kreuzer: Co oznacza bawienie sie? Wyprébowywanie §wiata?
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Lorenz: Tworcze eksperymentowanie wiasnymi sposobami zacho-
wania sie. Mam pewngq teori¢ o powstaniu funkeji przedstawiania
z gry, a mianowicie, ze dzieci poprzez nafladowanie doroestych
dochodzg do tego, ze co§ odgrywaja. I ze do gry uzywaja ust, by po-
kazaé, jakie dZwigki wydajg doroli. I ze z tego nagladowania zaba-
wowego powstaje wiasciwa mowa ludzka. Na pewno dochodzg tak-
ze i dzwieki ostrzegawcze. Zwigzane z zabawg uzycie diwiekéw
ostrzegawczych prowadzi pierwszy raz do kiamstwa. I przy tym
pojawia si¢ problem prawdy. Wraz z problemem prawdy pojawia
si¢ takze problem przedstawienia.

Lorenz: I dlatego u dzieci gra r6l, ze si¢ gra rodzicéw itd. jest tak
wazna.

Kreuzer: W tym miejscu jestefmy przy czymé specyficznie ludz-
kim. Tu zaczyna sie czlowiek i tu zaczyna sie takze wysoka swiado-
mo#é "ja" w obecnym sensie Popperowskim.

Lorenz: Tu rozpoczyna sie osoba w wezszym sensie. Ta wiaénie
rola: kim ja jestem? To jest wspaniate — bezsprzecznie.

Popper: Stynna historia, ze si¢ za czesto wota "wilk!" nie jest
zadng historia umoralniajgcg. Nie powinno si¢ klamaé itd., ona
jest naprawde historig, jak powstaje mowa, dlatego, ze dla zartu
krzyezy sie "wilk!" i w ten spos6b ktamie. PéZniej powstaje problem
prawdy, a zatem przedstawianie. Problem prawdy powstaje tylko
wraz z przedstawianiem. Dla pszcz6l problem prawdy nie istnieje.
Kiedy Karl von Frisch nie wprowadza ich w blad, wtedy méwig
one prawde: a klamaé nie potrafia. '

Lorenz: Bardzo piekny przyklad.
"Ja" koguta i "ja" czlowieka

Kreuzer: W obliczu tak wielu zgodnoéci, nie chece prowokowaé
sprzeciwu, ale w mej pamieci zostalo pewne przeciwstawienie
W rozpracowywaniu &wiadomofci "ja" przez obydwu profesoréw.



Przyszlosé jest otwarta 139

U profesora Poppera szczegblne zwrécenie uwagi na wysoka
gwiadomo&¢ "ja", ktéra wynika z funkeji argumentacyjnej mowy,
a u pana, panie profesorze Lorenz, zauwazylem, ze podejrzewa pan
istnienie praformy §wiadomofci "ja" takze u zwierzat. Czy jest tu
jakie§ przeciwieristwo, jakas r6zmca‘7

Lorenz: O Boze!l, taki kogut, ktéry pieje i bije skrzydtami ma wie-
cej Swiadomoéci "ja" niz ja. On przecenia swoje "ja" bez umiaru. On
wierzy, ze jest centrum gwiata. Jest przeciez tak dumny, tak agre-
sywny, on jest tak egoistyczny.

Kreuzer: Czy kogucie "ja" jest naszym "ja"?
Popper: Obaj naturalnie powiemy, ze nie. To nie jest to samo.

Lorenz: To nie jest to samo, ale ono tkwi w nim. On si¢ przeciez
nie zastanawia. U koguta nigdy nie ma poszukiwania identycz-
noéci. Prakogut, ktéry zostal wlagénie rozczochrany, ma bardzo
mato ego.

Popper: Ogélnie zgadzam si¢ z tym, ze w rezwoju istot zZywych
stare formy w jaki§ sposéb wcigz w nich pozostajg. Nigdy nie
zostaja catkiem przezwyciezone, zatem kogut tkwi w czlow1eku,
ale juz nie cztowiek w kogucie.

Lorenaz: Jest to dla Ciebie przyktad oczywisty. Zawsze sadzitem, ze
to ja odkrylem Nicolaia Hartmanna. Nie jest to jednak prawda.
Mam go od Gustawa Kramera, a Gustaw Kramer ma go od Maxa
Hartmanna, ktéry byt uczniem Nicolaia Hartmanna. I to, co Karl
Popper przed chwilg wiaénie powiedzial, jest dla nas najwiekszg
oczvwistoécig. B nie jest non-A, lecz B jest A plus B, aCjest A+ B
+ C. I jefli zabraknie najnizszego elementu, wtedy ngjwyzszy tez
idzie w diabty. I to jest ogromnym grzechem redukcjonizmu.
Grzechem jest méwienie: czlowiek nie jest wtasciwie niczym innym
Jjak ssakiem. Jest oczywiste, ze jest ssakiem, lecz méwienie: on nie
jest wiaciwie niczym innym, takze jest catkowicie falszywe.
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Kreuzer: To, co Huxley nazywa "nothing else buttery”.

Lorenz: "Nothing else buttery” - tak. To bylo odkryte dwa razy.
W sporze uczonych Huxley méglby udowodnié, ze to on ma
pierwszeristwo. -

Kreuzer: Po niemiecku znaczy to: "nic wigcej niz", Czlowiek to
sprawa fizykalna i nie tylko fizykalna; przede wszystkim nie jest
on "niezym innym niz" sprawg fizykalna.

Lorenz: "Nothing else but" znaczy wlasciwie. I grzech tkwi we
"wlaéciwie", poniewaz akurat "wlasciwie” (a wigc odnoénie tego, co
jest dla niego charakterystyczne), jest on czymé innym niz
ssakiem.

Kreuzer: Zamiast jeszcze raz wracaé do problemu cialo-dusza, do
problemu "ja", do problemu éwiadomo#ci. Dla pana, Panie profe-
sorze Lorenz, istnieje tu pewna przepaéf. Nazywa ja pan
"rozziewem wertykalnym", rozdzieleniem kierunku géra—dét,
niemozliwg do pokonania odmiennoécia éwiadomosci "ja" od Swia-
ta, odmiennofcig wewnetrznej i zewnetrznej strony §wiata.

Lorenz: Dla nas nie do pokonania. Méwienie, ze dusza nie istnie-
je, lub ze moze byé ona takze poznana materialnie, jest najwiek-
szym nonsensem, jaki w ogéle mozna wypowiedzief. Tego nie mo-
zemy objaénié, méGj zmarty przyjaciel Gustaw Kramer ujat to wspa-
niale: "Zaktadajae, ze w koricowym wyniku badart w najdrobniej-
szych szezegblach opisaliémy i mogliémy udowodnié, ze wazystlkie
procesy duchowe zgodne sg punkt pe punkcie z procesami fizjo-
logicznymi, to i tak problem cialo-dusza wecale nie bedzie
rozwigzany, lecz najwyzej bedziemy upowaznieni do wypowiedzi,
ze faktycznie paralelizm psychofizyezny jest w rzeczy samej
paralelny”. Jest to przepiekne sformutowanie nierozwigzywalnoéci.
1 patrzcie, nierozwiazywalnoéci mnie nie dziwig. Nie dziwie sie te-
mu, jak mato rozumiem, ale dziwie sie¢ temu, Ze w moim troche
ulepszonym mézgu antropoidalnym problemy te powinny, badz co
badZz, mieé swe odbicie. Dziwie si¢ — jak powiedziane - nie dlatego,
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ze elektron raz jest fala, raz korpskuls, i ze Karli Popper jest raz
duszg, raz ciatem, Dziwie sie, ze ja sie temu dziwie.

Popper: Sadze, ze pan Kreuzer uczyni nastepng aluzje: méwisz, iz
§wiadomoéé nie zawsze jest wyzsza forma, lecz ze jest cna np.
bélem zeba. Moze byé on tak &wiadomy, lecz nie jest zadnym
wyzszym rezultatem duchowym. W tym sensie nawet maty bél
zeba catkowicie moze absorbowaé mojg éwiadomoéé.

Lorenz: Tak, zupelnie stusznie. "I jedynie w ciasnej dziurze zeba
trzonowego przebywa dusza" — méwi Wilhelm Busch.

Kreuzer: Jak ma sie to do wysokiej éwiadomoéei "ja", ktére
zaklada mowa? Tu granica przebiega horyzontalnie.

Popper: To przychodzi w mowie.

Lorenz: Z mowaq pojawia si¢ granica i jest to oczywiscie koto sprze-
zenia zwrotnego. Bowiem wyzsze ma wplyw na glebsze. Ale w ten
spos6b mowa jest wciaz czym$ naturalnym. Jeszcze bardzo wielu
powaznych myslicieli trzyma sie¢ wiary, Ze co§ niewytltumaczalnego
musi byé ipso facto pozanaturalne. O tyle jestem monista, o ile
tego chcesz. Pomimo zrozumienia nieprzenikalnoéci problemu
cialo-dusza. Nie moge jednak podzielié sugestii, ze wszystko, cze-
go nie rozumie méj biedny umyst, musi znajdowaé sie na zewngtrz
natury, jak Ty to np. odezytujesz podskérnie u Erwina Chargraffa
w "Niepoznawalnej tajemnicy”. :

Popper: I tutaj dochodzimy do jeszcze jednego waznego tematu, do
znaczenia krytyki.  Dzieki mowie czynimy teorie krytykowalna.
Ma to kolosalne znaczenie. Masz w zupelnoéci racje i zgadzam sie
z Toba, ze w ewolucji istniejg dwa wielkie odcinki: zycie i czlowiek.
A czlowiek — to przede wszystkim mowa. Czym jest to, co umozli-
wia rozwdj kultury? Krytyka. Dzieki mowie jest mozliwa krytyka,
a poprzez krytyke rozwineliémy nastepnie kulture.
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Lorenz: Dzieki mowie powstala pewna wspélnota, wezefniej nigdy
nie istniejgca: wspélnota wiedzy i zarazem woli.

Popper: Jak dlugo nie mogliémy naszych teorii przedstawi,
jak dtugo bylidmy identyczni z naszymi teoriami i dlatego nie mog-
liémy ich krytykowaé. Kogut nie moze odréznié swego "ja" od swych
oczekiwan, od swych teorii.

Lorenz: Kogut zabije kazdego, kto chce go krytykowaé — a my tego
nie czynimy.

Popper: Kogut nie moze skrytykowaé twoich teorii. Mozemy np.
méwié o tym, czy jesteSmy egoistami, czy nie. Mowa pozwala nam
zobaczyé stwierdzenie na zewnatiz nas i zapytaé: czy to stwierdze-
nie jest prawidlowe? Czy jest prawdziwe? I tu wlaéciwie zdanie do-
piero zaczyna byé zdaniem: wraz z mozliwoécia jego nieprawdzi-
wofci, wraz z problemem prawdy. Musze zresztg dodaé do tych
trzech stopni Biihlerowskich jeszcze czwarty, a mianowicie argu-
mentacyjng funkcje mowy. Mozemy méwié o tym, czy sad jest
prawdziwy, czy nie. To jest przeciez wlasna...

Lorenz: Wyzsza kategoria w sensie budowy warstwowej Nicolaia
Hartmanna.

Kreuzer: Czy to jest ten czwarty stopiefi, ktéry dopiero tworzy
czlowieka? Ten czwarty stopiedi rozwoju mowy niesie juz owc
sprzezenie zwrotne miedzy trzecim $wiatem, miedzy produktami
naszej kultury i naszym moézgiem. I tam powstaje ta whasciwa
wyzsza, szczegblna éwiadomo&s "ja”, o ktbrej méwimy.

Lorenz: Nie chce méwié o §wiadomofci "ja", poniewaz zawsze
- bytem przekonany o moim "ja", prawdopodobnie o jakiej§ bardzo
prymitywnej Swiadomodci "ja" koguta. Nigdy do kofica nie
zrozumiatem, jak poszukuje sie owej identycznogei. Nie bylo dla
mnie fenomenologicznie ani osobiécie nigdy zrozumiale, lecz to
istnieje, tyle moge powiedziet.
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Popper: A jednak w twojej ksigzce ~ zauwazyltem to ~ pisates o po-
szukiwaniu owej identycznoéci.

Lorenz: Kiedy zauwazam spadek zwigzany z moimi wlasnymi
osiggnieciami naukowymi i kiedy wydaje mi sie to niesmaczne
i w ogéle nie nadaje si¢ do wydania, wtedy — co zdarza sie zawsze
przy koriczeniu wigkszego rekopisu - taki przypadek mnie przera-
Za — czytam zapiski moich zacietych adwersarzy.

Popper: Tego nie znam.

Lorenz: Tego nie znasz, poniewaz brakuje ci koguciej swiadomoéci
"ja"! Poniewaz Ty nie jestef zadnym kogutem, a ja nim jestem!

Kreuzer: Na poczatku naszej rozmowy wspomnieli§my, ze gwiado-

moéé tego typu "ja" wiaze sie¢ z nauks, ze niektérym u$wiadamia
sie to podczas nauczania,

Lorenz: Wyzsza §wiadomo&é "ja" wigZe sie naturalnie z ludzkim

spoteczeristwem. Wyzsza émadomoéé "ja" 1gczy sie z tym, ze jestem

pozytecznym czlonkiem pewnej spolecznoém. I dlatego jestem

wlaénie biosocjologiem. Jest to na pewno jedna z najwiekszych

satysfakcji, kiedy sie widzi, ze jest sie zrozumialym, a szczegélnie

przez miodych ludzi. Daje mi to wyjatkowe zadowolenie — jakie$

wewnetrzne uczucie - szezgfcia. Kiedy widze, ze uwaznie mnie
stuchajg i nawet rozumiejg, co mysle.

Popper (drapiac psa Lorenza): Na przyktad przykro, ze nie mozna
tego odniesé do psa. Ze nie mozna objagnié psu jakiejé pieknej

Lorenz: Nie ma to dla mnie znaczenia. Tego od psa nie oczekuje.
Niczego jeszcze nie bylo

Kreuzer: Kiedy Pan zaprzecza Ben Akibie: Nie "wszystko juz
byto", lecz "niczego jeszcze nie bylo™ je&li wiec éwiat jest otwarty,
jesli wiec takze nauka jest otwarta, nalezatoby takze przyjaé, ze
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osiggnely one takie stopnie rozwoju, ktérych nie potrafimy sobie
wyobrazié.

Lorenz: Zyje teraz mojg ostatnia ksiazks, tzn. "Regresem czlowie-
czeristwa”. Istnieja zagrozenia, ktére hamuja dalszy rozwéj.
Poéwiecitem catq pierwszg czeéé mej ksigzki nieokreélonoéci, nie-
przewidywalnoéci wydarzeri éwidgtowych, poniewaz lezg one tak
niezwykle blisko i wierze, ze trzeba sie do nich odnie&é. Czlowiek
praktyczny zna rozwéj tylko od nasienia do klesa, od jajka do kury,
a gdy przedstawi mu si¢ piekne drzewo genealogiczne - od ameby
po czlowieka — staje sie oczywiste by wierzyé, ze wewnetrzuie lep-
sza przysziof jest zdeterminowana. I dlatego nalezy czlowiekowi
przytrzeé nosa, by nie myélal, ze osiqgnal najwyzszy poziom
ewolucji, ale ze moze jeszcze zejéé w d6t; nigdzie nie jest napisane,
ze czlowiek jest wlaénie teraz u szczytu swojego rozwoju. Roz-
powszechnia sie przeciez wyobrazenie, ze poznanie i postepy
W nauce grzezng i wszystko zmierza w kierunku strasznego,
opartego na podziale pracy systemu termitiery.

Kreuzer: Czy takie wyraziste odparcie naiwnego optymizmu jest
podstawa do pesymizmu?

Popper: Nie. Przeciwnie. Przeciwnie, to jest pewne wyzwanie, by
zobaczyé mozliwoéci i by wykorzystaé szanse. To jest wlaénie to.
To zadna podstawa dla pesymizmu. Widze wlaéciwie wieksze nie-
bezpieczeristwo w pesymizmie, tzn. w cigglych prébach méwienia
miodym ludziom, Ze zyja w zlym éwiecie. Widze to jako wielkie
niebezpieczeristwo naszege czasu, jeszcze wieksze niz bomba
atomowa. Sugeruje sie ludziom, ze zyja w zlym éwiecie, w za-
klamanym §&wiecie, i nie wiem co jeszcze. Zyjemy, historycznie
rzecz biorgc - to jest moje przekonanie — w najlepszym Swiecie,
ktéry dotad byl dany. Naturalnie, ze jest to §wiat zty, poniewaz
istnieje lepszy 1 dlatego, ze Zycie nas zmusza, by peszukiwaé jakie-
goé lepszego &wiata. I to poszukiwanie lepszego §wiata musimy
prowadzi¢ dalej. Ale to nie znaczy, ze nasz éwiat jest zty. W rzeczy-
wistoéci nie tylko wiat jest piekny, lecz mtodzi ludzie maja dzisiaj
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mozliwodf, by ten piekny Swiat zobaczyé. W sposéb, ktéry wezes-
niej nigdy nie byt im dany. Jest to ogromnie wazne.

Lorenz: Jako lekarz jest sie zobowiazanym, by ostrzegaé. Nie
znaczy to, ze sie jest pesymistg. Jedli sie widzi wszystkie mozliwe
strony choroby 1 zwréci sie na to uwage, to nie znaczy, ze si¢ jest
pesymista. Uwazam siebie za pesymiste kulturowego. Tak, gdy-
bym nim byl, zajmowalbym sie tylko moimi rybkami i gesiami
i nie zajmowalbym sie problemami ludzkoéci. Jednym z gtéw-
nych zagrozeri, jak Karl Popper trafnie méwi, jest utrata sensu
Swiata przez mlodych. Victor Frankl dostrzega i bardzo dobrze
zwalcza te utrate sensu. Zadaje sobie weigz pytanie, jak temu
zaradzié, a najwazniejszy érodek zapobiegawczy, ktéry znam, to
uczyé mlodych ludzi pigkna przyrody. Czlowiek, ktéry dobrze zna
piekno wiosennego lasu, piekno kwiat6w, wspaniate, wszelkie
mozliwe komplikacje pochodzenia zwierzat, nie moze powatpiewaé
w sensownoéé éwiata. Mozliwoéé wyzszego rozwoju, nie istniejg-
cego nigdy wezeéniej, jest réwnie prawdopodobna jak mozliwos¢, ze
ludzkoé¢ rozwinie sie w spoleczenistwo termitiery najgorszego
rodzaju.

Kreuzer: Niczego jeszcze nie bylo.
Lorenz: Niczego jeszcze nie bylo i wszystko jest mozliwe!

Kreuzer: Dzigkuje panom.

Z jezyka niemieckiego przelozyt
IGNACY S. FIUT



