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czyz w docieraniu do istoty by-
cia potrzebny jest warsztat?

Dlatego i dla tego wszystlde-
go Ciorana czytaé nalezy. Naj-
trafniej chyba oddat te sytuacje
Jean-Francois Revel, méwiage
¢ tym pisarzu: "Trudno jest ko-
mentowaé to, co przede wszyst-
" kim powinno by¢ czytane”.

"Na szczytach rozpaczy" to
kilkadziesigt mtodziericzych wy-
buchéw {miat lat 23 kiedy napi-
sal te ksigzke) bardziej przypo-
mingjacych zapis elektrokardio-
gramu niZli metodyczny wyklad
pogladéw. Stad tez moga poja-
wié sie zarzuty, tyczace zaréwno
jezyka, jak i samej treéci. Praw-
da, Ze moze nieco razié epato-
wanie wiecznymi “paroksyz-
mami”, "ptomieniami”, "pulso-
waniem”, “$wiattem"”, ‘ciem-
noécig”, “rozpaczy”, "rozdar-
ciem"”, "bezsensem" etc. Prawda,
2¢ miode myfli nie uczesane
przypominaé mogg dopiero co
starte z ust mleko zwarzone al-
koholem. Ale jest to jednoczes-
nie szczerosé wobec najbardziej
wewnetrznege i intymnego do-
S§wiadczenia bytu, szczerosf
zyskujaca od pierwszych stronic
zaufanie czytelnika. I mimc ze
uptynelc ponad pét wieka od
momentu  napisania  przez
Ciorana tej ksigzki, wciaz,

-przyblizenia

a moze wiadnie  szczegélnie
dzi§, i szczegélnie tu moze byé
ona znakomitg odtrutky egzys-
tencjalng na zracjonalizowany
i tak bardzo “"wygasly” éwiat
kotica XX wieku.

d. Updike powiedzial kiedys:
"Cioran to nie mySliciel, to
plomier”.

Niech wiec ptonie!

Barbara Szotek

W strone polskiej filo-

zofii drugiej polowy
XIX wieku

Czeslaw Glombik: Zapom-
niani krytycy, nieznani filo-
zofowie. Rzecz o Aleksand-
rze Tyszyinskim i Janie
Adamskim. Lublin 1988,
332 s.
Prace podejmujgce trud
wspélczesnemu
czytelnikowi wazkich tradyci
w polskiej mysli filozoficznej
zawsze zasluguja na uwage.
Totez ksigzke Czestawa Glom-
bika przyjaé nalezy ze szczegél-
nym zainteresowaniem, zwlasz-
cza ze wiek XIX w polskiej
my§8i  filozoficznej to okres
ciekawy i inspirujacy wieln
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wspblczesnych badaczy. Znajdu-
je to wyraz w licznie ukazu-
jacych sie w ostatnich latach
publikacjach i  rozprawach
naukowych poéwieconych pe-
netracji dziewigtnastowiecznej
myéli polskiej i zawierajacych
czesto  przewartofciowywanie
ocen oraz propozycie nowego
spojrzenia na dzieje my§li
polskiej.

Taka propozycje zawiera
recenzowana praca, W ktérej
badawcza 1 metodologiczna
postawa autora wyraza sie
w odejéciu "od znanego modelu
studiéw nad wybranymi i tylko
pierwszoplanowymi postaciami
polskiej tradycji filozoficznej"?,
na rzecz ukazania i zrozumienia
filozofii jako fragmentu dziejéw
narodowej kultury poprzez
tworzacych 1 zyjacych nig ludzi.
Chodzi wiec tu nie tylko o jej
twércéw, ale takze popularyza-

toré6w, interpretatoréw czy tez.

mediatoré6w w toczacych sie
wéwezas dyskusjach i sporach.
A trzeba zaznaczyé, ze przedsta-
wiony przez autora okres
dziejéw my&li polskiej (przy-
najmniej w duzym fragmencie
pierwszej czefcli . pracy), ten,

ktéry przyjelo si¢ nazywaé lata-
mi czterdziestymi XIX wieku,
byt w Polsce ‘"epokq filozo-
fieczng", w ktérej wrzalo od
dyskusji i polemik. Stusznie
uznaje si¢ go 2za "apogeum
w rozwoju polskiej - mysl
filozoficzno-spotecznej XIX wie-
ku" .

Praca sklada sie z dwéch
studi6w poéwieconych dwém
prawie zupelnie zapomnianym
Iub nieznanym = pisarzom
polskim, mianowicie Aleksand-
rowi Tyszyriskiemu i Janowi
Adamskiemu.

W pierwszej czeSci pracy
Tyseyniski ukazany jest jako pi-
sarz dalszego planu wydarzexr
dziejowych I polowy XIX wieku.
Dotad poéwiecono mu niewiele
uwagi, a autor sklonny jest
uznaé go za jednego z mniej
liczacych sie uczestnikéw ruchu

filozoficznego lat czterdziestych

XIX wieku. I chociaz nie jest to
ngjistotniejsze zagadnienie tej
pracy, to jednak w tym miejscu
nalezy sie kilka stéw wyjaénie-
nia. Ot6z biorac pod uwage
calofé publikacji Tyszyriskiego,
jego bardzo zywa dziatalno&é
pisarskg na lamach czotowych

' Caz. Glombik: Zapomniani krytycy, nieznani filozofowie. Lublin 1988, s. 7.
?  H. Hinz, A. Sikora: Polska my$! filozoficzna. Oéwiecenie — romantyzm. Warszawa

1964, s, 57.
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pism krajowych, jego szybkosé
reagowania na wszystko, co
woéwcezas ukazywato sie w kra-
ju, jego bezsporny autorytet ja-
ko krytyka i recenzenta w 6w-
czesnym grodowisku intelektu-
alnym Warszawy, a takze jego
wiasne ambicje filozoficzne, nie
mozna traktowaé go tylko jako
"pomniejszego uczestnika” ® ru-
chu filozoficznego lat czterdzies-
tych XIX wieku.

Tyszytiski byt z calg pew-
nofcia wspéitwérea polskiego
zycia intelektualnego i filozo-
ficznego w pierwsze] potowie
ubiegiego wieku. Byl osoba
w "swoim” czasie zZnang i ce-
niong, a péiniej, czy zupelnie
0 nim zapomniano? = Oprécz
wzmianek i wspomnieri, ktore
pojawily sie po jego émierci,
a ktére Cz. Glombik rzetelnie
przedstawia, byty tez opracowa-
nia monograficzne * oraz roz-
prawy naukowe: habilitacyjna ®
i doktorska®  prezentujace
postaé i poglady Aleksandra

Tyszyfiskiego. Mozna zatem
gmialo stwierdzi¢, ze autor
"Rozbioréw i krytyk" nie jest
postacia w polskim piémien-
nictwie nieznang.

Dla autora recenzowanej
ksigzki okazal si¢ kimgé wiecej
piz tylko krytykiem i filozofem
"jakiej§ miary” w "jakim§ cza-
sie". A mianowicie pisarzem,
ktéry umozliwil, poprzez penet-
racje jego dorobku, pokazanie
proceséw spolecznej recepcji
6wezesnych  dziet 1 idei, ja-
kie interesujgce byly dla posta-
ci pierwszoplanowych. Taki za-
bieg interpretacyjny, skatecznie
przeprowadzony, pozwolil auto-
rowi, z jednej strony, na przy-
blizenie 1 wyjasnienie wielu nie-
znanych dotad lub spornych
kwestii dotyczacych samego
pisarza (np. ukazanie faktéw
zwigzanych z konkursem kijow-
skim i ubieganiem si¢ Tyszyti-
skiego ¢ objecie w Uniwersyte-
cie Wlodzimierzowskim lektora-
tu jezyka polskiego), a z drugie}

*  Por. Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, red. A. Walicki. Warszawa 1983,

8. 99.

T. Grabowski: Krytyka literacka w Polsce w epoce romantyzmu (1831-1863). Kra-

koéw 1931; takze Cz. Glombik: Kultura narodowa a chrzescijoristwe w my$li kry-
tycznej Aleksandra Tyszyriskiego. "Studia Religioznawcze” 1987, nr 21, 20 8.

T. Grabowski: Stanowisko Tyszyriskiego w dziejach krytyki literackicj w Polsce.

"Pamietnik Literacki” 1925/26, nr 22/23, s. 317344,
¢ B. Szostek: Aleksander Tyszyriski o polska filozofia narodowa. Katowice 1985,

161 s,
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strony na przedstawieniu epoki
poprzez "tworzacych i Zyjacych
nig Iudzi".

Czesé druga ksigzki poéwie-
cona jest Janowi Adamskiemu,
ksiedzu "oddajgcemu sie" filozo-
fii - jak pisze autor — ale ksie-
dzu niezwykiemu dlatego, ze
jako kapltan-zakonnik podejmo-
watl problemy filozoficzne pomi-
jane przez polskie grodowisko
katolickie pod koniec XIX wie-
ku. -

Przedstawiajac sylwetke
Adamsgkiego z punktu widzenia
jego miejsca w zyciu umyslto-
wym kraju oraz jego zaintereso-
wani filozoficzno-teologicznych,
Cz. Glombik stwierdza  jedno-
czefnie, ze mnalezy on do
polskich filozoféw katolickich
zupelnie zapomnianych. Atmo-
sfera milezenia rozcigga sie tak-
ze na czas jego zyctia i pracy,
zdaniem autora jest to sytuacja
niezastuzona., Potrzebna wiec
okazuje si¢ préba przyblizenia
wspéblezesnemu czytelnikowi te-

go filozofa.
Temu celowi sluzy dalsza
czeS€ rozwazan  poéwiecona

oméwieniu zainteresowan filo-
zoficznych Jana Adamskiego,
wéréd ktérych miejsce naczelne
zajmujq: polska mysl roman-
tyezna i filozofia narodowa lat

miedzypowstaniowych. Okazja
do przedstawienia tych po-
gladéw bylo ukazanie sie
w komplecie poémiertnego wy-
dania "Panteonu wiedzy ludz-
kiej" Bronistawa Trentow-

" skiego. :

Adamski "Panteon” nie tylko -
zrecenzowal, ale przede wszyst-
kim dokonal rehabilitacji calej
filozofii narodowej, zajmujac
wobec niej stanowisko wyraZnie
odmienne. od innych pisarzy,
np. Swietochowskiego, Pawlic-
kiego, Straszewskiego, Horodys-
kiego i innych. U Adamskiego
dominowata fascynacja, ktérej
Zrédlem byla mozliwoéé odczy-
tania "Panteonu” jako dzieta
otwierajacego nowe drogi dla
filozofii i ukazujacego wizje
przysziej filozofii narodowej.

Réwniez interesujaca  oka-
zuje si¢ analiza tekstu kaza-
nia Adamskiege, napisanego
w zwigzku z rocznica &mierci
biskupa Stanistawa ze Szczepa-
nowa, gdzie pisarz snuje reflek-
sgi¢ nad dziejami mnarodu.
Uwzgledniajac jeszcze dodatko-
wo poszukiwania Adamskiego
dotyczace filozoficznej wyktadni
Mickiewiczowskich "Dziadéw",
mozna, zdaniem autora, twier-
dzi¢, iz jego poglady filozo-
ficzno-religijne pozostaja pod
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wyraznym wplywem polskiego
mesjanizmu romantycznego.
A zatem pisarza mozna nazwat
teozofem, zaé jego propozycje
wniesienia oryginalnego wkia-
du stowian w kulture swiatowq
- teozofig.

Charakterystyczne jest, ze
poglad o teozofii jako koronie
nauk byl niewgtpliwie, jak
zauwaza autor, refleksem mysl
Trentowskiego. Stwierdzenie to
odstania przyczyny podziwu
Adamskiego dla Trentowskiego,
ale jednoczefnie jeszcze mocnie)
podkrefla fakt, ze wszystkie
prace pisarza byly inspirowane
przez filozoféw polskich epoki
miedzypowstaniowej. Kim za-
tem byt Adamski - tylko epigo-
nem tychze filozoféw, czy - jak
stara  sig to przedstawié
Cz. Glombik - zapomnianym
katolickim kontynuatorem ich
dziedzictwa?

Takie i inne pytania mogace
pojawié sie podczas lektury tej
ksiazki niejako zmuszajq czytel-
nika do samodzielnych prze-
my$leri niezwykle obszernych
materiatéw Zrédiowych, a takze
tez i wnioskéw proponowanych
przez autora. I juz chociazby
tylko z tego powodu omawiang
prace trzeba uznaé za pozycje
wartogciowy i inspirujgcg do

dalszego poznawania wielu ob-
szaréw my§li polskiej.
Recenzowana praca ma
znacznie wiecej niezaprzeczal-
nych waloréw, spoéréd ktérych
trzeba koniecznie wymienié
przejrzystg strukture catoéci,
rzeczowosé i jasno&é cechujaca
przedstawiane dyskusje i pole-
miki, a przede wszystkim per-
fekcjonizm badawczy, jaki pre-
zentuje autor od pierwszej do
ostatniej strony swojej ksigzki.

Ignacy S. Fiut

Krakowska
przyrody

filozofia

Aktualne problemy filozofii
nauk przyrodniczych, pod
red. Zdzislawy Piatek. Kra-
kéw 1991, 132 s,

Z inicjatywy pracownikéw
Zakladu Filozofii Przyrody
Instytutu Filozofii Uniwersyte-
tu Jagielloriskiego, odczuwa-
jacych potrzebe polskojezycz-
nych tekstéw  poswieconych
fillozofii nauki, ukazala sie
praca zbiorowa pod redakcig
prof. Zdzistawy Pigtek pt.
"Aktualne problemy filozofii
nauk przyrodniczych”. Ksigzka



