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Pojecia wartoSciujace i deontyczne
u A. Meinonga i R. Chisholma

W 1972 roku R.M. Chisholm otrzymat tytut doktora honoris causa
Karl-Franzens Universitit w Grazu. Tytu} ten zostal mu przyznany
za wkiad wniesiony do badan nad filozofig A. Meinonga i F. Brenta-
ny. Badania te nie mialy na cslu jedynie eksplikacji pogladéw obu
austriackich filozoféw, lecz czesto stawaly sie bazg dla wlasnych prze-
my$ler Chisholma.

W niniejszym artykule wskaze na réznice (a takie pewne podo-
biefistwa) w pogladach Mainonga i Chisholma. Beda one dotyczyly
relacji pomiedzy pojeciami wartofciujacymi a deontycznymi.

Prébujac pokazaé zwigzek pomiedzy sfergq wartoéci — czyli tym,
co dobre, zle i neutralne - a sfera powinnofci - tym, co
obowigzkowe, dozwoione i zcbronione - wychodzi Meinong od
pewnej klasyfikacji ezynéw. Oparta jest ona na nastepujacej
irtuicji:

"[...] istnieje znaczna réznica, w sferze tego co dobre, pomiedzy
czynami Armolda von Winkelrieda czy Deciusa Musa, a takimi
dziataniami jak zwykle spelnianie obowiazkéw zawodowych lub
dotrzymywanie obietnic” *,

Y Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorio, Graz 1834, s, 89,
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Dzieli zatem Meinong czyny na cztery klasy:

~ to, co chwalebne (das Verdienstliche)
- to, co poprawne (das Correcte)

~ to, eo dopuszezalne (das Zulissige)

~ to, co niegodziwe (das Verwehrliche) *.

Wazystkie czyny chwalebne i poprawne sg dobre, a wszystkie
niegodziwe i dopuszczalne zie. W stosunku do tych ostatnich
jednakze Meinong nie jest sklonny uzywaé tak mocnych okreélert
jak "zty" ezy "zlo". Z jednej wiec strony czyny dopuszczalne wartoé-
ciuje on negatywnie, a z drugiej uznaje, ze stosowanie tu takich
samych okrefleri jak w przypadku czynéw niegodziwych nie jest
uzasadnione (niemieckie das Zuliéssige nie ma negatywnych kono-
tacji). Czyny chwalebne mogg przechodzié stopniowo w czyny
poprawne, podobnie jak czyny niegodziwe moga przechodzi¢ w czy-
ny dopuszczalne. Istnieje jednak wyraZzna granica pomiedzy czyna-
mi poprawnymi a czynami dopuszczalnymi.

Meinong dostrzega takze pewne zaleznoéci pomiedzy sferg war-
toéci a sferg powinnosci.

1. Po stronie czynéw dobrych — intensywnoéé obowigzku maleje
wraz ze wzrostem moralnej wartogci czynu. Znaczy to, ze mamy
mniejszy obowiazek czynié co, co jest chwalebne — co jest wedlug
Meinonga bardziej wartoéciowe, niz co§, co jest poprawne. Po stro-
nie tego, co negatywne moralnie, sita prohibicji roénie odpowiednic
do wzrostu negatywnej wartoéci czynu. Mozna zatem powiedziet,
ze pozytywna wartoéé i pozytywny obowiazek sq odwrotnie propor-
cjonalne, natomiast negatywna wartoéé i negatywny obowiazek sg
wprost proporcjonalne.

2. Prawomocne s3 takze nastgpujace zasady podane przez
Meinonga: ‘

a. To, co chwalebne jest lepsze od tego, co poprawne.

2 Chigholm oddaje te niemieckie terminy przez: meritorious, required, excusable

i reprehensible, a J.N. Findlay przez: meritorius, correct, allowable i censurable,
{w:] Meinong’s Theory of Objecis and Values. Oxford at the Clarendon Press
1963.
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b. To, co niegodziwe jest gorsze od tego, co dopuszezalne.,
c¢. To, co poprawne jest lepsze od tego, co dopuszczalne.
3. Meinong formutuje takie prawo zaniechania (Unter-
lassunggesetz).

“Przypuéémy, ze lekarz jest wezwany do pacjenta. Stawienie sie
na wezwanie nie byloby niczym wiecej jak tylko czymé obo-
wigzkowym. Lecz jeéli lekarz wolatby oddawaé si¢ w tym czasie
przyjemnoéci, nikt nie wahalby potepié takie zachowanie [...] tak
jak w kazdym innym przypadku, w ktérym ktos nie spelnia czynu,
ktéry powinien byé spelniony. Generalnie zatem obowiszuje
nastgpujaca zasada: zaniechanie dzialania obowigzkowego jest
zawsze zabronione. Zachodzi takze zaleznoé odwrotna: jeSli kto§
mégtby popelnié zbrodnig, a jednak nie czyni tego, wtedy to zanie-
chanie nie bedzie mczym wigcej jak tylko zachowamem
obowigzkowym" 3,

Prawo zaniechania obowiazuje takze wéréd czynéw chwaleb-
nych i dopuszczalnych. Zaniechanie ezynu chwalebnego jest réw-
noznaczne z dokonaniem czynu dopuszczalnego, a zaniechanie
¢zynu dopuszezalnego jest rdwnoznaczne z dokonaniem czynu
cthwalebnego.

Chisholm, rozwazajac zwiazek pom:edzy pojeciami  war-
tokciujacymi a pojeciami deontyeznymi, wychodzi od propozyql
Meinonga. Podobnie jak ten ostatni, przyjmuje on, ze istnieja czte-
¥y kategorie czynéw (opr6ez kategorii czynéw mdyferentnych
ktéra przyjmuje takze Meinong):

~ nadobowigzkowe

-~ obowigzkowe

- naganne

- zabronione

* Za 8. Sajama: Meinong on the Foundations of Deontic Logic, {w:] "Grazer Phi-
losophische Studien” 1988, vol. 32.
%  Termin nadobowiqzkowy oddaje Chisholm przez supererogatory, a termin nagan-
ny przez offensive, dookresiajac go przez takie pojecia, jak wykroczenie, drobne
przewinienie, wybaczalny grzech.
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Powyzsze kategorie odpowiadajg kategoriom zaproponowanym
przez Meinonga. Czyny nadobowiazkowe i obowiazkowe sg dobre,
a czyny naganne i zabronione s zte. Zestawiajac swoje cztery kla-
gy czyn6w z Meinongowskimi, odrzuca jednak Chisholm zasady
majace wiréd nich obowigzywaé, a wiec zasady méwiace o zalez-
noéciach pomiedzy pozytywnymi wartosciami i pozytywnymi
obowigzkami oraz negatywnymi wartofciami i negatywnymi
obowigzkami (pkt 1). U podstaw tych zasad lezy bowiem zalozenie,
ze (i) czyny chwalebne (nadobowiazkowe) sg lepsze niz czyny po-
prawne (obowigzkowe), oraz ze (ii) czyny niegodziwe (zabronione}
89 gorsze niz czyny dopuszczalne (naganne). Inaczej méwiac,
Meinong przyjmuje, ze kazdy czyn nadobowigzkowy (uzywajac
obecnie terminologii Chisholma) jest lepszy od kazdego czynu
obowigzkowego, a kazdy czyn zabroniony jest gorszy od kazdego
czynu nagannego. Chisholm nie godzi si¢ na takie rozstrzygniecie,
gdyz, jak podkre§la, nie nalezy utozsamiaé czynéw nadobo-
wiazkowych tylko z czynami heroicznymi czy éwietami. Istniejg
bowiem pewne akty - np. dowody zyeczliwosci -~ ktoére sg
nadobowigzkowe, a nie maja zbyt wielkiej wagi.

Nie mozna takze charakteryzowaé czynéw nadobowigzkowych
jako tych, ktére sg z koniecznoéci bardziej chwalebne lub lepsze niz
czyny obowiazkowe. Spelnienie drobnej przystugi przez pozycezenie
ksigzki (czyn nadobowiazkowy) nie wydaje sie bardziej wartoécio-
wym niz uratowanie komu$ zycia (czyn obowiazkowy) ®. Nie jest
zatem tak, ze kazdy czyn nadobowiazkowy jest lepszy od kazdego
czynu obowigzkowego. ‘

Qdrzuca takze Chisholm zasady dotyczace zaleznoéci pomiedzy
czterema kategoriami (pkt 2)°. Oparte s one réwniez na tym
samym bfednym zalozeniu, ze to, co nadobowiazkowe jest zawsze
lepsze od tego, co abowigzkowe, a to, co zabronione jest zawsze gor-
sze od tego, co naganne. Odrzucenie pierwszych dwéch zasad nie

Musimy sie ocsywificie zgodzié co do tego, jakie czyny uznamy za obowigzkowe,
8 jakie za nadobowigzkowe. Kwestii tej jednak nie bedziemy tu rozwazaé.
Chigholm pisze: "We cannot say that the supererogatory must be better than the
obligatory, the obligatory better than the offensive, or the offensive than
forbidden", {w:] Supererogation and Offence Ratio 1963, ar 5, s. 8.

8
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wydaje si¢ kontrowersyjne. Jak bowiem zostato pokazane, moga
istnie¢ pewne czyny nadobowiazkowe o malej doniostosci i jako
takie zestawione z wazkimi czynami obowiazkowymi nie mogs ras-
cié pretensji do bycia bardziej wartofciowymi niz te ostatnie. Moz-
na takze wyobrazié sobie wyjatkowo perfidne czyny naganne, ktére
jako takie beda gorsze niz biahe czyny zabronione.

Odrzucenie trzeciej zasady zaproponowanej przez Memonga
jest jednak nieco problematyczne. Chodzi mianowicie ¢ zasade
méwiges, ze to, co obowigzkowe jest lepsze niz to, co naganne.
Chisholm odrzuca te zasade, nie podajgc jednak zadnych
przyktadéw, ktére mogltyby ja uniewasznié. Trudno jest bowiem
sobie wyobrazié czyn naganny (ktéry jako taki jest zty), kt6ry bytby
lepszy (lub nawet taki sam co do warto&ci) niz czyn obowigzkowy
(a jako taki dobry). Jakkolwiek znikomy bytby czyn naganny, nie
bedzie on nigdy lepszy niz jakikolwiek czyn obowiazkowy, gdyz
wydaje sie, ze kazdy czyn, ktéry jest dobry, jest lepszy od kazdego
czynu ztego 7.

Chisholm nie uznaje takze Meinongowskiego prawa zaniecha-
nia w stosunku do czynéw nadobowigzkowych i nagannych (pkt 3).
Zauwazmy, ze jest to uzasadnione tylko wtedy, kiedy przyjmiemy,
ze nadobowiqzkowy i chwalebny oraz naganny i dopuszczalny sg
wzajemnie przektadalne. Meinongowskie prawe zaniechania méwi
bowiem, ze zaniechanie czynu chwalebnego jest réwnoznaczne
z dokonaniem czynu dopuszezalnego, a zaniechanie czynu niego-
dziwego jest r6wnoznaczne z dokonaniem ezynu poprawnego.

Jdezeli za to, co chwalebne podstawimy to, co nadobowiqz-
kowe, a to, co dopuszczalne u Meinonga bedziemy rozumieé analo-
gicznie jak to, co dozwolone u Chisholma, to prawo zaniechania
dla ezynéw nadobowiazkowych bedzie brzmieé nastepujaco: zanie-
chanie czynu nadobowiazkowego jest réwnoznaczne z dokonaniem
czynu dozwolonego. Powyzsze twierdzenie zgadza si¢ z zalo-
zeniami Chisholma. Definiuje on bowiem czyn nadobowiazkowy:

7 Dopierc pdZniej rachunek wewnetrznej preferencji umozliwi Chisholmowi pozby-
cie sie te} klopotliwej konsekwencji. Pozostanie wiec Chisholm tylko przy odrzu-
ceniu dwéch pierwszych zasad podanych przez Meinonga. Zob. Intrinsic Prefera-
bility and the Problem of Supererogation, [w]: "Synthese"” XVI, 5. 331.
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jako taki, ktérego spelnienie jest moralnie dobre, a niespelnienie
nie jest moralnie zlte® Zatem niespelnienie czynu nadobo-
wiazkowego nie moze byé ré6wnoznaczne ze spelnieniem czynu na-
gannego, gdyz ten ostatni jest jako taki zly.

I analogicznie dla czynéw nagannych - niespelnienie czynu na-
gannego nie jest r6wnoznaczne ze spetnieniem czynu nad-
obowiazkowego.

‘Jezeli natomiast, to, co dopuszczalne zinterpretujemy jako to, co
naganne, to przyjecie prawa zaniechania nie bedzie uzasadnione:
wtedy bowiem zaniechanie czynu nadobowiazkowego bedzie
réwnoznaczne z dokonaniem czynu nagannego. To jednak, na
gruncie Chisholmowskiej koncepcji czynéw, jest nie do przyjecia.
Dwoistoéé interpretacji wynika, jak si¢ wydaje, z ambiwalentne;j
postawy Meinonga w stosunku do czynéw dopuszczalnych oraz
przyjetych przez niego zatozeri. Meinong przyjmuje, ze zaniechanie
czynu x jest r6wnoznaczne z dokonaniem czynu nie-x.

"Uzyskanie korzysci kosztem innej osoby moze byé w pewnych
warunkach dopuszczalne - na przykiad, kiedy ta inna osoba jest
konkurentem w interesach. Lecz odsuniecie sie na bok po to, by
konkurent mégt wyciagnaé jakieé korzyéci, wydaje sie czynem

"na

godnym nazwania chwalebnym" °,

Chisholm natomiast wskazuje wyraznie na réznice pomiedzy:

(i) zrobieniem czego§, co przyniesie szkode innej osobie,

(ii) powstrzymaniem sig od czego$, co przyniesie szkode innej
oscbie,

(iii) zrobieniem czegoé, co przyniesie korzyé€ innej osobie,

(iv) powstrzymaniem sie od czego$, co przyniesie korzyét innej
osobie *°,

Rozréznienie to jest konsekwencjg dystynkcji wprowadzonej
przez Chisholma pomiedzy czynami neutrainymi a indyferentnymi.

8 * Zob, ibidem, a takze Supererogation and Offence a Conceptual Scheme for Ethics,
{w:] "Studien zur Osterreichischen Philosophie", Band 11 vol. IIl.

® ZaR.M. Chisholm: Supererogation and Offence..., 5. 8.

¥ Ibidem.
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Neutralnymi sg czyny, ktérych negacje sg dobre lub zte. Aby to
wykazaé musi Chisholm zrezygnowaé z zaproponowanej przez
Meinonga definicji dobrego stanu rzeczy.

"Stan rzeczy jest wewnetrznie dobry pod warunkiem, ze rado&é
Jjest uczuciem, ktére byloby wlaéciwe w stosunku do wystepowania
tego stanu rzeczy, a zal wlaémwym uczuciem w stosunku do jego
niewystgpowania” ',

Definicja ta prowadzi bowiem do twierdzenia, ze wewnetrznie
dobry stan rzeczy to taki, ktérego negacja jest wewnetrznie zla.
Meinong argumentuje w nastepujacy spos6b: zat6zmy, ze p jest
wewnetrznie dobrym stanem rzeczy, zatem: radosé jest odpowied-
nia do bycia p urzeczywistnionym (1), a zal jest odpowiedni do
nie-bycia p urzeczywistnionym (2).

Przyjmijmy, ze:

(1) rzeczywiste byrie p = rzeczywiste nie-bycie nie-p

(ii) nie-bycie rzeczywistego p = bycie rzeczywistego nie-p,
jefli zatem zal jest odpowiedni dla nie-bycia p urzeczywistnio-
nym (2), to zal jest odpowiedni dla bycia urzeczywistnionym
nie-p (ii). '

Wedlug Meinonga, jefli zal jest odpowiedni dla bycia urzeczy-
wistnionym jakiegoé x, wtedy x jest wewnetrznie zlym stanem
rzeczy, stad otrzymujemy, ze bycie urzeczywistnionym nie-p = jest
ztym stanem rzeczy, a skoro bycie urzeczywistnionym nie-p = nie-p
(i1), stad nie-p jest wewnetrznie zlym stanem rzeczy.

Poniewaz p jest wewnetrznie dobrym stanem rzeczy na mocy
naszego zalozenia, a otrzymaliémy, ze nie-p jest wewnetrznie ztym
stanem rzeczy, wiec mozemy powiedziet, ze p jest wewnetrznie
dobrym stanem rzeczy wtedy i tylko wtedy, gdy niep jest
wewnetrznie ztym stanem rzeczy.

Analogiczne rozumowanie mozna by pxzeprowadmé dla
wewnetrznie zlego stanu rzeczy, otrzymujgc, ze negacja takiego
stanu musi byé wewnetrznie dobrym stanem rzeczy.

W terminologii Meinonga sq to odpowiednio: Seinsfreude i Nichiseinleid,
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Jeéli przyjelibyémy taks definicje dobrego resp. zlego stanu
rzeczy to, iak pisze Chisholm: "kazdy mozliwy éwiat zawieralby
nieskoficzong ilo&é dobra a takze nieskoniczona ilo¢ zia" %,
Chisholm podaje tu nastepujacy przyklad: wyobraZmy sobie wiat,
w ktérym nie ma ludzi majacych 10 stép wzrostu. Wiedy taki éwiat
zawieralby nastgpujace dobra:

- nie ma zadnych ludz o 10 stopach wzrostu, ktérzy cierpia,

— nie ma zadnych ludzi o 10 stopach wzrostu, ktérzy sie myls,

- nie ma. zadnych ludzi o 10 stopach wzrostu, ktérzy

postepuja nikczemnie,
i podobnie dla ludzi o 11, 12, 13 stopach wzrostu itd.
Mamy tez w tym wiecie nastepujgee zlo: .
~ zaden czlowiek o 10 stopach wzrostu nie jest szczedliwy,
~ zaden czlowiek o 10 stopach wzrostu nie zachowuje sie
cnotliwie itd.
Nie mozemy jednak powiedzief, Zze nieistnienie ludzi o 10 stopach
wzrostu, ktérzy cierpia, jest wewnetrznie dobrym stanem rzeczy,
jakkolwiek mozemy powiedzieé, Ze negacja tego stanu rzeczy jest
wewnetrznie zla (istnienie ludzi o 10 stopach wzrostu, ktorzy
cierpia).
Chisholm przyjmuje bowiem nastepujace zalozenia:

"Stan rzeczy nie jest wewnetrznie dobry, jeli nie pociaga jedne-
go z tych stanéw rzeczy, ktére znajduja sie na liscie rzeczy
dobrych ® ~ jeSli nie pocigga na przyklad tego, ze sy jednostki
doéwiadezajace przyjemnogci lub jednostki postepujace cnotliwie.
Stan rzeczy nie jest wewnetrznie zly je§li nie pociaga jednego
z tych stanéw rzeczy, kt6re sa na naszej zlej lifcie ~ jeéli nie

2 7ob. Objectives and Inirinsic Vailue, [w:] "Studien zur Osterreichischen Philo-
sophie”, Band 111, vol. I1], 8. 83.

Na liscie rzeczy dobrych umieszcza Chisholm zgodnie z tradycjg przyjemnoéé,
szczedcie, mitodé, wiedze, sprawiedliwodé, piekno, proporcje, dobre intencje i prak-
tykowanie cnoty. Na liscie rzeczy zlych znajduja sie odpowiednio: preykroéd, nie-
szczedcie itd.

i3
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pocigga na przyklad tego, ze sy jednostki doéWladczaJace
przykroéci czy jednostki postepujace nikczemnie" ¥,

Nalezy zatem stwierdzié, ze stan rzeczy jest wewnetrznie dobry
tylko wtedy, kiedy pociaga za soba istnienie przyjemnoéci, wiedzy,
cnoty itp. Nie jest zatem tak, jak chce Meinong, ze dobry stan
rzeczy to taki, ktérego negacja jest zlym stanem rzeczy. Moga
bowiem istnieé, jak dowodzi Chisholm, stany rzeczy, ktére majac
ztq negacje nie sg dobre, lecz neutralne.

Zatem zaniechanie czynu dobrego (w szczegélnoém nad-
obowigzkowego) nie bedzie czym$ zlym (w szczegélnoéei nagan-
nym), a zaniechanie czynu zlego (w szczegélnoéei nagannego) nie
bedzie czym§ dobrym (w szczegblnosci nadobowigzkowym).
Chisholm zatem stusznie rezygnuje z Meinongowskiego prawa za-
niechania; odnosi gie ono bowiem tylko do tych koncepcji, w kté-
rych czyny dobre resp. zie 83 definiowane jako te, ktére posiadajg
zle resp. dobre negacje. Koncepcja Chisholma nie podpada pod ten
schemat,

Pozostaje jednak kwestig sporng, czy stusznie uznaje Chisholm
obowigzywalno§é prawa zaniechania dla czynéw cbowigzkowych
i zabronionych. Prawo to méwi, ze zaniechanie czynu zabronionego
jest réwnoznaczne z dokonaniem czynu obowigzkowego, a zanie-
chanie czynu obowigzkowego jest réwnoznaczne z dokonaniem
czynu zabronionego. Przyjmujac za Chisholmem kwalifikacje czy-
néw (obowiazkowy ~ dobry, zabroniony - zly), mozemy zapytaé, czy
z faktu, ze zabicie kogos jest czyms§ zabronionym i ztym wynika, se
zaniechanie tego jest czym$ obowiazkowym i dobrym zarazem.
Choé wydaje sie, ze jest to czyn obowigzkowy, to mozna jednak
" mieé watpliwoéci, czy jest to czyn (rozumiany jako zaniechanie)
dobry, a pie neutrainy *, '

4 The Defeat of Good and Euil, 8. 23, [w:] "American Philosophical”, vol. XLII,
1968/69.

5 Postawiony tu problem zwigzany jest z dwoma kwestiami: (i) czy z faktu, Ze 2a-
nischanie czynu zabronignego {zlego) jest czynem obowiazkowym, musi wynikaé,
ze jest to czyn dobry, oraz (ii) czy z faktu, Ze zaniechanie czynu dobrege
{obowigzkowego) jest czynem ztym, musi wynikaé, ze jest to czyn zabroniony.
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Mimo réznic w kwestiach, o ktérych byta mowa powyzej, wyda-
je sie, ze podejécie Meinonga i Chisholma laczg dwie rzeczy. Po
pierwsze, klasyfikacja czynéw moralnych jako punkt wyjécia dla
rozwazan dotyczacych relacji pomiedzy pojeciami wartoéciujgcymi
a deontyeznymi. Po drugie, przekonanie o dwuaspektowoéci war-
tofci, o ktérej Meinong pisal:

"Wartosé przedmiotu jest funkcja intensywnofci odczucia war-
toéci zwigzanego zar6wno z istnieniem jak i nieistnieniem owego
przedmiotu” *°.

Chisholm stosuje te zasade w odniesieniu do czynéw. Wartoét
danego czynu moze byé ustalona dopiero jefli sie weZmie pod uwa-
ge zar6wno dokonanie, jak i niedokonanie tego czynu.

18 Za 8. Sajama: Metnong on the Foundetion of Deontic Logic, {w:} “Grazer Phile-
sophische Studien” 1988, vol. 32.



