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I sprawa ostatnia, ten typ poréwnywania, kt6éry thwi u podstaw
wiekszodci systeméw metodologicznych jest mozliwy jedynie w nie-
ktérych do&é prostych przypadkach. Zawodzi, gdy prébujemy po-
réwnywaé poglady pozanaukowe z naukowymi, lub gdy rozpa-
trujemy najbardziej zaawansowane rozwojowo, najogblniejsze
i stad najbardziej mitologiczne sktadniki samej nauki.

Darze spora sympatia poglad jasno i elegancko sformulowany
przez Whorfa (a antycypowany przez Bacona), iz jezyki oraz wzorce
zachowan, z ktérymi sg one zwigzane, nie sg wylgcznie instrumen-
tami stuzacymi do opisywania zdarzefi (faktéw, stanéw rzeczy),
lecz takze wspoltworza zdarzenia (fakty, stany rzeczy)' a ich

* Paul K. Feyerabend: Against Method. VERSO, London-New York 1988,
Rozdz. XVI, 8. 170-226. ,

Redakcja "Nowej Krytyki" dzigkuje wydawnictwu "Siedmiorég” za wyrazenie
zgody na opublikowanie 16 rozdziatu ksiazki P.K. Feyerabenda pt. Przeciw melo-
dzie, Naktadem wydawnictwa "Siedmiorég” ukaze sie niebawem catosé tlumaczenia,

! Wediug Whorfa "system jezykowego zaplecza (innymi stowy - gramatyka) nie
jest po prostu pewnym reproduktywnym narzedziem wyrazania idei, lecz czynnikiem
owe idee ksztaltujacym, programem i przewodnikiem aktywnoéci umyslowej, analizy
doznati i syntezy intelektualnej kazdego z nas". Language. Thought and Reality. MIT
Press, 1956, 8. 212 [wydanie polskie: Jezyk, myél i rzeczywistosé, ttam. T. Hotéwka.
PIW, Warszawa 1982, s. 284; w zwigzku z tym, ze s zastrzezenia do przekiadu
T, Hotéwki, dalej podane bedzie wtasne tlumaczenie — przyp. red.]. Zob. takze
Uzupelnienie 2.
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"gramatyka" zaktada pewng kosmologie, ogélny poglad na &wiat,
na spoteczeristwo, kondycje ludzka? co wptywa na myélenie, za-
chowanie, percepcje °. Wedtug Whorfa, kosmologia zawarta w jezy-
ku wyraza si¢ czefciowo w jawnym uzyciu stéw, lecz opiera sie
takze na klasyfikacjach "tworzonych bez jawnych wyréznikéw [...]"
funkcjonujacych za$ '[...] na skutek «oérodkowej zastepowalnosci»
pokrewnych stéw poprzez stowa okreflajace dana klase”‘. W ten
sposéb "rzeczowniki rodzajowe (gender nouns), takie jak boy, girl,
father, wife, uncle, woman, lady, a takze tysiace imion wlasnych:
George, Fred, Mary, Charlie, Isabel, Jane, John, Alice, Aloysius,
Esther, Lester, pozbawione koricowek rodzajowych (takich jak
taciviskie -us czy -a), w kazdym zastosowaniu wykazujq pokrewieni-
stwo wigzgce je jednoznacznie badz to ze stowem «he» («on»), badz
ze slowem «she» («ona»). Pokrewiefistwo to wszakze wychodzi na
jaw jedynie wéwczas, gdy wymaga tego specyfika prowadzonego
dyskursu” ®.

Ukryte klasyfikacje (covert classifications) - ze wzgledu na
swojg utajong nature "raczej odczuwane, niz pojmowane, dane
intuicyjnie" ¢, "czestokrof bardziej racjonalne od klasyfikacji éwia-
domych”’, a przez to "bardziej wyrafinowane” i niezalezne od

? Jako przyklad moze postuzyé przeprowadzona przez Whorfa analiza metafizyki
obecnej w jezyku Hopi, op.cit., 8. 57 i n. (por. wydanie polskie - 8. 98i n.).

3 "Ludzie postugujacy sie wyraznie réznymi gramatykami sg nastawieni przez owe
gramatyki na rézne typy postrzegania”, ibidem, s. 221 (wydanie polskie ~ s. 297).

4 Ibidem, s. 69 (por. wydanie polskie - s. 112).

S Tbidem, 8. 68 (por. wydanie polskie - s. 112),

¢ Ibidem, s. 70 (por. wydanie polskie - 8. 113). Nawet "fonem moze posiada¢ okre-
$lone funkcje semantyczne. W angielskim fonem § (déwieczne th) pojawia si¢ na
poczatku wyrazu tylko w ramach kryptotypu (ukryta kategoria nie pozostajaca
w zwigzku z jakakolwiek wielkg dychotomia przedmiotéw - 8. 70; wydanie polskie —
8. 114) partykul wskazujacych (the, this, there, than itd). To wladnie wywoluje w nas
psychiczny opér przed zaakceptowaniem dZwiecznego th w siowach nowych bad%
wyimaginowanych (thig, thag, thob, thuzzle), ktére nie maja sensu demonstratyw-
nego. Spotykajac tego typu wyraz w jakimé tekécie «instynktownie» wymawiamy go
w spos6b bezdéwieczny (jak w think). Nie jest to jednak kwestia instynktu, lecz
systemu jezykowego” (s. 76, podkr. moje; wydanie polskie — 5. 122).

7 Ibidem, 3. 80 (por. wydanie polskie - s. 127). Dalej czytamy: "klasa formalna
i uboga semantycznie, nacechowana widocznym pi¢tnem morfologicznym, moze
koincydowaé z jaka& serig zjawisk w sposdb, kiéry sugeruje racjonalnofé owego
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jakiejkolwiek wielkiej dychotomii"® - tworza "mawykowy opér
wobec istotnie odmiennych punktéw widzenia"®. JeSli 6w op6r
utrudnia nie tylko rozpoznanie prawdziwosci koncepcji alternatyw-
nych, lecz nawet rozpoznanie faktu, iz stanowig one pewng alter-
natywe, to mamy do czynienia z przypadkiem niewsp6tmiernoci.
Sadze takze, ze teorie naukowe, takie jak kinetyka Arysto-
telesa, teoria wzglednofci, teoria kwantéw, klasyczna i wspél-
czesna kosmologia, s3 dostatecznie ogélne i "glebokie”, a rozwéj ich
byl wystarczajaco ztozony, aby rozpatrywaé je podobnie jak jezyki
naturalne. Dyskusje przygotowujace przejécie do nowej epoki
w fizyce lub astronomii rzadko kiedy dotycza wylacznie jawnych
ryséw ortodoksyjnego punktu widzenia. Czesto ujawnigjg one
ukryte idee, zastepuja je ideami odmiennego rodzaju i zmienigjg
zaréwno jawne, jak i ukryte klasyfikacje. Dokonana przez Galileu-
sza analiza argumentu wiezy doprowadzita do jagniejszego sformu-
lowania Arystotelesowskiej teorii przestrzeni i ujawnila réznice
zachodzaca miedzy impetusem (wielkoéé absolutna zwigzana
z obiektem) a pedem (kt6ry zalezy od wybranego systemu odniesie-
nia). Dokonana przez Einsteina analiza réwnoczesnoéci ujawnila
pewne wiagciwoéci kosmologii Newtonowskiej, ktére, chof nie-
uéwiadamiane, wplynely na wszystkie rozumowania dotyczace
przestrzeni i czasu, za$§ Niels Bohr odkryl dodatkowo, ze éwiata
fizycznego nie mozna rozpatrywaé jako catkowicie oddzielonego od

paralelizmu. Zmiana fonetyczna powoduje zanik wykladnika i kategoria zaczyna
mieé charakter semantyczny - wyréznia jg szczegéina «opornoSé bierna», a jednoczy
pewien wspdlny element znaczeniowy. W miare uplywu czasu i coraz czestszego
uzycia, stopniowo organizuje si¢ wokél podstawowego pojecia, przyciaga wyrazy
semantycznie odpowiednie i pozbywa si¢ elementéw, ktére z czasem owg odpo-
wiedniogé utracity. Spaja je wewnetrznie swoista logika”. Zob. takze relacje Milla na
temat jego edukacji przedstawiona w tekécie, do ktérego odnosi si¢ przypis 13
w rozdziale 11.

§ Whorf: op.cit., 5. 70 (por. wydanie polskie — 5. 114). Owe subtelne klasyfikacje
nazywane sg przez Whorfa kryptotypami. "Znaczenie kryptotypu jest wyrafinowa-
ne, trudne do uchwycenia, nie ma ono swego odpowiednika w postaci stowa; niemniej
jednak analiza lingwistyczna wykazuje zawsze jego funkcjonalng doniostosé w gra-
matyce danego jezyka".

® Thidem, s. 247 (por. wydanie polskie - s. 333).
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obserwatora i nadal nowsg treéé idei niezaleznoéci, stanowiscej
cze&é fizyki klasyeznej. Rozwazajac te i podobne przykiady zdajemy
sobie sprawe, ze argumenty naukowe rzeczywificie mogg natrafiaé
na "nawykowy op6r” i mozemy przypuszczaé, ze niewsp6imiernosé
pojawi sie takze wéréd teorii.

(Poniewaz niewspélmiernoéé zalezna jest od ukrytych klasyfi-
kacji i wigze sie z zasadniczymi zmianami struktury pojeciowe;j,
trudno podaé jej wyraing definicje. Nie s tu tez pomocne stan-
dardowo przeprowadzane "rekonstrukeje”. Nalezy ukazat zjawisko,
czytelnik musi dojé do zrozumienia poprzez konfrontacje z mno-
gobcig przykladéw i to on sam musi wydaé ostateczny osad. Taksg
wlagnie metode przyjeto w niniejszym rozdziale).

Interesujace przypadki niewspblmiernoéci wystepuja juz
w obszarze percepcji. Odbiér odpowiedniego bodzca w kontekécie
odmiennych systeméw klasyfikacyjnych (odmiennych "nastawien
psychicznych”) moze prowadzié¢ do wytworzenia przez nasz aparat
percepcyjny obiektéw percepcii nie dajacych sie tatwo poréwnat .
Bezpofredni osad jest niemozliwy. Poréwnanie danych dwéch
obiektéw mozemy przeprowadzi€ w pamieci, a nie wéwczas, gdy
koncentrujemy sie na samym rysunku. Pierwszy z zamieszczo-
nych ponizej rysunkéw daje nawet co§ wiecej. Wywoluje on obiekty
percepcji, ktére nie tyle zaprzeczaja innym obiektom percepcji
z zachowaniem podstawowych kategorii, lecz uniemozliwiajg
w ogéle utworzenie jakiegokolwiek obiektu (zauwazmy, ze srodko-
wy cylinder zanika, gdy zblizamy sie ku &rodkowi "widel"). Nawet
pamieé nie daje nam pefnego ogladu tych alternatyw.

** "Kenneth Clark, mistrz introspekeji, wymownie opisal wiasng dotkliwa porazke
przy prébie «tropienia» iluzji. Patrzac na arcydzielo Velasqueza chcial zaobserwo-
waé, co si¢ dzigje, gdy ~ w miare jak sam odchodzi od malowidla - zrodzone pocig-
gnieciami pedzia smugi farby na pibtnie przeksztalcaja sie w wizje przeobrazonej
rzeczywistoSci. Wielokrotnie ponawial préby, juz to oddalgjac sie, juz to zblizajac do
obrazu, lecz nigdy nie zdotal zatrzymaé w oczach obu wizji jednoczesnie".
E. Gombrich: Ar¢ and Iilusion. Princeton 1956, s. 6 (wydanie polskie: E.H. Gombrich:
Sztuka i ztudzenie. Tum. J. Zaradski. PIW, Warszawa 1981, s. 17-18).
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Talie wlasciwoéci wykazuje kazdy rysunek perspektywiczny:
jeli bedziemy sie przygladaé kawatkowi papieru, na ktérym wyry-
sowane sg linie — nie bedzie wéwczas zadnego tréjwymiarowego
wzoruy; je§li skoncentrujemy uwage na whaéciwoéciach tego wzoru,
to powierzchnia papieru znika lub staje sie czeécig czegos, co
nazwaé mozna jedynie ztudzeniem. Nie spos6b "uchwyci€" przejécia
od jednego sposobu percepcji do drugiego . We wszystkich takich

2 Zob. R.L. Gregory: The Intelligent Eye. London 1970, rozdzial 2. Zob. takze
odréinienie eikon i phantasma w Sofiécie Platona, 235b8 i n. (wydanie polskie:
Platon: Sofista. Tium, W. Witwicki. PIW, Warszawa 1956, 236d, s. 41): "to, zeby co$
moglo wygladaé i wydawaé si¢ czym$, a nie byé [...] to wszystko jest pelne klopotéw;
i dawniej i teraz". Platon méwi o ogromnych posagach, przy ktérych sporzadzaniu
stosowano znieksztalcenia po to, aby jawily sie we wlasciwych proporcjach.
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przypadkach obraz zalezy od "nastawienia psychicznego”, ktére
mozna dowolnie ksztaltowaé bez pomocy narkotykéw, hipnozy,
ponownego warunkowania. Jednakze owo "nastawienie psychicz-
ne" ulec moze skostnieniu w wyniku choroby, wychowania w okre-
Slonej kulturze lub dlatego, ze determinanty fizjologiczne pozostaja
poza nasza kontroly. (Nie kazdej zmianie jezyka towarzyszg
zmiany w percepcji). Nasz stosunek do innych ras lub ludzi wywo-
dzgcych sie z odmiennej tradycji kulturowej zalezy czesto od
"skostniatych" nastawieri psychicznych wymienionych przeze mnie
na drugim miejscu: gdy nauczymy sie "odczytywaé" twarze w spo-
s6b standardowy, dokonujemy standardowych osadéw i to wprowa-
dza nas w biad.

Rozwéj ludzkiej percepcji dostarcza interesujacego przykia-
du fizjologicznie zdeterminowanych nastawieri psychicznych pro-
wadzgcych do niewsp6lmiernoéci. Zgodnie z sugestiami Piageta
i jego szkoly ¥, percepcja dziecka przechodzi przez rézne stadia,
zanim osiggnie wzglednie stalg forme charakterystyczng dla osoby
dorosiej. W jednym ze stadiéw obiekty zdaja sie zachowywaé
bardzo podobnie do powidokéw i tak wlaénie sg traktowane.
Dziecko &ledzi dany obiekt oczyma, p6ki ten nie zniknie; nie
podejmuje najmniejszej préby, aby go odnalezé, nawet gdyby wy-
magato to jedynie minimalnego fizycznego (bgdz intelektualnego)
wysitku, wysitku, ktéry ponadto lezy juz w granicach mozliwoéci
dziecka. Nie wykazuje ono nawet tendencji do poszukiwania -
i zupelnie stusznie, méwigc "pojeciowo”. "Szukanie” powidoku
bytoby rzeczywiécie nonsensem. "Pojecie” powidoku nie upowaznia
do takiej operacji.

Pojawienie sie¢ pojecia oraz obrazu percepcyjnego przedmiotéw
materialnych radykalnie zmienia sytuacje. Nastepuje drastyczne
przeorientowanie wzorc6w zachowaniowych i - jak mozna przy-
puszczaé - mySlenia. Powidoki lub co§ w tym rodzaju wystepuja

"Dofwiadczenie zludne nie moze byé jednoczesne z jego obserwacjia” - méwi
Gombrich w takich przypadkach, op.cit., s. 6 (wydanie polskie ~ 5. 17).

2 J, Piaget: The Construction of Reality in the Child. New York 1954, 8. 5 i n. (Zob.
d. Piaget: Jak sobie dziecko Swiat przedstawia. Thim. D. Ziembinska.
Ksiaznica-Atlas, Lwéw-Warszawa).
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nadal, lecz obecnie trudno je znaleZé i do ich odkrycia konieczne sg
specjalne metody (dlatego tez wczefniejszy éwiat widzialny do-
stownie znika)®®. Metody te wywodzg sie z nowych schematéw
pojeciowych (powidoki wystepuja u ludzi; nie sa one czefcig éwiata
fizycznego) i nie mogg odtworzy¢ zjawisk doktadnie takich, jakimi
bylty w poprzednim stadium. (Dlatego tez zjawiskom tym nalezy
nadaé inng nazwe, powiedzmy "pseudo-powidoki” - jest to bardzo
ciekawy percepcyjny odpowiednik przejscia od, na przykiad, me-
chaniki Newtonowskiej do szczegblnej teorii wzglednofci: teoria
wzglednosci nie podaje nam faktéw Newtonowskich, lecz ich rela-
tywistyczne odpowiedniki). Ani powidoki, ani tez pseudo-powi-
doki nie pelnig istotniejszej roli w nowym éwiecie. Na przyklad,
nie zalicza si¢ ich do materialu faktycznego, na ktérym -~ jak to
sie zaklada - nadbudowane jest nowe pojecie obiektu materialne-
go. Nie mozna takze postuzyé si¢ nimi do wyjasnienia tego
pojecia: powidoki pojawiaja sie wraz z nim, zalezg od niego i nie
wystepuja w umystach tych, ktérzy nie rozpoznajg jeszcze
obiekt6w materialnych; natomiast pseudo-powidoki zmnikaja, gdy
tylko nastapi takie rozpoznanie. Pole percepcyjne nigdy nie
zawiera powidokéw razem z pseudo-powidokami. Nalezy uznaé, iz
kazde stadium rozwojowe posiada pewien rodzaj "bazy" obserwa-
cyjnej, na ktérg zwraca si¢ szczegblng uwage i ktéra dostarcza
wielorakich sugestii. Baza owa jednakZze (a) zmienia si¢ przy
przechodzeniu z jednego stadium do nastepnego oraz (b)-stanowi
cze$é aparatu pojeciowego danego stadium, a nie wytgcznie Zrédio
jego interpretacji (ktére to przekonanie pragneliby nam narzucié
niektérzy empiryéci).

Rozwazajac procesy rozwojowe tego rodzaju mozemy przy-
puszczaé, iz rodzina pojeé nakierowanych na "obiekt materialny”
jest niewspélmierna z rodzing pojeé nakierowanych na "pseudo-po-
widok" doktadnie w tym znaczeniu, jakie mamy tu na uwadze; nie
mozna postugiwaé sie tymi rodzinami pojeé jednoczefnie, nie

1 Wydaje sie, ze jest to ogélna wlasciwosé charakteryzujaca przyswajanie nowych
§wiatow percepcyjnych: "Starsze przedstawienia nalezy na ogét raczej usuwaé niz
przeksztalcaé", pisze Stratton w swym epokowym eseju Vision without Inversion of
the Retinal Image. "The Psychological Review" IV, 1897, 8. 471.
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mozna takze ustalié zadnych powigzar logicznych ani tez per-
cepcyjnych miedzy nimi.

Czy w takim razie racjonalne jest przypuszczenie, ze tego
rodzaju zmiany pojeciowe i percepcyjne wystepujag jedynie w dzie-
ciristwie? Czy zaakceptowaé mamy fakt, jeli jest to fakt, ze osoba
dorosta trzyma si¢ ustalonego éwiata percepcyjnego i towarzy-
szacego mu stalego systemu pojeciowego, ktéry moze na wiele
sposob6w modyfikowaé, lecz ktérego ogélny zarys jest juz ostatecz-
nie uksztaltowany? Czy nie bedzie bardziej realistyczne przyjecie,
ze fundamentalne zmiany pociagajgce za sobg niewsp6imiernoéé sg
zawsze mozliwe i ze nalezy do nich zachecaé, abyémy nie zostali
wykluczeni na zawsze z czego§, co mogloby by¢ wyzszym stadium

“wiedzy i éwiadomoéci? Ponadto, kwestia podatnoéci na zmiany
w stadium dojrzatoéei jest niewatpliwie kwestig empiryezna, ktéry
nalezy zaatakowaé poprzez badania, a nie rozsadzaé na podstawie
metodologicznego dekretu . Préba przekroczenia granic danego
systemu pojeciowego jest zasadniczg czefcig takiej pracy badawczej
(powinna takze stanowi¢ zasadnicza czesé kazdego ciekawego
zycia).,

Wspomniana préba wymaga czegoé wiecej niz diugotrwatych
"dyskusji krytycznych"*, do ktérych to pragneliby nas przekonaé
niektérzy epigoni Oéwiecenia. Konieczna jest umiejetnoéé wytwo-
rzenia oraz uchwycenia nowych zwigzkéw miedzy percepcjami
i pojeciami, w tym takich zwiazkéw, ktére nie sy bezposrednio
widoczne (ukryte zwiazki - zobacz powyzej), i sq nieosiagalne
poprzez samg tylko krytyczng dyskusje (zob. takze rozdziaty 11 2).
W ujeciach ortodoksyjnych lekcewazy sie ukryte zwiazki modyfi-
kujace znaczenie pojeé, nie zwazajac na zmiany percepcji i traktu-
jac calg reszte w écifle znormalizowany sposéb, tak ze wszelka
dyskusja niecodziennych idei jest natychmiast ucinana przez serie

4 Jak prébuje to robi¢ Lakatos: "Falsyfikacja”, s. 179, przypis 1: "Teorie niewspol-
mierne nie sa ani wzajemnie sprzeczne, ani poréwnywalne pod wzgledem treéci
empirycznej. Mozemy jednak sprawié, poprzez operacje slownikowe, aby staly sie
sprzeczne a ich trefci poréwnywalne”.

1S Popper, {w:] Criticism and the Growth of Knowledge, 8. 56.
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rutynowych odpowiedzi. Obecnie jednak wszystkie te odpowiedzi
budzg watpliwoéci. Wszystkie wystepujace w nich pojecia sg
podejrzane, a zwlaszcza takie "fundamentalne” pojecia, jak
"obserwacja", "sprawdzanie empiryczne" i, oczywiscie, samo pojecie
"teorii". Co sie zaé tyczy stowa "prawda”, mozemy w tym momencie
jedynie powiedzieé, ze z pewnoécig utrzymuje ono ludzi w nerwo-
wym napieciu, lecz poza tym nie ma wiekszego znaczenia. Naj-
lepszym sposobem postepowania w takich ockolicznoéciach jest
odwotanie sie¢ do przyktadéw pozostajacych poza zakresem rutyno-
wych odpowiedzi. Z tego wlaénie powodu postanowilem przebadaé
érodki reprezentowania nie bedgce jezykami lub teoriami i wpro-
wadzié - odpowiednio - wlasng terminologie. Zamierzam zwla-
szcza poddaé badaniom style wystepujace w malarstwie i rysunku.
Okaze sie, ze nie istniejq obiekty "neutralne”, ktére mozna przed-
stawié¢ w dowolnym stylu, a ktére stanowilyby miare przystawania
danego stylu do "rzeczywistoéci". Odnosi si¢ to takze w sposéb
oczywisty do jezykéw.

Styl archaiczny, jak definiuje go Emanuel Loewy w pracy na
temat starozytnej sztuki greckiej’®, posiada nastepujace wladci-
wofci: (1) budowa oraz ruch postaci i ich czeéci ograniczone sg do
kilku typowych schematéw; (2) formy indywidualne sg stylizowa-
ne, zmierzajq ku pewnej regularnofci i sg "wykorzystywane z [...]
precyzyjna abstrakcja”V; (3) przedstawiente formy polega na
tworzeniu konturu, ktéry moze zachowaé walor niezaleznej linii

¢ Die Naturwiedergabe in der dlteren griechischen Kunst. Roma 1900, rozdziat 1.
Loewy uzywa slowa "archaiczny” jake terminu rodzajowego, obejmujacego zjawi-
ska obecne w sztuce egipskiej, greckiej i prymitywnej, w obrazkach dzieci i nie-
ksztatconych obserwatoréw. Co si¢ tyczy Grecji, uwagi jego odnosza si¢ do stylu
geometrycznego (od 1000 do 700 r. p.n.e.) az po okres archaiczny (od 700 do
500 r. p.n.e.), w ktorym postaé ludzka potraktowana jest z wieksza dbaloscia
o szczeg6l i wkomponowana w sceny wzigte z zycia. Zob. takie F. Matz: Geschichte
der griechischen Kunst, vol. I, 1950, jak rowniez Beazly i Ashmole: Greek Sculpture
and Painting. Cambridge 1966, rozdziaty II i IIL.

7 Webster: From Myceae to Homer. New York 1964, s. 292. Wedlug Webstera takie
uzycie "prostych i wyratnych wzoréw" w greckiej sztuce geometrycznej jest "zwiastu-
nem péiniejszych osiagnieé w sztuce (zwieficzonych wynalezieniem perspektywy),
matematyce, filozofii".
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lub wyznaczaé granice sylwetki. "Sylwetkom mozna nadaé kilka
postaw: mogg one staé, maszerowaé, wiostlowaé, jechaé, walczyé,
umieraé, rozpaczaé [...]. Jednak ich zasadnicza budowa zawsze
musi byé prosta”®; (4) nie stosuje sie¢ odcieni barwnych, nie
wystgpuje gradacja éwiatla i cienia; (5) regulg jest, ze wszystkie
czeéei postaci (a w przypadku wigkszych scen - elementy) ukazane
83 w najpelniejszym aspekcie - nawet jesli powoduje to zabu-
rzenie kompozycji i "pewne lekcewazenie stosunkéw przestrzen-
nych". Czeéci zachowujg niezalezne wartoéci nawet wéwczas, gdy
koliduje to z rola, jaka maja pelnié w catoéci ¥*; tak wiec (6) z wy-
jatkiem kilku wyraZnie okreélonych przypadkéw, postaci tworzace
kompozycje sa ustawiane w taki spos6b, ze unika sie ich nacho-
dzenia na siebie, a przedmioty znajdujace si¢ jeden za drugim sg
przedstawiane jako znajdujace sie obok siebie; (7) tlo akeji (géry,
chmury, drzewa itd.) badz catkowicie si¢ lekcewazy, badZ pomija
w znacznym stopniu. Akcja odwoluje sie do typowych schematéw
scen (bitwy, pogrzeby itd.) .

Te elementy stylistyczne, ktére odnalezé mozna, z réznymi
modyfikacjami, w rysunkach dzieci, we "frontalnej" sztuce
Egipcjan, w sztuce wezesnych Grekéw, jak réwniez u tak zwanych
prymitywistéw, Loewy tlumaczy odwotujac sie do mechanizméw
psychologicznych. "Obok obrazéw, ktére rzeczywistoéé podsuwa
fizycznemu oku, istnieje catkowicie odmienny &wiat obrazéw
zyjacych, lub lepiej, powolywanych do zycia jedynie w naszych
umystach, ktére, chociaz inspirowane przez rzeczywistoéé, stano-
wig jej catkowite przeksztatcenia. Kazdy prymitywny akt
rysowania [...] to préba odtworzenia tychze obrazéw, i wytacznie
ich, z instynktowna regularnoécia funkecji psychicznej”?. Styl
archaiczny zmienia si¢ w wyniku "licznych, zamierzonych obser-
wacji natury modyfikujacych czysto mentalne obrazy" %, zapocza-
tkowujgc rozw6j ku realizmowi i tym samym rozpoczynajac histo-

8 Webster: op.cit., s. 205.

® Ibidem, 8. 207.

2 Beazly i Ashmole: op.cit., s. 3.
% Loewy: op.cit., 8. 4.

% Ibidem, 8. 6.
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ri¢ sztuki. Styl archaiczny i jego przemiany zwyklo sie wyjasniaé
naturalnymi, fizjologicznymi przyczynami.

Ot6z nie jest jasne, dlaczego kopiowanie obrazéw pamieciowych
musiatoby byé zjawiskiem bardziej "naturalnym" niz kopiowanie
obrazéw danych w percepcji, ktére sgq wszak wyrazistsze i dostepne
w permanencji ®. Stwierdzamy takze, ze realizm czesto poprze-
dza bardziej schematyczne formy przedstawiania. Potwierdza sie
to w odniesieniu do sztuki epoki kamiennej*, sztuki egipskiej %,
attyckiej sztuki geometrycznej . We wszystkich tych przypadkach
"styl archaiczny” jest w wiekszym stopniu rezultatem $wiadome-
go wysiltku (ktéry oczywiécie moga wspomagaé badz hamowaé
nieswiadome sktonnoéci lub fizjologiczne zaleznofci) niz naturalng
reakcja wewnetrzng na oddzialywanie zewnetrzne . Dlatego tez,

# Fakty dotyczace perspektywy sg odnotowywane, lecz nie wchodza do przedsta-
wieri obrazowych; wiadomo o tym z opiséw literackich. Zob. H. Schiifer: Von aegypii-
scher Kunst. Wiesbaden 1963, s. 88 i n., gdzie problem ten jest blizej oméwiony.

2 Zob. P. Graziosi: Palaeolithic Art. New York 1960 i A. Leroc-Gourhan: Treasures
of Prehistoric Art. New York 1967, obie ze wspaniatym ilustracjami. Loewy nie mégt
znaé tych wynikéw: Cartailhaca Mea culpa d’un sceptique, na przykiad, opublikowa-
no dopiero w roku 1902. .

# Zob. zmiane w sposobie przedstawiania zwierzat przy przejsciu od czaséw przed-
dynastycznych do Pierwszej Dynastii. Lew Berliiski (Berlin, Staatliches Museum,
Nr 22440) jest dziki, przerazajacy, catkowicie odmienny pod wzgledem ekspresji
i realizacji od majestatycznego zwierzecia z czaséw Drugiej i Trzeciej Dynastii.
W drugim wypadku lew jest raczej przedstawieniem pojecia lwa niz jakiegokolwiek
konkretnego zwierzecia. Zob. takze réznice miedzy sokolem na palecie upamietnia-
jacej zwyciestwa kréla Narmera (rewers) i na stelli nagrobnej "Kréla-Weza" z Abydos
~ z Pierwszej Dynastii. "Powszechnie zmierzano ku czystej wyrazistosci, podkresle-
niu i uproszczeniu form". Schéfer, s. 12 i n., szczegélnie s. 15, gdzie podane sq dalsze
szczeg6ly.

% "Nie powinno sie okreslaé attyckiej sztuki geometrycznej mianem prymitywnej,
chociaz nie odpowiada kanonom realizmu fotograficznego, ktére chcg narzucié
malarstwu pedantyczni uczeni. Jest to nadzwyczaj wyrafinowana sztuka, oparta na
wlasnych konwencjach stuzacych jej specyficznym celom. Co sie tyczy ksztaltéw
i ornamentyki, to rewolucyjne zmiany oddzielaja ja od péZnego malarstwa mykefi-
skiego. Zmiany te polegaja na zredukowaniu postaci do uproszczonych sylwetek, co
stanowi punkt wyj&cia do rozwoju nowej sztuki". Webster: op.cit., 8. 205.

7 Teze te dodatkowo potwierdza obserwacja, ze tak zwani prymitywiSci czesto
odwracajq sie tylem do przedmiotéw, ktére chca malowaé; Schiifer, s. 102, za Conze.
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zamiast poszukiwaé psychologicznego podloza danego "stylu”,
powinniémy raczej sprébowaé odkryé jego elementy, zanalizowaé
ich funkcje, poréwnaé je z innymi zjawiskami tej samej kultury
(styl literacki, budowa zdania, gramatyka, ideologia) i w ten sposéb
dotrzeé do cech lezacego u jego podstaw pogladu na Swiat.
Uwszglednié tez trzeba sposéb, w jaki 6w poglad na éwiat wpiywa
na percepcje, myélenie, dowodzenie oraz ograniczenia, jakie na-
rzuca wedréwkom wyobrazni. Przekonamy sie, ze taka wiaénie
analiza cech pogladu na éwiat pozwala lepiej zrozumie¢ przemiany
poje¢ mniz ujecie naturalistyczne (ktére uznaje tylko jedng
"rzeczywistos” i porzadkuje dzieta sztuki wedtug wiernoéci odwzo-
rowania jej), czy oklepane slogany w rodzaju: "krytyczna dyskusja
oraz poréwnywanie [..] réznych schematéw pojeciowych jest
zawsze mozliwe" %, Oczywidcie, jaki$ rodzaj por6wnywania jest
zawsze mozliwy (na przyktad, jedna teoria fizyczna moze mieé
bardziej - od innej — melodyjne brzmienie, gdy czyta si¢ ja na glos
z akompaniamentem gitary). Sprébujmy jednak tylko sformutowaé
okreslone reguly procesu por6wnywania, takie jak reguly logilkd
zastosowane do relacji miedzy klasami tresci empirycznej (kilku
teorii), lub pewne proste reguty operowania perspektyws (w malar-
stwie lub rysunku), a znajdziemy wyjatki, przesadne ograniczenia,
co zmusi nas do zdania sprawy z tego, jak sobie radzimy z kolej-
nymi trudnoéciami, Znacznie ciekawsze i bardziej pouczajace jest
zbadanie, co mozna powiedzie¢ (przedstawi¢), a czego nie mozna
powiedzieé (przedstawié), jezeli owo poréwnywanie ma mieé
miejsce w pewnym okreslonym, historycznie dokladnie
wytyczonym schemacie pojeciowym. Prowadzac badania tego
typu musimy wyjéé poza ogélniki i szczegélowo rozpatrzyé
schematy pojeciowe. Zaczne od oméwienia kilku przyktadéw doty-
czacych stylu archaicznego.

Ludzka postaé charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:
"ludzie sg bardzo wysocy 1 szczupli, z tréjkatem tultowia zwezaja-
cym sie ku talii, z glowg w formie okragltej wypuktoéei i zaznaczo-
ng tylko jako pofatdowanie twarza. W koficowym okresie tego stylu

% Popper, [w:] Criticism..., 8. 56.
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glowa ozywia sie — kragta wypukloéé glowy jest rysowana szkico-
wo, a kropka oznacza oko"*. Wszystkie, lub prawie wszystkie
czeéci ciata przedstawiane sg z profilu i powigzane ze sobg jak
czlonki ciala marionetki lub szmacianej lalki. Nie sa "zintegro-
wane” tak, aby tworzyé catoéé organiczng. Ta "addytywna" wias-
ciwoéé stylu archaicznego ujawnia sie bardzo wyraZnie w sposobie
traktowania oka. Oko nie uczestniczy w czynnoéciach ciala, nie
kieruje cialem ani nie wyznacza kontaktu z zewnetrzng sytuacja,
ono nie "patrzy". Jest dodane do gltowy przedstawionej z profilu
jako czesé znaku umownego, jak gdyby artysta chcial powiedzieé:
"a oprécz tych wszystkich rzeczy, takich jak nogi, rece, stopy,
czlowiek posiada takze oczy, znajdujq sie one w glowie, jedno po
kazdej stronie”. Podobnie, szczegblne stany ciala (Zywe, martwe,
chore) nie sg wskazane za pomocsg specjalnego ulozenia jego czeéei,
lecz poprzez umieszczenie tego samego standardowego. ciata
w réznych standardowych pozycjach. Tak wiec, cialo zmartego
cztowieka w karawanie jest przedstawione w dokladnie taki sam
sposbb, jak ciato czlowieka stojacego, z tym, Ze jest ono obrécone
0 90° i umieszczone w obszarze pomiedzy spodem pokrywy
a wierzchem mar®. Uksztattowane analogicznie jak ciato zywego
czlowieka, dodatkowo jest ono w pozycjii zmarlego. Kolejnym
przykladem jest obraz dziecka w polowie potknietego przez lwa?.
Lew ma dziki wyglad, dziecko ma wyglad spokojny, a sam akt
potykania jest po prostu dolaczony do przedstawienia obrazuja-
cego czym jest lew i czym jest dziecko. (Mamy tutaj co8, co nazy-
wane jest agregatem parataktycznym: elementom takiego
agregatu nadana jest jednakowa waznosé, a jedyny zwiazek zacho-
dzacy miedzy nimi to sekwencyjnoéé, nie ma zadnej hierarchii,
zadna czeéé nie jest przedstawiona jako podporzadkowana innym,
lub przez nie okreflona). Obraz ten odezytujemy nastepujgco:
dziki lew, spokojne dziecko, potykanie dziecka przez lwa.

% Beazly i Ashmole: op.cit., 8. 8.

% Webster, 8. 204: "Malarz odczuwa potrzebe powiedzenia, ze posiada dwie rece,
dwie nogi i meska pier§".

% R. Hampl: Die Gleichnisse Homers und die Bildkunst seiner Zeit. Tibingen 1952,
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Potrzeba pokazania kazdej waznej czefci sytuacji prowadzi
czesto do oddzielenia czefci, ktére w rzeczywistosci sie stykaja.
Obraz staje si¢ mapa. Tak wiec, woznice stojacego w rydwanie
umieszcza sie ponad podtoga (przedstawiong w catoéci), a ponadto
nie znajduje si¢ on za poreczami, tak Ze jego nogi, podtoge jak
i porecze widaé wyraZnie. Nie stanowi to trudnoéci, jezeli rozpa-
trywaé ten obraz raczej jako katalog wizualny czesci pewnego
wydarzenia, niz jako iluzoryczne przedstawienie tegoz wydarzenia
(nie ma klopotu, gdy powiemy: jego nogi dotykaly podlogi, ktéra
byla prostokatna, a on byl otoczony poreczami...)®. Jednak
takiej interpretacji nalezy sie nauczyé; nie mozna jej po prostu
odczytaé z obrazu. .

Nauczenie si¢ tego wymaga zdobycia sporej dozy wiedzy.
Niektére egipskie rysunki i obrazy mozna rozszyfrowaé tylko za
pomoca samego przedstawianego przedmiotu, albo za pomocg jego
tréjwymiarowych kopii (rzezb w przypadku ludzi, zwierzat itp.).
Korzystajac z takiej informacji uczymy sie, ze krzesto z rysunku A
przedstawia przedmiot z rysunku C, a nie przedmiot z rysunku B,
i ze nalezy rozumieé to nastepujaco: "krzesto z oparciem i czterema
nogami polgczonymi poprzeczks”, przy czym rozumie sie, ze jedy-
nie przednie i tylne nogi sg potaczone w ten sposéb *. Interpretacja
grup przedmiotéw jest ztozona i nie wszystko jest zrozumiate *,

(Umiejetnos¢ "odczytywania” pewnego stylu obejmuje takze
wiedze o tym, jakie cechy sq nieistotne. Nie kazda cecha wystepu-
jaca w dzielach archaicznych posiada wartoéé przedstawiania
czego$, tak jak nie kazda cecha zapisanego zdania jest istotna dla
wyrazenia jego treéci. Nie dostrzegli tego Grecy, ktérzy zaczeli
szukaé racji ttumaczacych "dystyngowane pozy" posagéw egipskich
(juz Platon wygtaszal uwagi na ten temat). Takie pytania "zdumia-

% "Wszystkie geometryczne obrazy rydwanéw wykazuja przynajmniej jedno z tych
znieksztalceri’. Webster, 8. 204. Na porcelanie p6éinomykenskiej natomiast, nog
jadacych przestania rydwan.

3 Schiifer: op.cit., 8. 123.

¥ Ibidem, 8. 223in.
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tyby zapewne egipskiego artyste w nie mniejszej mierze niz nas -
pytanie o wiek lub humor kré6la szachowego™) %,

Tyle, jeSi chodzi o krétkie ujecie niektérych specyficznych
wlasciwosci stylu "archaicznego”.

Rys. A

Rys. B Rys.C

Poszczegblne style mozna opisywaé i analizowaé na réine
sposoby. Podane dotad opisy zwracaly uwage na cechy formalne:
styl archaiczny dostarczal wizualnych katalogéw scen, ktérych
czeéei sg uporzadkowane z grubsza w taki sam sposéb, jak to ma
miejsce w "naturze”, z wyjatkiem sytuacji, gdy takie uporzadko-
wanie groziloby zastonieciem waznych elementéw. Wszystkie
czeéel znajdujg sie na tym samym poziomie; powinnifmy raczej

% Gombrich, s. 134, wraz z literatura (wydanie polskie - 8. 135).
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"czytaé" owe katalogi niz "ogladaé” je jako iluzoryczne przedstawie-
nia jakich§ sytuacji®. Struktura poszczegblnych katalogéw jest
wylacznie sekwencyjna, a wiec ksztalt poszezegélnych elementéw
nie zalezy od obecnoéci innych element6w (dotgczenie lwa i aktu
potykania nie sprawia, ze dziecko wyglada na nieszczeSliwe; dota-
czenie procesu umierania nie powoduje, ze czlowiek wyglada na
ostabionego). Obrazy archaiczne sg agregatami parataktyczny-
mi a nie systemami hipotaktycznymi . Elementy agregatu moga
byt czeéciami fizycznymi, takimi jak gltowy, rece, kota, moga byé
one stanami rzeczy, takimi jak fakt, ze cialo jest martwe, mogg byt
czynnoéciami, takimi jak czynnoéé potykania.

Zamiast charakteryzowaé¢ formalne wlasciwosci jakiego$ stylu,
mozemy opisa¢ ontologiczne wlasciwosci swiata, ktéry sktada
sie¢ z odpowiednio uporzadkowanych elementéw wystepujacych
w danym stylu, mozemy takze opisaé wrazenie, jakie taki éwiat
wywiera na widzu. Tak postepuje krytyk sztuki, ktéry uwielbia
rozwodzi¢ sie nad szczegblnym zachowaniem si¢ postaci umieszczo-
nych przez artyste na plétnie i nad "zZyciem wewnetrznym", na
jakie zdaje si¢ wskazywaé owo zachowanie. Tak wiec, G.M.S.
Hanfmann * nastepujaco opisuje postaé ludzka w sztuce archaicz-

* "Faktyczna tre§é rysunkéw, na ktérych obiekty sa przedstawione frontalnie
(geradvorstelliger) stanie sie dla nas dostepna, jezeli zaczniemy odczytywaé ich
czastkowe trefci w formie opisowych zdah oznajmujacych. Frontalny sposéb
przedstawiania daje nam "pojecie wizuaine" (Sehbegriff) przedstawianej rzeczy
(sytuacji)’. Schéfer: op.cit., s. 118. Zob. takie Webster: op.cit., 8. 202 na temat
"narracyjnego” i "wyjasnigjacego” charakteru sztuki mykenskiej i geometrycznej.
Zob. ponadto H.A. Groenewegen-Frankfort: Arrest and Movement. London 1951,
8. 33 i n.: sceny z zycia codziennego na fcianach grobowcéw egipskich "powinno sie
«odezytywaé» w nastepujacy sposéb: zniwa wymagaja orania, zbierania planéw;
zajmowanie sie bydlem wymaga przeprawiania si¢ brodem przez strumienie i doje-
nia [...] kolejnoé¢ scen jest czysto pojeciowa, nie narracyjna. Takie napisy na
kolejnych scenach nie opisujg akeji. Znaki, uwagi, imiona, piesni i wyjaénienia, ktére
rzucaja Swiatlo na dang czynnosé [...] nie lacza wydarzefi, ani nie wyjasnigja ich
przebiegu: sq one typowymi wypowiedziami nalezacymi do typowej sytuacji”.

¥ Tj. zespotami réwnorzednych czesci, a nie uktadami (strukturami), w ktérych
pewne czefci 83 podporzadkowane innym [przyp. red.].

% Narration in Greek Art. "American Journal of Archeology”, vol. 61, January 1957,
8. 74, :
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nej: "Bez wzgledu na to, jak ozywieni i zwinni sg herosi przedsta-
wiani w sztuce archaicznej, nie wydgja sie oni poruszaé z wlasnej
woli. Gesty ich sg formultkami wyjaénigjgcymi, narzuconymi akto-
rom z zewnatrz, w celu objagnienia, z jakim rodzajem czynnoéci
mamy do czynienia, Zasadniczg przeszkoda w przekonywajgcym
portretowaniu zycia wewnetrznego jest dziwnie obojetny charakter
oka przedstawionego w sztuce archaicznej. Oko to wskazuje, ze
dana osoba zyje, lecz nie potrafi ono dostosowaé si¢ do wymogéw
sytuacji. Nawet jezeli artysta archaiczny zdota oddaé komiczny lub
tragiczny nastr6j, to takie elementy, jak narzucone z zewngtrz
gesty i obojetne spojrzenie, przywodza na my§l przesadne ozywie-
nie obserwowane na przedstawieniu kukietkowym".

Ontologiczny opis czesto jedynie slownie wzbogaca analize
formalna; nie jest niczym wiecej jak éwiczeniem z "wrazliwogci"
i wdzieku. Nie wolno nam jednak wykluczaé mozliwosci, ze
okreflony styl daje precyzyjne ujecie Swiata, zgodnie z odbio-
rem artysty i jego wspélczesnych, ze kazda cecha formalna
odpowiada (ukrytym lub jawnym) zalozeniom tkwigcym w przy-
jetej kosmologii. (W przypadku stylu "archaicznego” nie wolno nam
wykluczaé mozliwoéci, ze ludzie wéwezas rzeczywidcie ezuli, iz s3
marionetkami kierowanymi przez zewnetrzne sily, ze widzieli
i traktowali innych analogicznie). Taka realistyczna interpre-
tacja stylow i innych érodkéw przedstawiania bytaby zgodna
z tezg Whorfa gloszaca, ze jezyk jest nie tylko narzedziem do
opisywania zdarzeri (posiadajacych byé moze jeszcze inne cechy,
ktére wymykajg sie jakiemukolwiek opisowi), lecz takze czyn-
nikiem wspéltworzacym zdarzenia (tak, ze istnieje jezykowe
ograniczenie tego, co mozna powiedzie¢ w danym jezyku, a ograni-
czenie to pokrywa si¢ z ograniczeniami samej rzeczy) *. Interpre-
tacja realistyczna jest bardzo pociagajaca, lecz nie wolno uwazaé
jej za niewatpliwg *.

® Zob. przypis 1 i tekst niniejszego rozdziatu.

“ Co sie tyczy probleméw pojawiajacych si¢ w przypadku teorii fizykalnych zob.
méj artykut Reply fo Criticism. "Boston Studies in the Philosophy of Science”, vol. 2,
1965, czesci 5-8, a szczegélnie spis probleméw na s. 234. Hanson, Popper i inni
przyjmuja poprawno$é realizmu za rzecz oczywista.
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Nie wolno uwazaé jej za niewatpliwa, poniewaz mozemy mieé
takze do czynienia z uchybieniami technicznymi, badZ specjalnymi
zabiegami (karykatura), ktére moga zmienié styl nie pociagajac za
sobg zmiany kosmologii. Musimy takze pamietaé, ze ludzie wypo-
sazeni 83 zasadniczo w taki sam mechanizm neurofizjologiczny,
tak ze percepcji nie mozna naginaé w dowolnie obranym kie-
runku ‘. W niektérych przypadkach mozemy nawet wykazaé, ze
odchylenia od "wiernego przedstawienia natury" wspélwystepuja
ze szezegblows znajomodcia danego obiektu; poza tym pojawiaja
sie réwnolegle z bardziej "realistycznymi” przedstawieniami:
warsztat rzezbiarza Tutmozisa w Tel al-Amarnie (starozytne
Achet-Aton) zawiera maski zdjete bezpo&rednio z zywych modeli ze
wszystkimi szezeg6tami ksztaltu glowy (zaglebienia), z nienaru-
szong twarzg, jak réwniez glowy zrobione na podstawie takich
masek. W niektérych z tych gléw zachowano szczegéty, w innych
pominieto je i zastgpiono formami prostymi. Ekstremalnym przy-
kiadem jest glowa jakiegoé Egipcjanina - catkowicie gltadka.
Wskazuje to, ze "przynajmniej niektérzy artyéci pozostawali
gwiadomie niezalezni od natury"*®. Za panowania Amenofisa IV
(1364-1347 p.n.e.) sposéb przedstawiania zmieniat sie dwukrotnie:
pierwsza zmiana, w kierunku bardziej realistycznego stylu, poja-
wila sie zaledwie 4 lata po jego wstgpieniu na tron, co dowodzi, ze
techniczne mozliwoéci wprowadzenia realizmu juz istniaty i czeka-
ly na wykorzystanie, lecz celowo ich nie rozwijano. Wnioskowa-
nie na podstawie stylu (lub jezyka) o kosmologii i sposo-
bach percepcji wymaga wiec specjalnej argumentacji: nie
mozna niczego przesadzaé z goéry. (Podobna uwaga odnosi sie
do dowolnego wnioskowania na podstawie znajomoéci popularnych
teorii naukowych, takich jak teoria wzglednoéci lub idea ruchu
Ziemi, o kosmologii i sposobach percepcji).

Argumentacja (nigdy nie konkluzywna) polega na wskazaniu
charakterystycznych wlasciwoéci przejawiajacych si¢ w nie powia-
zanych ze sobg dziedzinach. Jezeli szczegblne wtagciwosci pewne-

“ W przypadku stanéw narkotycznych, wtedy zwlaszcza, gdy pojawiaja sie one
w rezultacie celowego treningu, sytuacja moze przedstawiaé si¢ odmiennie.
2 Schéfer: op.cit., 8. 63.
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go stylu malarstwa odnalezé mozna takze w rzezbie, w gramatyce
wspétczesnych im jezykéw (a tutaj zwlaszeza w ukrytych klasyfi-
kacjach opornych na proste manipulacje), jezeli wykazaé mozna, ze
tymi jezykami podobnie postuguja sie artyéci i zwykli ludzie, jezeli
istniejq zasady filozoficzne sformulowane w tych jezykach, ktére
glosza, ze owe szczegblne whadciwobei sq cechami Swiata, a nie
artefaktami, i ktére prébujg opisaé ich pochodzenie, jezeli cztowiek
i natura posiadajg te cechy nie tylko w malarstwie, lecz takze
w poezji, w popularnych powiedzeniach, w powszechnie ocbowigzu-
jacym prawie, jezeli idea, ze cechy te ujawniajq si¢ w normalnej
percepcji nie jest sprzeczna z naszg wiedzg z zakresu fizjologii lub
psychologii percepcji, jezeli péiniejsi my€liciele krytykujg te
osobliwe wlagciwoéci jako "bledy” wynikajace z nieznajomosci "dro-
gi prawdy”, wtedy mozemy przyjaé, ze nie mamy do czynienia tylko
z technicznymi niedociggnieciami i specyficznymi zamierzeniami,
lecz ze spéjnym sposobem Zzycia; mozemy tez oczekiwaé, ze
ludzie realizujacy ten sposéb zycia widzg &wiat tak, jak my
widzimy ich obrazy. Wydaje sie, ze sztuka grecka okresu archaicz-
nego spelnia wszystkie te warunki: struktura formalna oraz
ideologia epiki greckiej, tak jak rekonstruuje si¢ ja na podstawie
tekstow i péiniejszych odniesieri do nich, powtarza wszystkie
specyficzne whadciwoéci stylu péZnogeometrycznego i wezesno-
archaicznego .

Zacznijmy od tego, ze okolo dziewieé dziesigtych utworéw
epickich Homera sklada si¢ z formul, tzn. wezeéniej przygotowa-
nych zwrotéw liczgcych od jednego czy dwu stéw do kilku petnych
wers6w, ktére powtarzane sq w odpowiednich miejscach *. Jedna
piata poemat6éw skiada si¢ z wersetéw catkowicie powtérzonych w
takim lub innym miejscu; w 28 000 wersetéw Homera wystepuje
25000 powtérzonych zwrotéw. Powtérzenia wystepujg juz w my-

43 Webster: op.cit., s. 294 i n.

“ W XX wieku rola tych standardéw zostala opisana i sprawdzona przez: M. Parry:
L’Epithete traditionelle chez Homére, Paris 1928, "Harvard Studies in Classical
Philology”, vols. 41 (1930), 43 (1932). Krétkie ujecie tego problemu znajduje sie [w:]
D.1. Page: History and the Homeric Iliad. University of California Press, 1966,
rozdzial VI, jak réwniez [w:] G.S. Kirk: Homer and the Epic. Cambridge 1965,
czest I
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keniskiej poezji dworskiej, a ich é&lady znalezé mozna w poezji
wschodnich dworéw: "Tytuly bogéw, kr6léw, ludzi nalezato poda-
waé poprawnie, a w §wiecie dworskim zasada poprawnego wyraza-
nia sie mogla mieé szerszy zasieg. Korespondencja krélewska jest
wysoce sformalizowana, 6w formalizm wykracza poza przekazywa-
ne sceny poetyckie i przenika takze do formul uzywanych w mo-
wach powitalnych. Podobnie, operacje wojenne relacjonowane sg
w terminach rozkazéw wojskowych, bez wzgledu na to, czy rozkaz
jako taki jest podany, czy tez nie, i technike te rozszerza sig
réwniez na inpe opisy, za ktérymi nie stojg zadne rozkazy
wojskowe. Wszystkie te regulacje wywodzg si¢ ostatecznie z dworu
krélewskiego i rozsadnie jest przypuszczaé, ze dwér z kolei cenit
taki formalizm w poezji” . Stosunki panujgce na dworach (sume-
ryjskich, babiloniskich, huryckich, hetyckich, fenickich, mykes-
skich) wyjaéniaja takze wystepowanie standardowych elementéw
tresci (typowe sceny; krél i szlachta na wojnie i w czasie pokoju,
umeblowanie; opisy pieknych przedmiotéw), ktére przenoszone
z miasta do miasta, a nawet poprzez granice panstw, sa powta-
rzane i dostosowywane do lokalnych warunkéw.

Stopniowe kombinowanie statych i zmiennych elementéw, jako
rezultat tego rodzaju proceséw adaptacyjnych, postuzylo nie-
piémiennym poetom greckiego "Ciemnego Wieku" w rozwinieciu
jezyka form ekspresji najlepiej dostosowanych do wymogéw kom-
pozycji ustnej. Warunkiem zapamig¢tania utworu bylo istnienie
gotowych opiséw wydarzer: nadajacych si¢ do wykorzystania przez
poete komponujacego w my#lach, bez zapisywania. Metryka wy-
magata, aby podstawowe frazy deskryptywne nadawaly sie¢ do
uzycia w réznych czeéciach tworzonego wersetu: "Inaczej niz w
przypadku poety zapisujacego swe wersety [...] (poeta komponujacy
ustnie) nie moze bez pofpiechu zastanawiaé sie nad kolejnym
stowem, ani zmienié tego, co juz zrobil, ani tez przeczytaé, co
wlaénie zapisal, zanim podejmie watek [...] Musi dysponowaé
gotowymi grupami stéw pasujacymi do jego wiersza" ‘6, Ekonomia
wymagata, aby w danej sytuacji i przy pewnym ograniczeniu

- Webster: op.cit., 8, 75i n.
M. Parry, [w:] "Harvard Stud. CL. Phil.", 41 (1930), s. 77.
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metrycznym (poczatek, grodek lub zakoriczenie wersetu) istniat
tylko jeden sposéb kontynuowania narracji - i wymég ten jest
spelniany w zadziwiajagcym stopniu: "Wszystkie gléwne postaci
Iliady i Odysei, o ile ich imiona wraz z epitetem mozna dopasowaé
" do drugiej potowy wersetu, okreélone sgq przez epitety rzeczowni-
kowe w mianowniku, zaczynajace si¢ od pojedynczych spéiglosek,
wypelniajac werset pomiedzy cezurg trocheiczng w trzeciej stopie
a koricem wersetu: na przyklad noAStias 8%f ’Odvoceu. Na lifcie
trzydziestu siedmiu postaci scharakteryzowanych formutami tego
typu (obejmujacej wazystkie znaczgce osoby w tych poematach) wy-
stepuja tylko trzy imiona, ktérym przystuguja formuly alterna-
tywne” ¥, "Jezeli uwzglednimy pieé przypadkéw gramatycznych
liczby pojedynczej wszystkich epitetéw rzeczownikowyeh uzytych
na okreflenie Achillesa, okaze sie, ze mamy 45 réznych formul,
z kt6érych zadna nie wykazuje — w danym przypadku - tej samej
wartoéci metrycznej” *. Dysponujae takim zapleczem, poeta home-
rycki "nie jest zainteresowany oryginalnoécig lub réznorodnoéeig
wyrazania. Postuguje sie odziedziczonymi formutami lub je przy-
stosowuje" *°, Nie ma "wyboru i nawet nie my8li w kategoriach
wyboru, gdyz dla danej czeéci wersetu, bez wzgledu na wymagany
przypadek deklinacyjny i bez wzgledu na poruszang kwestie, ujete
w formuly stownictwo dostarczalo natychmiast gotowych kombi-
nacji stéw" .

Postugujac sie takimi formulami poeta homerycki przedstawia
typowe sceny, w ktérych przedmioty bywaja opisywane poprzez
"dodawanie kolejnych czefci do ciggu sléw tworzacych przy-
dawke" 5. Idee wspélczeénie uwazane za logicznie podporzadko-
wane innym, wyrazano w osobnych, gramatycznie wspétrzednych
zdaniach. Oto przyktad ("Iliada”, 9.556 i n.) **: Meleager "lezatl przy

4 Ibidem, 8. 86 n.

“ Tbidem, s. 89.

** Page: op.cit., 8. 230.

® Ibidem, 8. 242.

51 Webster: op.cit., s. 991 n. [podkr. moje].

52 Cytaty z Iliady pochodza z ttumaczenia I. Wieniewskiego. Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakéw 1984 [przyp. red.].
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§lubnej matzonce, stynacej z kras Kleopatrze,/ Cérze Idesa i tej, co
Eunos ja zrodzil, Morpessy/ O wdziecznych kostkach u stép. A Ides
ongi przewyzszal/ Wszystkich na ziemi swg silg i z samym mo-
carzem Apollem/ Zmierzyl si¢ w walce na tuki o dziewe o kostkach
powabnych./ Pani matka i ojciec nadali swej Kleopatrze/ Zimorodki
przydomek, poniewaz [...]" i tak dalej przez kolejnych dziewieé
wersetéw oraz dwa lub trzy gléwne tematy przed znaczniejszg
przerwa. Owa parataktyczna cecha poezji homeryckiej (ktéra jest
odpowiednikiem braku zlozonych ciagéw zdari podrzednych we
wezesnej grece) ® pozwala zrozumieé, dlaczego Afrodyte nazywa sie
boginig "o jasnym uémiechu" w kontekscie, gdy skarzy sie zalana
tzami (‘Tliada"”, 5.375), lub dlaczego Achilles nazywany jest
"szybkonogim”, kiedy siedzac rozmawia z Priamem ("Tliada",
24.559). Obowigzuje tu dokladnie ta sama zasada, co na ceramice

5 Zob. R. Kihner: Ausfithrliche Grammatik der griechischen Sprache. Cz. 2. Prze-
druk Darmstadt 1966, W XX w. takim parataktycznym lub "symultanicznym”
sposobem przedstawiania poslugiwali sie wczesni ekspresjonifci, np. Jacob von
Hoddis w wierszu Weltende:

Dem Biirger fliegt vom spitzen Kopf der Hut,

In allen Liften hallt es wie Geschrei.

Dachdecker stiirzen ab und gehn entzwei,

Und an den Kiisten - liest man ~ steigt die Flut.

Der Sturm ist da, die wilden Meere hupfen

An Land, um dicke Démme zu zerdriicken.

Die meisten Menschen haben einen Schnupfen.

Die Eisenbahnen fallen von den Briicken.
Von Hoddis uznaje Homera za prekursora, wyjasniajac, ze symultanicznosé stuzyta
Homerowi nie po to, aby uczynié jakie§ zdarzenie bardziej zrozumialtym, lecz w celu
wywolania uczucia nieogarnionej przestrzeni. Kiedy Homer opisuje bitwe i przy-
réwnuje szczek broni do uderzen drwala, chce po prostu pokazaé, ze réwnocze$nie
z bitwa utrzymuje sie tez spokdj laséw zaklécany jedynie pracq drwala. Nie mozna
poja¢ katastrofy nie uprzytamnigjac sobie jednoczesnie jakiego§ nieistotnego
zdarzenia. Wielkie miesza si¢ z Malym, Wazne z Trywialnym. (Por. w tej kwestii
J.R. Becher, [w:] Expressionismus, ed. P. Raabe. Olten-Freiburg 1965, s. 50 i n.; ten
krotki artykul zawiera takze opis wstrzasajacego wrazenia, jakie wywiera wydany
w 1911 r. oémiowiersz von Hoddisa). Nie mozna stad wnosi¢, ze takie samo wrazenie
powstawalo u sluchacza piefniarzy homeryckich, zyjacych poza bujng, romantyczna
atmosfera, ktéra zdegenerowala sie nastepnie w lzawy sentymentalizm traktowany
jako podstawa poréwnan.
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okresu péZnogeometrycznego (w stylu "archaicznym” Loewy'ego):
tak jak martwe cialo jest zywym cialem sprowadzonym do pozycji
émierci (zob. tekst powyzej, do ktérego odnosi si¢ przypis 30), lub
zjadane dziecko jest zywym i spokojnym dzieckiem ustawionym
w odpowiedniej relacji do paszczy dzikiego lwa, tak skarzaca sie
Afrodyta jest po prostu Afrodyta - a to znaczy uémiechnietq
boginia - umieszczona w sytuacji wyrazania skargi, w ktérej
uczestniczy jedynie zewnetrznie, nie zmienigjac swej natury.
Addytywne traktowanie zdarzeri najdobitniej ukazane jest
w przypadku poruszania sie (czlowieka). W "Iliadzie” 22.398
Achilles wi6czy Hektora po kurzawie "a kurzawa wznosila sie
gesta,/ Ciemne kedziory zwichrzyty sie¢ w prochu dookota glowy/
Ongi tak wdziecznej", to znaczy, ze proces wiéczenia obejmuje
stan lezenia jako * niezalezng cze&€, ktéra wesp6t z innymi takimi
czefciami stanowi ruch ¥, Ujmujac rzecz bardziej abstrakeyjnie
moglibyémy powiedzieé, ze dla poety "czas sklada sie¢ z mo-
mentéw" *. Wiele por6wnari zaktada, ze czeéei ztozonej caloéei zyja
odrebnie i z latwoécia mozna je oddzielié. Czlowiek w sztuce
okresu geometrycznego jest wizualnym katalogiem czeéci i pozycji;
czlowiek homerycki sklada sie z koficzyn, powierzchni i potgczen,
a wydzielenie poszczegélnych elementéw nastepuje przez poréw-
nanie ich z nieozywionymi przedmiotami o precyzyjnie opisanych
ksztattach: tuléw Hippolocha toczy sie po polu bitwy jak kragly
glaz, po tym jak Agamemnon odcigt mu rece i glowe ("lliada”, 11,

5 W tekscie angielskim oraz w oryginale greckim wystgpuje stowo "leze¢", a ostatni
werset w przekladzie filologicznym brzmi: "cata za$ glowa lezata w kurzu, niedawno
piekna" [przyp. red.).

% Zob. G. Kurz: Darstellungsformen menschlicher Bewegung in der lIlias.
Heildelberg 1966, s. 50.

% Teorie te przypisuje Zenonowi Arystoteles, Physics, 239b, 31. Najdobitniej wy-
raza sie¢ ona w “paradoksie” strzaly: "Skoro wszystko albo zawsze znajduje sie
w stanie spoczynku, albo w ruchu, i ze jest w spoczynku, gdy zajmuje réwng sobie
przestrzen, a to co jest w ruchu, znajduje sie zawsze w jakimé ’teraz’, wobec tego
strzata wypuszczona z tuku stoi w miejscu”. [Wydanie polskie: Arystoteles: Fizyka.
Tlum. K. Le§niak. PWN, Warszawa 1990, 5. 148 - przyp. red.]. Nie moina rzec, ze
sam Zenon wyznawal te teorie, lecz wolno przypuécié, e odegrata ona pewna role
w jego czasach. .
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146 — (6Apol, okragly kamieri o cylindrycznym ksztalcie), ciato
Hektora obraca si¢ juk bak (zabawka - "Tliada", 14.412), glowa
Gorgitiona opada "jak maku kwiatowi na bok/ (Kiedy obciazy go
owoc i strugi ulew wiosennych" "Tliada", 8.302) ¥ i tak dalej. Czesto
uzywa si¢ takze formul epickich, szczegblnie kombinacji epitetéw
rzeczownikowych, nie na zasadzie zgodnoéci tresci, lecz ze wzgledu
na dogodnoéé metryczng: "Zeus zmienia sie z rozjemcy, poprzez
boga gromowladnego, w boga ojcowskiego nie w zwigzku z tym co
czyni, ale pod dyktando metryki. Nie jest on gromowladnym
Zeusem, kiedy gromadzi chmury, lecz kiedy spelnia funkcje
jednostki metrycznej v u - U U - =" %, wlaénie tak, jak w sztuce
okresu geometrycznego artysta moze znieksztalcié zwigzki prze-
strzenne - wprowadzi¢ koincydencje tam, gdzie jej brak i rozerwaé
ja tam, gdzie wystepuje — po to, aby przedstawié wizualng opo-
wieéé na sw6j wlasny, szczegélny sposéb. Diatego tez poeta powiela
zabiegi formalne wykorzystywane przez artystéw reprezentujacych
sztuke okresu geometryczmego i wczesnoarchaicznego. Zaden
z nich nie zdaje si¢ by $wiadom istnienia "lezacej u podstaw”
substancji, ktéra scala obiekty i ksztaltuje ich czeéci w spos6b
wyrazajacy "wyzszg jednosé”, ktéra wspbttworza.

Nie mozna tez odnalezé owej "wyzszej jednoéci” w pojeciach
jezyka. Na przyklad, nie istnieje zadne wyrazenie, ktérym mozna
by sie¢ postuzyé przy opisie ludzkiego ciata jako jednostkowego
bytu ®. Soma to zwloki, demas (accusativus limitationis) znaczy
"pod wzgledem budowy" lub "co sie tyczy ksztaltu", odniesienie do
konczyn pojawia sie tam, gdzie obecnie méwimy o ciele (yvila,
czlonki ciata poruszane dzieki stawom; péiea, cztonki ciata w ich
cielesnej sile; A&Avvto yuia, cale jego cialo ostabione drzato; 15pof

ST Kurz: loc.cit,

% R. Lattimore: The Hiad of Homer. Chicago 1951, 8. 391 n.

* W tej sprawie zob. B. Snell: The Discovery of the Mind, Harper Torchbooks, 1960,
rozdziat I. Poglady Snella krytykowano, lecz chyba nieskutecznie. Zob. oméwienie
fw:] F. Krafft: Vergleichende Untersuchungen zu Homer und Hesiod. "Hypomnema-
ta". Heft 6. Gottingen 1963, s. 25 i n. W Gesammelte Schriften, Gbttingen 1966, s. 18
Snell argumentuje takze, ze "u Homera nigdzie nie znajdziemy decyzji podmiotowej,
Swiadomego wyboru dokonanego przez dzialajaca jednostke ludzka. Jednostka
postawiona wobec réznych mozliwoéci nigdy nie myfli: «teraz zalezy to ode mnie,
zalezy od tego, co zdecyduje sie zrobié»",
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ey, perewv eppev cialo jego napelnione bylo sitg). Calo& owa jest
marionetkq zlozong z lepiej lub gorzej nazwanych czesci.
Marionetka nie posiada duszy w naszym rozumieniu. "Ciato"
jest agregatem koriczyn, tulowia, ruchu, a "dusza” jest agregatem
zdarzert mentalnych, ktére niekoniecznie stanowig czyjaé wltasnosé
1 ktére zarazem nalezeé mogg do innych os6b. "Homer opisujac idee
czy emocje nigdy nie wychodzi poza czysto przestrzenne lub
iloéciowe okreflenia; nigdy nie prébuje wyrazié ich szczegélnej
niefizykalnej natury” %, Inicjatorem dziatania nie jest jakie§ "auto-
nomiczne Ja", lecz inne zdarzenia, czynnoéci i wypadki, z boskg
interwencjg wigcznie. I w taki wlaénie sposéb doswiadcza sie
zdarzern mentalnych ®.. Sny, niezwykle akty psychiczne, takie jak
nagle przypomnienie sobie czegos, nagle akty rozpoznania, nagly
przyptyw energii zyciowej — podczas bitwy lub podczas meczacej
ucieczki, nagle napady gniewu, sg nie tylko wyjasniane przez
odwolanie sie do bogéw i demonéw, sg one takze tak samo odczu-
wane. Sen Agamemnona "ustuchatl rozkazu (Zeusa) i ruszyt"
("Thada", 2.16) — sen rusza, ale nie posta¢ w nim wystepujaca "Nad
gtowa mu (Agamemnonowi) stangl w postaci Nestora" ("Tliada”,
2.20). Snu sie¢ nie ma (sen nie jest zdarzeniem "subiektywnym"),
lecz sie go widzi (jest on zdarzeniem "obiektywnym") i widzi si¢
takze jak sen sie zbliza i oddala®. Nagly gniew, przyplyw sily
opisywane sg i odczuwane jako akty boskie ®: "Mestwem obdarza

% Snell: op.cit., 8. 18,

8 Zob. Dodds: The Greeks and the Irrational. Boston 1967, rozdziat L. :
62 Z pewnym trudem do§wiadczenie to mozna powtérzyé nawet dzisiaj. Krok 1:
pol6z sie, zamknij oczy i oddaj si¢ marzeniom przedsennym. Krok 2: pozwél, aby
omamy przebiegaly swobodnie. Przeksztalcq sie one wéwczas z wyobrazef usy-
tuowanych przed oczyma zasypiajacego w zdarzenia, ktére go zewszad otaczajg, nie
czyniac go jednak aktywnym aktorem w tréjwymiarowej przestrzeni snu. Krok 3:
porzué postawe biernego obserwatora omaméw, przyjmujac role czynna
w kompleksie realnych zdarzeti, ktére oddziatujg na obserwatora i na ktére on moze
oddziatywaé. Krok 3 moze ulec regresji badz przez akt prawie nie istniejacej juz woli,
badi przez zewnetrzny hatas. Sceneria tréjwymiarowa stgje si¢ dwuwymiarowa,
redukuje sie do obszaru usytuowanego przed oczyma i oddala. Warto byloby sie
dowiedzieé, jak takie elementy formalne zmieniaja si¢ w zaleznoéci od kultury.

% QObecnie méwimy, ze kto§ zostal "opanowany” przez emocje, a on sam moze
odczuwaé wiasny gniew jako co$ obcego, co owladnelo go wbrew jego woli. Grecka
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Dzeus jednych szczodrzej, innych zag skapo,/ Jako mu wola; bo on
ze wszystkich najpotezniejszy” ("Tliada”, 20.241) — nie jest to tylko
obiektywny opis (ktéry mozna rozciggnaé tekie na zachowania
zwierzat), lecz wyrazono w nim takze odczucie, ze zmiana na-
deszla z zewnatrz "potezng sile budzac” ("Iliada”, 13.60). Obecnie
o takich zjawiskach badZ nie pamieta sie, badZ uwaza sie je za
czysto przypadkowe *, "Jednak dla Homera, czy ogéinie — w staro-
zZytnym sposobie rozumowania nie istnieje co§ takiego jak przy-
padek” %, Kazde zdarzenie ma swoje uzasadnienie. Dzieki temu
zdarzenia staja sie¢ bardziej zrozumiale, uwydatniajg si¢ ich
obiektywne wlaéciwoéci, przybieraja ksztalt znanych bogéw i de-
monéw. Powstaje w ten sposéb potezny materiat faktyczny po-
twierdzajacy moc boskiego aparatu, wykorzystywanego do wyja-
éniania tych zdarzeri: "Bogowie zyja. Dla Grekéw byt to pewnik
i uznanie go jest podstawowym warunkiem zrozumienia ich religii
i kultury. Nasza wiedza o ich obecnoéci opiera sie na (wewne-
trznym lub zewnetrznym) doéwiadczeniu czy to samych bogéw, czy
boskich dziatan" .

Podsumowujac: §wiat okresu archaicznego jest o wiele mnie;j
spoisty niz éwiat nas otaczajacy i tak tez jest odbierany. Czlowie-
kowi okresu archaicznego brak jednosci "fizycznej”, jego ciato
sklada sie z wieloéci czeéei, koriczyn, powierzchni i potaczest; brak
mu takze jednoéci "mentalnej”, jego umyst zbudowany jest z ré6zno-
rodnych zdarzen (niektére z nich nie sg nawet "mentalne” w na-

ontologia postuguje sie terminologia obiektywizujaca opisujac te cechy naszych
emocji i w ten sposéb stabilizuje je.

8 Psychoanaliza oraz pokrewne jej ideologie obecnie znéw przyczyniaja sie do
umieszczania takich zdarzeri w szerszym kontekécie, substancjalizujqc je.

% Dodds: op.cit., s. 6.

% Willamowitz-Mdllendorf: Der Glaube der Hellenen, 1, 1955, s. 17. Nasze
koncepcje dotyczace §wiata dzielq jednorodny skadinad materiat i wprowadzajg zroz-
nicowanie postrzeganej jasnosci tam, gdzie obiektywna jasnost jest niezréznicowana.
To samo dotyczy uporzadkowania do&¢ chaotycznych wrazeri naszego zycia wewne-
trznego, prowadzac do (wewnetrznej) percepcji interwencji béstwa, a nastepnie
wzbogaca dziedzine zewnetrznej percepcji. W kazdym razie demonicznych do-
Swiadczen jest wystarczajaco duzo, aby nie odrzucaé natychmiast tego przypuszcze-
nia.
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szym znaczeniu), ktére albo zamieszkujg w ciele-marionetce jako
dodatkowe skladowe, albo sg dori wprowadzane z zewnatrz. To nie
jednostka ksztaltuje zdarzenia; sq one zlozonymi ukltadami
czefci, w ktérych na odpowiednim miejscu umieszczone jest
ciato-marionetka®. Taki obraz éwiata wylania si¢ z analizy
formalnych cech sztuki okresu "archaicznego” i poezji homery-
ckiej - uzupetnionej przez analize pojeé stosowanych przez poete
homeryckiego do opisu tego, co postrzegal. Jednostki postugujgce
sie takimi pojeciami do§wiadczaja gléwnych ryséw tak widziane-
go éwiata. Jednostki te rzeczywiscie Zyja w takim Swiecie,
jaki tworza ich artysei.

Przebadanie "meta-postaw"”, takich jak ogélne postawy religijne
i “teorie" (postawy wobec) wiedzy, dostarcza dalszego materiatu fa-
ktycznego potwierdzajacego te hipoteze.

Opisany wlaénie brak spoistoéci pojawia si¢ ponownie w sferze
ideologii. Istnieje tolerancja w kwestiach religijnych, ktéra dla
pézniejszych pokoleri bedzie nie do przyjecia z powodéw moralnych
i teoretycznych, a ktéra nawet obecnie uwaza sie za przejaw po-
wierzchownosci oraz prostactwa umystowego ®. Czlowiek okresu
archaicznego jest eklektyczny pod wzgledem religijnym; nie odrzu-
ca obeych bogéw i mitéw, lecz wlacza je do istniejacego porzadku

% Znaczy to, ze powodzenie nie wynika z wysitku jednostki, lecz ze szczefliwego
zbiegu okolicznosci. Przejawia sie to nawet w stowach, takich jak npdzewy, ktore zdaja
sie oznaczaé czynnoéci. U Homera stowa takie podkreslaja nie tyle efekt dziatania
podmiotu, ile fakt, ze rezultat ten jest osiagany we wlasciwy sposéb, ze proces, ktory
go powoduje nie napotyka zbyt wielkich przeszkéd i wspéigra z innymi otaczajacymi
go procesami (w dialekcie attyckim sOnpotwe nadal oznacza “czynie dobrze”).
Podobnie stowo ttuyewv podkrefla nie tyle osobiste osiagniecie, ile fakt, ze sprawy
dobrze ida, ze wspélgraja.z otoczeniem. To samo dotyczy procesu zdobywania
wiedzy. "Odyseusz widziat duzo i wiele doswiadczyt, a ponadto jest on moAvunyavol,
ktéry zawsze potrafi daé sobie rade w niekonwencjonalny sposéb i, w koficu, jest
czlowiekiem, ktéry stucha swej bogini Ateny. Ta cze§é wiedzy, ktéra opiera sie na
widzeniu, w rzeczywistoSci nie wyplywa z jego wlasnej aktywnoéci i poszukiwaf;
raczej natrafit na nia, gnany zewnetrznymi okoliczno§ciami. Rézni sie zasadniczo od
Solona, ktéry, jak nam powiada Herodot, byt pierwszym podrbznikiem z pobudek
teoretycznych, gdyz pociagaty go odkrycia. U Odyseusza znajomosé wielu rzeczy jest
dziwnie oddzielona od jego aktywnosci w dziedzinie EniovadBav aktywnoéé ta
ogranicza sie do znajdowania §rodkéw umozliwiajacych osiagniecie pewnego celu, po
to, zeby uratowaé zycie wlasne i wspéltowarzyszy”. B. Snell: Die alten Griechen und
wir. Gottingen 1962, 8. 48. Tamze bardziej szczegélowa analiza odpowiednich termi-
néw. Zob, takze przypis 56 dotyczacy faktu nieistnienia decyzji podmiotowych.

% Przyktad: F. Schachermayer: Die frithe Klassik der Griechen. Stuttgart 1966.
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Séwiata bez ngjmniejszej préby dokonania syntezy lub usuniecia
sprzecznoéci. Nie ma zadnych kaptanéw, nie ma zadnego dogmatu;
nie ma zadnych kategorycznych twierdzeri na temat bogéw, czlo-
wieka, éwiata®. (Taka tolerancje odnaleZé mozna jeszcze u jori-
skich filozoféw przyrody, ktérzy rozwijaja swoje koncepcje réwno-
legle do mitéw, nie prébujgc tych ostatnich wyeliminowaé). Nie
istnieje zadna "moralnoéé” religijna w naszym znaczeniu, a bogo-
wie nie 8g abstrakcyjnymi weieleniami odwiecznych zasad ™. Tym
stawali sie péZniej, w okresie archaicznym, a w konsekwencji tra-
cili swéj ludzki charakter. Stad tez, wiara w bogéw Olimpu w swej
moralizatorskiej formie zaczela przeobrazaé sie w religie strachu;
tendencja ta znalazla odbicie w jezyku religijnym. W "Iliadzie" nie
wystepuje zadne stowo okreslajace "lek przed bogiem" ™. Oto jak
co, co niektérzy racza nazywaé "postepem moralnym" lub "poste-
pem naukowym" zdehumanizowalo zycie.

Podobne uwagi odnosza si¢ do "teoril wiedzy" zawartej impli-
cite ' w owym wczesnym pogladzie na §wiat. Muzy wystepujace
w '"Tliadzie", 2. 284 i n. posiadajg wiedze, poniewaz przebywaja
w poblizu rzeczy - nie muszg polegaé na pogloskach - i poniewaz
znagjg liczne rzeczy, z ktérych kazda stanowi przedmiot zaintere-
sowania pisarza. "Tlo§¢ a nie wnikliwo&¢ stanowi u Homera norme
osadu" i wiedzy™, co widaé jasno z takich sléw jak morlepov
i moAdunT, "pomystowy” i "duzo myélacy’, jak réwniez z pézniej-
szych uwag krytycznych w rodzaju 'Uczenie sie¢ wielu rzeczy
(rohopa®in) nie nauczy inteligencji” . Zainteresowanie wieloma
zadziwiajacymi rzeczami i che¢ ich zrozumienia (rzeczami ta-
kimi jak trzesienia Ziemi, zaémienia Stofica i Ksiezyca, parado-
ksalne podnoszenie si¢ i opadanie wéd Nilu), przy czym kazdg
z nich wyjaéniano odrebnie bez uzycia uniwersalnych zasad -
utrzymuje sie w przekazach z Wybrzeza w VIII, VII wieku p.n.e.
(i p6Zniej), co zagwiadezaja relacje z podr6zy nadmorskich tamtych

& Zob. Willamowitz-Mollendorf: op.cit.

7 M.P. Nilison: A History of Greek Religion. Oxford 1949, s, 152.
™ Dodds, s. 35.

2 Snell: The Discovery of the Mind, s. 18,

" Heraklit, za Diogenesem Laertiosem, IX, 1.
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czaséw, po prostu wyliczajace plemiona, zwyczaje plemienne,
formy uksztattowania wybrzeza napotykane kolejno w trakcie
podrézy. Nawet taki mysliciel jak Tales zadowala sie¢ przeprowa-
dzeniem wielu ciekawych obserwacji i dostarczeniem wielu wyja-
éniefi bez préby powiazania ich w system ”. Pierwszym mySlicie-
lem, ktéry zbudowal "system" byt Anaksymander, idacy w &lady
Hezjoda. Tak pojmowanej wiedzy nie uzyskuje si¢ poprzez prébe
uchwycenia istoty kryjacej sie za §wiadectwami zmystowymi, lecz
(1) dzieki usytuowaniu obserwatora we wlaéciwym miejscu
wzgledem danego obiektu (procesu, agregatu), wpisaniu go w odpo-
wiednie miejsce zlozonego wzoru jakim jest swiat, (2) dzieki zsu-
mowaniu elementéw zauwazonych w tych okolicznosciach. Jest to
rezultat zlozonego ogladu przeprowadzanego ze stosownych pun-
ktéw obserwacyjnych. Mozna mieé zastrzezenia do niejasnych lub
posrednich relacji, lecz trudno watpié w to, co widzi si¢ wyraznie
na wlasne oczy. Narysowany lub opisany obiekt jest odpowiednim
zestawieniem elementéw, wéréd ktérych moga byé skréty perspe-
ktywiczne i inne zjawiska zwigzane z perspektywq’”. Fakt, ze
wiosto zanurzone w wodzie wyglada na zlamane, nie sklania do
sceptycyzmu, jak to si¢ dzieje w innych ideologiach ™. Tak jak

™ Poglad, ze Tales postugiwal sie zasada jednoci lezacej u podstaw wszystkich
zjawisk naturalnych i ze utozsamial owq zasade z woda, znajdujemy po raz pierwszy
w Metafizyce Arystotelesa, 983b6-12 i 26 i n. Blizsze przyjrzenie si¢ temu
fragmentowi i innym, czy odwolanie sie do Herodota sugeruje, e nalesy on jeszcze
do grupy tych mySélicieli, ktérzy zajmuja sie licznymi niezwyklymi zjawiskami, nie
usitujge potaczyé ich w system. Zob. takie barwne oméwienie [w:] F. Krafft:
Geschichte der Naturwissenschaften, 1, Freiburg 1971, rozdziat 3.

" Zjawiska perspektywy czasami traktuje sie tak, jak gdyby stanowily szczegélne
wladciwosci rysowanego przedmiotu. Na przyklad, naczynie z epoki Starego
Krélestwa (starozytny Egipt) ma wciecie na gorze wskazujgce perspektywe, lecz owo
wciecie jest przedstawione jako cecha samego przedmiotu, Schifer: op.cit., 5. 266.
Niektérzy artyéci greccy prébowali wyszukiwaé sytuacje, w ktérych perspektywe
mozna bylo pomingé. Tak wiec, osobliwosci tak zwanego stylu czerwonych figur,
ktéry pojawit sie¢ w roku 530 p.n.e. "nie tyle polegaja na rysowaniu skrétéw perspe-
ktywicznych, co na nowych, mocno zréznicowanych sposobach obywania sie bez
nich", E, Pfuhl: Malerei und Zeichnung der Griechen, vol. I. Miichen 1923, 5. 378.

™ Zob. oméwienie w rozdziale I pracy A.J. Ayera: Foundations of Empirical
Knowledge. Przyktad ten byl znany w starozytnosci.
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widok siedzacego Achillesa nie wywoluje w nas watpliwosci co do
tego, ze jest szybkonogi - raczej zwatpilibySmy w jego raczoé(,
gdyby okazalo sie, iz w ogéle nie potrafi on usiaét - tak tez widok
zgietego wiosta nie wywoltuje w nas watpliwosci co do tego, iz jest
ono doskonale proste w powietrzu - w istocie zaczelibySémy po-
watpiewaé w to, ze jest proste, gdyby w wodzie nie wygladato na
zagiete . Owo zgiete wiosto nie jest jakim$ aspektem zaprzecza-
jacym innemu aspektowi natury wiosta; jest ono okreflong
czeScia (sytuacja) rzeczywistego wiosta, ktéra jest nie tylko
zgodna z tym, ze jest ono proste, ale nawet wymaga tego: obiekty
wiedzy sg addytywne, podobnie jak wizualne katalogi starozytnego
artysty i sytuacje opisywane przez starozytnego poete.

Nie istnieje réwniez zadna jednolita koncepcja wiedzy ™. Uzy-
wa sie réznorakich stéw, aby wyrazié to, co obecnie uwazamy za
odmienne formy wiedzy lub odmienne sposoby zdobywania wiedzy.
copia. ™ oznacza wiedze specjalistyczng lub umiejetnoéci w zakre-
sie pewnego zawodu (cie€la, pieniarz, general, lekarz, powozacy
rydwanem, zapaénik) nie wytaczajac sztuki (gdzie artyste wychwa-
la sie nie jako wybitnego twérce, lecz jako mistrza w swym rze-
mioéle); €idevon, dostownie "ujrzet”, odnosi si¢ do wiedzy zdobyte;j
dzieki doéwiadczeniu; cuvinu — szezegblnie w "Tliadzie", chociaz
czesto ttumaczone bywa jako "stuchanie” lub "rozumienie”, jest
mocniejsze ~ obejmuje ono ide¢ nafladowania i postuszeristwa:
przyswajamy sobie co§ i dziatamy zgodnie z tym (stuchanie moze
tu odgrywaé wazng role) itd. Widaé stad, ze znawca wykazuje
postawe receptywnag, jak gdyby odtwarza zachowania otaczgjacych

™ Tak wlagnie przypadek ten traktuje J.L. Austin. Zob. Sense and Sensibilia. New
York 1962. Jasne jest tez, ze problemy, takie jak "problem istnienia przedmiotéw
teoretycznych” nie moga sie pojawi¢é w danych okolicznofciach. Wsazystkie te
problemy zostaly stworzone przez nowe podejicie, ktére zajelo miejsce ideologii
addytywnej czaséw archaicznych i pre-archaicznych.

" B. Snell: Die Ausdriicke fitr den Begriff des Wissens in der vorplatonischen
Philosophie. Berlin 1924. Krétkie ujecie podane jest {w:] Snell: Die alten Griechen
und wir, 8. 41 i n. Zob. takze von Fritz: Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei
Demokrit, Plato, und Aristoteles. Leipzig-Paris~-London 1938.

™ Wystepuje jedynie raz u Homera, Iliada, 15, 42 w odniesieniu do cogia ciesli
(Lattimore tlumaczy "cieéla specjalista“).
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go rzeczy, nafladuje je®, dziala tak, jak powinien dziataé kazdy
byt umieszczony na jego miejscu.

Reasumujac: sposoby przedstawiania stosowane w sztuce
greckiej okresu wczesnoarchaicznego nie sg po prostu przejawami
niekompetencji lub szczeg6lnych zainteresowar artystycznych;
wiernie oddajg one to, co czlowiek archaiczny odczuwa, postrzega
i uwaza za fundamentalne wlagciwosci swego Swiata. Swiat 6w
jest éwiatem otwartym. Jego elementy nie sq uformowane lub
zespolone przez "jakas substancje podstawowyq”; nie sg tez zjawi-
skami, z ktérych owa substancje mozna by z trudem wywodzié.
Czasami aczq sie tworzac zespoly. Zwiazek pojedynczego elementu
z zespotem, do ktérego nalezy, jest taki sam, jak zwigzek jakiejé
czefci z agregatem sktadnikéw, a nie jak zwigzek czeéci z narzuca-
jaca sie calofcia. Szczegblny agregat nazywany ‘“czlowiekiem"
nawiedzaja, a czasami zamieszkuja, "zdarzenia mentalne", Zdarze-
nia takie moga w nim tkwié, moga réwniez przenikaé z zewnagtrz.
Podobnie jak kazdy inny obiekt, czlowiek jest raczej miejscem
wymiany wplyw6w, niz jedynym w swoim rodzaju Zrédiem dzia-
ani, jakim§ "ego" ("cogito” Kartezjusza nie posiada zadnego punktu
odniesienia w owym §wiecie, nie ma nic, co mogloby stanowié
punkt wyjécia dla argumentéw na jego rzecz). Wystepuje ogromne
podobieristwo miedzy omawianym pogladem a kosmologia Macha,
z tg réznicy, ze elementy §wiata archaicznego sg rozpoznawalnymi
ksztattami i zdarzeniami fizycznymi lub psychicznymi, podczas gdy
elementy Macha sg bardziej abstrakcyjne, stanowigc na razie
nieznane cele, nie zaé przedmiot badai. Podsumowujac, przed-
stawienia archaicznego pogladu na swiat dopuszczajg interpretacje
realistyczna, wyrazaja sp6jng onotologie; odnoszg sie do nich obser-
wacje Whorfa.

W tym miejscu przerywam argumentacje, aby poczyni¢ kilka
komentarzy laczacych dotychczasowe ustalenia z problematykg
metody naukowej.

1. Mozna wysungé zarzut, ze skréty perspektywiczne i inne
przejawy perspektywy sg tak oczywistymi cechami wiata naszych

% Zob. Snell: Ausdriicke..., 8. 50.
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percepcji, iz nie m6gt byt ich pozbawiony swiat percepowany przez
starozytnych. Sposéb przedstawiania obowigzujgcy w okresie
archaicznym jest przeto niekompletny, a realistyczna interpretacja
tego sposobu - niepoprawna.

Odpowiedz: skréty perspektywiczne nie stanowig jakiej§ oczy-
wistej wlagciwoécei §wiata naszych percepeji, o ile nie zwréci sie na
nie szezegélnej uwagi (w epoce fotografii i filmu stanowi to doéé
czesty przypadek). Jezeli nie jesteémy zawodowymi fotografami,
twércami filmowymi lub malarzami, to percepujemy rzeczy a nie
aspekty. Zmiana, ktérg zauwazamy poruszajac sie szybko wéréd
zlozonych obiektéw jest znacznie mniejsza niz wynikatoby to
z percepcji aspektéw. Aspekty, skréty perspektywiczne, o ile je
sobie w ogble uswiadamiamy, sg zazwyczaj ttumione, podobnie jak
ttumione sg powidoki, gdy zakoriczone zostanie odpowiednie sta-
dium rozwoju percepcji ® i zauwazamy je jedynie w szczeg6lnych
sytuacjach . W starozytnej Grecji owe szczeg6lne sytuacje dotyczy-
ty widz6w w teatrze, ktorzy z pierwszego rzedu &ledzili wywolujace
gltebokie wrazenie przedstawienia Ajschylosa czy Agatarchosa; jest
taka szkota, ktéra przypisuje teatrowi decydujacy wplyw na rozwéj
perspektywy ®. Poza tym, czemuz éwiat percepowany przez staro-
zytnych Grek6w miatby pokrywaé si¢ z naszym? W celu wzmocnie-
nia tego zarzutu trzeba by powotaé sie na co§ wiecej niz na nie
istniejaca forme percepcji.

2. Procedura zastosowana w celu ustalenia szczegélnych
wlagciwoéei kosmologii archaicznej ma wiele punktéw stycznych
z metodg stosowang przez antropologa badajacego poglad na éwiat
jakiej§ wsp6lnoty plemiennej. Odmiennoéci wynikaja z matej re-
prezentatywnoéci dostepnego materiatu faktyeznego i szezegslnych
okolicznoéci zwigzanych z jego pochodzeniem (zrédia pisane, dzieta
sztuki, brak kontaktéw osobistvch). Przyjrzyjmy sie dokiadniej
owej procedurze.

81 Zob. przypis 12 n. oraz trest niniejszego rozdziaiu.

82 Zob. przypis 13.

8 Zob. czesé 11 (w:] H. Kenner: Das Theater und der Realismus in der griechischen
Kunst. Wien 1954, zwlaszcza 8. 1211 n.



Przeciw metodzie 137

Antropolog prébujgcy odkryé kosmologie wybranego przez sie-
bie plemienia i jej przejawy w jezyku, sztuce, zyciu codziennym,
najpierw uczy sie danego jezyka i podstawowych obyczajéw (spo-
tecznych); nastepnie bada ich powigzanie z innymi czynnoéciami,
wlacznie z tak, na pierwszy rzut oka, nieistotnymi, jak dojenie
kréw lub przygotowywanie positkéw %; w koricu prébuje rozpoznaé
kluczowe idee *. Poéwiecanie uwagi najdrobniejszym szczegélom
nie wynika 2 nierozwaznego pedu do uje¢ zupelnych, lecz z uéwia-
domienia sobie, iz to, co wydaje sie nieistotne w jednym sposobie
myélenia (i percepcji), moze odgrywaé istotng role w innym. (Ré6z-
nice migdzy obliczeniami na papierze wykonanymi przez zwolen-
nikéw Lorentza i Einsteina sg czesto znikome, o ile w ogéle roz-
poznawalne, dajg jednak wyraz zasadniczemu konfliktowi
ideologii).

Kiedy antropolog znajdzie juz kluczowe idee, prébuje je zrozu-
mieé. Czyni to w taki sam sposéb, w jaki pierwotnie uzyskal zro-
zumienie wlasnego jezyka, w tym — jezyka specjalnoéci zawodowej
stanowigcej dlai zrédlo dochodu. Imternalizuje owe idee, aby
powiazania zachodzgce miedzy nimi mocno ugruntowaly si¢ w jego
pamieci i reakcjach i aby mozna sie byto odwotaé do nich w kazdej
chwili. “Spotecznoéé plemienna, jesli antropolog ma ja rozumieg,
winna byé obecna w nim samym, a nie wylgcznie w jego no-
tatkach” %, Proces 6w powinien byé wolny od zewnetrznych
zaklocen. Badacz nie moze, na przyktad, podejmowaé préby traf-
niejszego uchwycenia idei badanego plemienia przez przyréwnanie
ich do idei mu znanych, uwazanych przezen za bardziej zrozumiate
lub bardziej precyzyjne. Pod zadnym pozorem nie wolno mu prze-
prowadzaé "logicznych rekonstrukeji’. W wyniku zastosowania
takiej procedury zwigzalby sie z tym, co juz znane lub preferowane
przez pewne grupy i nigdy nie bylby w stanie dotrzeé do niezna-
nego éwiata, ktéry zamierzat zbadaé.

Po ukoriczeniu badan, antropolog reprezentuje soba zaréwno
spotecznoéé plemienng, jak i wlasna tradycje kulturowa, moze wiec

8 Evans-Pritchard: Social Anthropology. Free Press, 1965, s. 80.
% Ibidem, s. 80.
% Ibidem, s. 82.
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przystapi¢ do ich poré6wnywania. Poréwnanie to rozstrzygnie, czy
plemienny sposéb myélenia mozna odtworzyt uzywajac termino-
logii europejskiej (zakladajgc, ze istnieje wyrézniajacy sie zbi6r
"terminéw europejskich"), czy tez charakteryzuje sie on swg
wiasng "logikq"” obca jezykom Zachodu. Antropolog dokonujacy po-
réwnywania moze wyrazi¢ pewne idee plemienne po angielsku. Nie
znaczy to, ze idee te s juz zawarte w angielskim, jakim méwi sie
niezaleznie od danego poréwnania. Znaczy tylko tyle, ze jezy-
ki dajg si¢ naginaé na wiele sposob6éw, a rozumienie jest nie-
zalezne od jakiegokolwiek okreflonego zbioru regut.

3. Badanie kluczowych idei przechodzi r6zne stadia, z ktérych
zadne nie prowadzi do uzyskania pelnej jasnoéci. Badacz powinien
rygorystycznie kontrolowaé swe pragnienie osiggniecia natych-
miastowej jasnoéci i logicznej doskonatoéci. Nie wolno mu nigdy
podejmowaé préby nadania jakiemu$ pojeciu wiekszej ostroéci niz
sugeruje to posiadany material (z wyjatkiem przypadku, gdy sta-
nowi to dorazng pomoc w dalszych badaniach). To wlaénie 6w ma-
terial, a nie intuicja logiczna, okrefla tresé pojeé. Na przyklad,
Nuerowie, plemi¢ znad Nilu badane przez Evans-Pritcharda, po-
siadajgq kilka interesujacych pojeé odnoszacych sie do czasoprze-
strzeni . Badacz nie znajacy wystarczajaco dobrze sposobu mysle-
nia Nueréw bedzie sadzil, ze owe pojecia sq "niejasne i niezbyt
doktadne". Dla poprawienia sytuacji mégtby on podjaé prébe ich
eksplikacji za pomocg wsp6lczesnych pojeé logicznych. W ten spo-
s6b uzyskatby jasne pojecia, ktére jednak nie bytyby juz pojeciami
Nueréw. Jefli natomiast pragnie on uzyskat pojecia jasne, a zara-
zem nalezace do Nueréw, wéwczas musi zachowaé swe kluczowe
pojecia w postaci niejasnej i niekompletnej do czasu, az nie
uzyska wlasciwych informacji, tj. do chwili, gdy w wyniku
badari terenowych nie zostang odkryte brakujace elementy, ktére
potraktowane osobno sg réwnie niejasne, jak elementy juz znale-
zione.

Kazda informacja stanowi element konstrukcyjny procesu ro-
zumienia; znaczy to, ze mozna jg rozjaénié przez odkrycie dalszych

¥ Evans-Pritchard: The Nuer. Oxford 1940, czes6 III; zob. takze krétkie ujecie [w:]
Social Anthropology, s. 1021 in.
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elementéw wzietych z jezyka i ideologii danego plemienia, a nie
przez przedwczesne definicje. Twierdzenia w rodzaju "Nuerowie
[...] nie potrafia méwi¢ o czasie jako o czymé rzeczywistym, co
przemija, czego mozna oczekiwaé, co mozna zaoszczedzié¢ itd. Nie
sadze, aby doéwiadcezali oni w ogéle potrzeby walki z czasem lub
potrzeby dostosowywania dziatan do abstrakeyjnego uptywu czasu,
poniewaz ich punktami odniesienia sg gléwnie same dziatania,
przede wszystkim o charakterze zabawowym [...]'® - sg badz
elementami konstrukcyjnymi - w tym przypadku ich wlasna treé
jest niekompletna i nie w pelni zrozumiala - badZ stanowig
wstepng prébe rozpoznania uporzagdkowania ogélu elementéw.
Nalezy wéwczas je sprawdzié i objaénié raczej przez odkrycie
dalszych elementéw niz przez precyzacje logiczne (dziecko uczy sie
znaczenia stowa nie poprzez logiczne objaénianie, lecz poprzez
uéwiadamianie sobie sposobu, w jaki laczy sie ono z rzeczami
i innymi stowami). Niejasnoéé jakiego$é konkretnego twierdzenia
antropologicznego §wiadezy raczej o ubéstwie posiadanego materia-
}u, niz o nieokreélonosci intuicji logicznych danego antropologa lub
badanego przezeri plemienia.

4. Powyzsze uwagi écifle stosujg sie do kazdej préby zbadania
waznych poje¢ wspétczesnych, takich jak pojecie niewsp6lmier-
nosci. W nauce niewsp6imiernoéé wiaze sie &cifle ze znaczeniem.
Dlatego tez, w wyniku badania niewspétmiernosci majacych miej-
sce w dyscyplinach naukowych uzyskamy twierdzenia zawierajace
terminy dotyczace znaczen — jednak owe terminy nie bedg w petni
zrozumiate, tak jak terminu "czas" nie rozumie si¢ w pelni w cy-
tacie przytoczonym w poprzednim akapicie. Zatem uwaga, iz takie
twierdzenia nalezy wygltaszaé dopiero po zbudowaniu jasnej teorii
znaczenia ®, jest réwnie sensowna jak uwaga, ze twierdzenia do-
tyczace czasu u Nueréw, stanowiace materiat, ktéry prowadzi do

% The Nuer, s. 103.

% Achinstein: Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 4, Minneapolis 1970,
8. 224, powiada, ze "Feyerabend winien nam jest teorie znaczenia", a Hempel gotéw
jest zaakceptowaé niewspétmiernoéé jedynie po sprecyzowaniu uwiklanego w niej
pojecia znaczenia, op.cit., s. 156.
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zrozumienia pojmowania czasu przez Nuer6w, nalezy zapisywaé
dopiero po uzyskaniu takiego zrozumienia.

5. Mozna si¢ spodziewaé, ze takie stanowisko wzbudzi zastrze-
zenia logikéw. Podkreélajg oni, ze badanie znaczeri i zwigzkéw za-
chodzacych miedzy terminami jest zadaniem logiki a nie antro-
pologii. Otéz, przez "logike” rozumieé mozna przynajmniej dwie
rézne rzeczy. "Logika" w pierwszym znaczeniu to badanie, lub
wyniki badan, struktur wiaéciwych dia pewnego typu dyskursu.
W drugim znaczeniu jest ona okreflonym systemem logicznym lub
zbiorem systeméw.

Badania pierwszego rodzaju nalezg do antropologii. Jefli chce-
my stwierdzié, czy np. AB v AB = A jest elementem "logiki teorii
kwantéw", zbada¢ musimy teorie kwanté6w. Poniewaz teoria kwan-
téw nie jest jakas boskg emanacja, lecz wytworem ludzkim, be-
dziemy musieli badaé jq w takiej formie, w jakiej wytwory ludzkie
8q zazwyczaj dostepne, to znaczy analizujac §wiadectwa historycz-
ne - podreczniki, oryginalne artykuly, zapisy spotkar i rozméw
prywatnych, listy itp. (W przypadku teorii kwant6w nasza sytuacja
jest lepsza dzieki temu, Ze plemie teoretykéw kwantowych jeszcze
nie wymarlo. Stad tez, badania historyczne mozemy uzupeinié
antropologicznymi badaniami terenowymi, takimi jak dziatania
Kuhna i jego wspéipracownikéw ). '

Nalezy przyznaé, ze owe éwiadectwa historyczne nie pozwola
same przez si¢ uzyskaé jedynego wlasciwego rozwigzania na-
szych probleméw. Jednakze, czy ktokolwiek kiedyé zakladal, ze
bedzie inaczej? Swiadectwa historyczne takze nie pozwalaja uzy-
skaé jedynego wlasSciwego rozwigzania probleméw historycznych,
a jednak nikt nie proponuje z nich zrezygnowat. Nie ulega watpli-
wosci, ze badania logiczne, w przyjetym tu sensie, wymagaja
éwiadectw historycznych. Problem polega na tym, jak powinny byé
one wykorzystywane.

® Oméwienie znajduje si¢ [w:] T.S. Kuhn, J.L. Heilbron, P. Forman i L. Allen:
Sources for the History of Quantum Physics. American Philosophical Society,
Philadelphia 1967. Z materialem zgromadzonym w ramach tego programu, a opisa-
nym w powyzszym oméwieniu, zapoznaé sie mozna na réznych uniwersytetach (np.
University of California w Berkeley).
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Pragniemy odkry¢ strukture catego dyskursu, ktérego niepelny
wyraz znajdujemy w éwiadectwach historycznych. Chcemy sie
czego8 o nim dowiedzieé nie wprowadzajac dori jakichkolwiek
zmian. Nie interesuje nas, w naszym przykladzie, czy przyszia,
udoskonalona mechanika kwantowa postuzy sie AB v AB= A,
czy tez jakim$é innym naszym pomyslem, nie interesuje nas, czy
zastosowanie odrobiny "rekonstrukcji” tak zmieniajacej teorie, ze
pasowaé ona bedzie do pewnych z géry zalozonych zasad wspét-
czesnej logiki i z latwoécig dostarczy rozwigzania, wykorzysta te
zasade. Checemy wiedzieé, czy teoria kwantéw - taka, jaka rzeczy-
wiscie stosuja w praktyce naukowej fizycy, postuguje sie tg
zasadg. Cheemy mianowicie zbadaé dziatalnoéé fizykéw, a nie dzia-
lalnoéé rekonstruktor6w. A dziatalnoéé owa moze réwniez obfito-
waé w sprzecznoéei i luki. Jej "logika" (w sensie, w jakim obecnie
uzywam tego terminu) moze takze okazaé sie "nielogiczna”, jesli
ocenié ja z punktu widzenia okreflonego systemu logiki formalne;j.

Mamy éwiadomo#é, ze takie postawienie kwestii moze uniemo-
zliwié jakakolwiek odpowiedZ. Byé moze, nie istnieje jakaé jedna
jedyna "teoria kwantéw", ktérg w jednakowy spos6b postugujq sie
wezyscy fizycy. Réznica wystepujaca miedzy Bohrem a, powiedzmy,
von Neumannem pokazuje, ze jest to realna mozliwoéé. W celu
zbadania tej mozliwoéci, to znaczy wyeliminowania jej lub skon-
kretyzowania, musimy rozpatrzyé konkretne przypadki. W wyniku
takiego badania okazaé sie moze, ze réznice wiréd teoretykéw
kwantowych sg tak znaczne, jak réinice miedzy katolikami
a réznymi odtamami protestantéw; moga si¢ oni postugiwaé tymi
samymi tekstami (choé nawet i to jest watpliwe — por6wnajmy
tylko Diraca z von Neumannem), lecz z catq pewnofcig traktuja je
odmiennie.

Potrzeba antropologicznego badania poszezegblnych przy-
padkéw w dziedzinie, o ktérej sadzono, ze jest zdominowana przez
jeden niezmienny mit, zawsze funkcjonujacy w ten sam sposéb,
wskazuje, ze nasza potoczna znajomoéé nauki moze byé w znacznej
mierze falszywa. Moze byé nawet catkowicie bledna (niektére
btedy zasygnalizowano w poprzednich rozdziatach). W tych okolicz-
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nofciach, jedynym bezpiecznym wyjéciem jest przyznanie sie do
ignorancji, porzucenie rekonstrukeji i rozpoczecie badania nauki od
zera. Musimy podejé¢ do nauki tak, jak antropolog podchodzi do
odchylert psychicznych maga w nowo odkrytym plemieniu. Musimy
ponadto by¢ przygotowani na odkrycie, ze odchylenia te sa wielce
nielogiczne (gdy ocenia si¢ je z punktu widzenia okreflonego
systemu logiki formalnej) i ze musza byé wielce nielogiczne, aby
funkcjonowaé tak, jak funkcjonuja.
6. Jednakze, niewielu filozoféw nauki interpretuje "logike"
w ten sposbb. Jedynie nieliczni filozofowie sg gotowi zgodzié si¢ co
do tego, ze podstawowe struktury lezace u podstaw pewnego nowo
odkrytego dialektu mogg sie¢ radykalnie réznié¢ od podstawowych
struktur bardziej znanych systeméw logiki formalnej, a juz abso-
lutnie nikt nie jest sklonny przyznaé, ze moze to by¢ prawda takze
w odniesieniu do nauki. Najczesciej "logike" (w sensie dotad oma-
wianym) okreflonego jezyka lub teorii utozsamia sie wprost
z wladciwoéciami okreflonego systemu logicznego, bez rozwazenia
potrzeby badari majacych na celu oszacowanie zasadnoéci takiego
utozsamienia. Profesor Giedymin, na przykiad®, rozumie przez
“logike” swéj ulubiony system, co prawda o do&¢ szerokim zasiegu,
lecz w zadnym razie nie obejmujacy wszystkiego. (Na przykiad, nie
obejmuje koncepeji Hegla, ani tez nie mozna by sie postuzyé nim
do jej wyrazenia. Niektérzy matematycy powatpiewali tez, czy
moze on byé przydatny do wyrazenia matematyki nieformalnej).
Logiczna analiza nauki - w ujeciu Giedymina i innych logikéw -
polega na badaniu zbioru formul tego systemu, ich struktury,
wlagciwoéci ich podstawowych skladnikéw (intensja, ekstensja
itd.), ich konsekwencji i mozliwych modeli. Jezeli badanie takie nie
odtwarza wlasciwoéci znalezionych przez antropologa, powiedzmy,
w nauce, Swiadezy to badZ o tym, ze nauka zawiera bledy, badz
o tym, ze antropolog nie zna zadnej logiki. W tym drugim przy-
padku nie stanowi dla logika najmniejszego problemu to, ze jego
formuly nie przypominaja twierdzeri naukowych, ze nie s3 one
uzywane tak jak twicrdzenie naukowe, i ze byé moze rozwéj
! "British Journal for the Philosophy of Science", August 1970, 8. 267 i n. oraz
February 1971,s.39in.
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nauki nie mégtby przebiegaé w tak prosty sposéb, jaki jest w stanie
pojaé¢ swym umystem (i dlatego uwaza go za jedyny dopuszczalny
sposéb). Nie dostrzega tej rozbieznoéci lub tez sadzi, ze jest ona
rezultatem niedoskonatoéci, dla ktérych nie ma miejsca w zadowa-
lajacym ujeciu. Nawet przez myél mu nie przejdzie, iz owe "niedo-
skonatoéci” moga pelnié pozytywng funkcje, ze postep naukowy
mégtby byé niemozliwy, gdyby je wyeliminowaé. Nauka, w jego
ujeciu, to aksjomatyzacja plus teoria modeli, plus reguty korespon-
dencji plus jezyk obserwacyjny *.

Procedura taka zakiada (milczaco, bez odnotowania, ze jakie§
zatozenie wehodzi w gre), ze badania antropologiczne, zapoznajace
nas z jawnymi i ukrytymi klasyfikacjami nauki, zostaty zakoficzo-
ne, i ze rozstrzygnieto je na korzy&é podejécia aksjomatycznego
(itp.). Badar takich nigdy nie przeprowadzono. Natomiast do-
stepne obecnie fragmenty badari terenowych, gléwnie w wyniku
pracy Hansona, Kuhna, Lakatosa i licznych historykéw nie skazo-
nych pozytywistycznymi przesadami pokazuja, ze podejécie logicz-
ne eliminuje z nauki nie jakie§ nieistotne upiekszenia, lecz te
wlaénie cechy, ktére sprawiaja, ze postep naukowy, a wigc i nauka,
83 mozliwe,

7. Wspomniane przeze mnie dyskusje na temat znaczenia
stanowia kolejny przykiad staboéci podejécia logicznego. Wedlug
Giedymina, sam termin i jego derywaty, takie jak . “niewspél-
miernoéé”, sq "niejasne i nie do&¢ precyzyjne'. Zgadzam si¢ z tym.
Giedymin pragnie, aby terminy byly jaéniejsze, pragnie lepiej je
rozumieé. Ponownie zgoda. Prébuje uzyskaé jasnofé, ktérej brak
odczuwa, dokonujac eksplikacji w terminach okreflonego rodzaju

2 "Logiczng analize nauki” zdaje si¢ tu autor utozsamiaé z postepowaniem przebie-
gajacym wedle zasad ostatniej koncepcji teoriopoznawczej R. Carnapa, reprezen-
tujacej empirystyczny instrumentalizm dualistyczny, zawartej w pracy: R. Car-
nap: The Methodological Character of Theoretical Concepts, fw:] H. Feigl, M. Scriven
(eds.): Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Minneapolis 1953. Tym
samym sugeruje on, iz taki wiasnie model stosuje w swych pracach w szczegélnosci
4. Giedymin {przyp. red.].
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logiki formalnej i modelu podwéjnego jezyka®, ograniczajgc
dyskusje do "intensji” i "ekstensji”, tak jak sie je uyjmuje w wybra-
nej logice. I tu przestajemy sie¢ zgadzaé. Pytanie bowiem nie
dotyczy tego, w jaki spos6b "znaczenie” i "niewspélmiernosé” wy-
stepujq w ramach okreflonego systemu logicznego. Pytanie dotyczy
ich roli w (rzeczywistej, a nie ~ zrekonstruowanej) nauce. Wyjasé-
nienia musi dostarczy¢é dokladniejsze zbadanie tej roli, a wyniki
takich badafi powinny wypelnié istniejace dotgd luki. Poniewaz
owo wypelnianie luk zajmuje sporo czasu, kluczowe terminy
pozostang "niejasne i nie do&€ precyzyjne" przez cate lata, a nawet
dziesigtki lat (zobacz takze punkt 3 i 4 powyzej).

8. Logicy i filozofowie nauki nie rozpoznajg tej sytuacji. Powo-
dowani niechecig i niezdolni do rzeczowej dyskusji domagsaja sie,
aby gléwne terminy wystepujace w dyskusji zostaty "wyekspliko-
wane", Ale przez "eksplikacje” terminéw nie rozumie sie¢ zbadania
dodatkowych, nie poznanych dotad wiasciwoéci rozwazanej dzie-
dziny, zbadania niezbednego dla uczynienia ich w pelni zrozumia-
tymi; rozumie si¢ uzupelnianie ich zastamymi pojeciami, pocho-
dzacymi z catkowicie odmiennej dziedziny - logiki i zdrowego roz-
sgdku, najchetniej pojeciami obserwacyjnymi - az one same za-
brzmig zdroworozsgdkowo; uwaza si¢ przy tym, aby 6w proces
uzupelniania respektowat prawa obowigzujacej logiki. Do wlaéci-
wej dyskusji przystapié wolno dopiero po spetnieniu tych wstep-
nych warunkéw. Tak oto tryb badania nagina sie do waskich ram
tego, co juz znane, a szansa dokonania fundamentalnego pojecio-
wego odkrycia (lub fundamentalnej zmiany pojeciowej) zostaje
radykalnie ograniczona. Fundamentalna zmiana pojeciowa, z dru-
giej strony, presuponuje nowe poglady na éwiat i nowe jezyki
zdolne je wyrazié. Jednakze, budowanie nowego pogladu na swiat
i odpowiadajacego mu nowego jezyka jest dtugotrwalym procesem,
zar6wno w nauce, jak i w metanauce. Terminy nowego jezyka staja
si¢ zrozumiale wéwczas, gdy proces ten osiagnie juz pewien
stopieri zaawansowania, tak ze kazde pojedyncze stowo staje sie

* Chodzi 0 Carnapowski model dualnego jezyka wiedzy naukowej L, ~ L, repre-
zentujacy empirystyczny instrumentalizm dualistyczny. Dane bibliograficzne podane
8g w poprzedzajacym przypisie redakcji [przyp. red.).
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wezlem, z ktérego wychodza liczne linie 1aczace je z innymi stowa-
mi, zdaniami, fragmentami rozumowas, gestami; stowa, ktére na
poczatku brzmig absurdalnie, stajq sie¢ catkowicie sensowne
z chwila, gdy owe powiazania juz powstana. Dlatego tez, argu-
menty, teorie, terminy, punkty widzenia, spory mozna "ekspliko-
wat"” przynajmniej dwojako: (a) w sposéb juz opisany, ktéry polega
na sprowadzaniu wszystkiego do znanych idei i traktuje to co nowe
jako szczegblny przypadek rzeczy juz zrozumiatych, (b) przez wig-
czenie ich do jezyka przyszloéei, a to znaczy, ze trzeba opanowaé
umiejetno$é argumentowania za pomoca niejasnych termi-
néw i umiejetnosé postugiwania si¢ zdaniami, dla ktérych
nie posiadamy jeszcze zadnych wyrainych regul uzycia.
Tak wlaénie dziecko zaczyna uzywaé stéw, ktérych jeszcze nie
rozumie, dodajac coraz wiecej niezrozumiatych elementéw jezyko-
wych do swych zabaw, a zasade nadawania sensu odkrywa jedynie
po dluzszym okresie takiej aktywnofci; zabawy te okazujg sie
koniecznym punktem wyjécia w procesie chwytania sensu. Tak
samo twoérca nowego pogladu na swiat (i filozof nauki prébujacy
zrozumieé jego sposéb postepowania) musi umieé wygltaszaé non-
sensy, az ilo&¢ nonsenséw stworzonych przez niego i jego przyjaciét
bedzie wystarczajaca do tego, aby nadaé sens wszystkim sktadni-
kom owego pogladu. Nie ma lepszego ujecia tego procesu niz pozo-
stawiony przez Johna Stuarta Milla opis zmiennych kolei jego
edukacji. Ustosunkowujac si¢ do wyjagniefi, ktérych ojciec mu
udzielat w pewnych kwestiach logicznych, pisal: "Jego wyjaénienia
co do wartoséci logiki sylogistycznej nie byly mi wéwcezas catkowicie
jasne, ale nie byly przeciez bezuzyteczne, bo utworzyly zalazek,
okolo ktérego krystalizowaly sie péimiej moje obserwacje i ref-
leksje. Moje wlasne doéwiadczenia doprowadzity mnie w koticu do
cenienia réwnie wysoko, jak on to czynil, wartoéci wezesnego za-
znajomienia sie z logika szkolng” *. Budowanie nowego jezyka (aby

% W procesie tym jest o wiele wiecej przypadkowosci niz racjonalista kiedykolwiek
dopuscitby, przypuszezat, czy choéby zauwazyt. Zob. von Kleist: Uber die allméhliche
Verfertigung der Gedanken beim Reden, [w:] Meisterwerke Deutscher Literaturkritik,
ed. H. Meyert. Stuttgart 1962, s. 741-747. Hegel przeczuwal te sytuacje. Zob.
K Loewith i J. Riedel (eds.): Hegel, Studienausgabe I. Frankfurt 1968, s. 54.
Odnoénie Milla zob. rozdziat 11, przypis 13.
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zrozumieé wiat lub wiedze) jest wtaénie takiego rodzaju procesem,
wyjawszy fakt, ze wyjéciowe "zalazki” nie sg dane, lecz nalezy je
wymy#élié. Widzimy oto, jak istotna sprawg jest zdobycie umiejetno-
fci méwienia zagadkami i jak dazenie do jasnofci musi fatalnie
wplywaé na nasze rozumienie. (Dodatkowo, dgzenie takie zdradza
doéé ograniczong i barbarzyriskg mentalno&: "Pewna niedbata
zgrabno&é stéw i zwroté6w, nie wykltadanych zbyt wyraznie to
nieraz znamie¢ dobrego stylu; przeciwieristwo tego jest raczej
w ziym guécie, ale nieraz i tego potrzeba [...]" %).

Wszystkie te uwagi sg dofé banalne i dadzg sie zilustrowaé
oczywistymi przyktadami. Logika klasyczna pojawila si¢ na scenie
dopiero wéweczas, gdy zgromadzono doéé argumentéw (w matema-
tyce, retoryce, polityce), by postuzyé sie nimi jako punktem wyjécia
i podstawq uzasadniania. Arytmetyka rozwinela sie przy braku
jakiegokolwiek jasnego rozumienia liczby, pojecie to pojawilo sie,
gdy juz istniata wystarczajaca liczba "faktéw” arytmetycznych, aby
nadaé mu treé. Podobnie, wlagciwa teoria znaczenia (i niewsp6l-
miernoéci) moze si¢ pojawi¢ jedynie po zgromadzeniu wystarcza-
Jjacej liczby "fakt6w”, tak aby owa teoria stata sie czyms$ wiecej niz
przepychanks pojeciows. Jest to powéd rozwazenia przykiadéw
w tym rozdziale.

9. Jest jeszcze jeden dogmat, ktéry trzeba rozpatrzyé zanim po-
wrécimy do gléwnego watku rozwazari. Chodzi o dogmat, iz wszy-
stkie dyscypliny, jakkolwiek dobrane, zupelnie automatycznie sto-
sujq sie¢ do praw logiki, lub powinny si¢ stosowaé do praw logiki.
Jezeli tak jest, to antropologiczne badania terenowe bytyby zby-
teczne. "To, co jest prawda w logice, jest tez prawdg w psychologii
[...] w odniesieniu do metody naukowej i historii nauki", pisze
Popper %.

® Platon: Theaitetos, 184c [wydanie polskie: Platon: Teajtet. Thum. W. Witwicki.
PIW, Warszawa 1959, 5. 95-95 - przyp. red.]; zob. takie 1. Diiring: Aristoteles,
Heidelberg 1866, s. 379, kiory krytykuje obecny u Arystotelesa wymég niezwlocznej
precyzji.

% Objective Knowledge. Oxford 1972, s. 6 (wydanie polskie KR. Popper: Wiedza
obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna. Thum. A. Chmielewski. Warszawa
1992, 5. 15). Antycypowane np. przez Comte'a, Course, 52° Lecon i, oczywifcie, przez
Arystotelesa.
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To dogmatyczne twierdzenie nie jest ani jasne, ani tez
(w jednej ze swych gléwnych interpretacji) prawdziwe. Przyjmijmy
na poczatek, ze wyrazenia "psychologia”, "historia nauki”, "antro-
pologia” odnosza si¢ do pewnych dziedzin faktéw i prawidtowosci
(natury, percepcji, ludzkiego umystu, spoteczeristwa). Wéwezas
twierdzenie to nie jest jasme, gdyz nie istnieje jedna, jedyna
dyscyplina LOGIKA - stanowiaca podstawe wszystkich tych dzie-
dzin. Istnieje system Hegla, Brouwera, sg liczne systemy logiczne
rozpatrywane przez wspélczesnych konstruktywistéw. Proponujg
one nie tyle rézne interpretacje jednego i tego samego ogromnego
zespotu: "faktéw" logicznych, lecz catkowicie rézne "fakty". Ponad-
to, twierdzenie to nie jest prawdziwe, gdyz istniejg prawomocne
twierdzenia naukowe naruszajace proste reguly logiczne. Na przy-
klad, istniejq twierdzenia odgrywajace wazng role w uznanych
dyscyplinach naukowych, ktére s adekwatne obserwacyjnie jedy-
nie wtedy, gdy sq wewnetrznie sprzeczne: gdy utkwimy wzrok
w jakimé poruszajacym sie wzorze, ktéry wiagnie zatrzymat sie
w miejscu, zobaczymy, ze porusza si¢ on w przeciwnym kierunku,
nie zmieniajac jednak swego polozenia. Jedyny opis, fenomena-
listycznie wierny brzmi: "to porusza sie w przestrzeni, lecz nie
zmienia swego polozenia” — i opis ten jest wewnetrznie sprzecz-
ny*. Przykladéw dostarcza nam geometria®: ot6z figura przed-
stawiona ponizej (ktérg nie kazdy musi widzieé tak samo) jawi sie
jako tr6jkat réwnoramienny, ktérego podstawa nie jest podzielona
na dwa réwne odcinki przez prostopadis. Istniejq ponadto przy-
padki, gdzie wyrazenie "a=b i b=c i a>c" stanowi jedyny opis feno-
menalistycznie adekwatny ®, Co wiecej, nie ma takiej dyscypliny

¥ Zarzucano (Ayer, G.E.L. Owen) nam, ze koncentrujemy si¢ na pozorach, a nie na
rzeczywistych zdarzeniach i ie poprawny opis jest nastepujacy: "to wydaje sie
poruszat..." Trudno§é jednakze pozostaje. Gdyz jezeli wprowadzimy siowo "wydaje
sie”, musimy je umiedci€¢ na poczatku zdania, ktére brzmieé bedzie "wydgje sie, ze to
sie porusza i nie zmienia polozenia”’. Poniewaz pozory nalezgq do dziedziny psycho-
logii fenomenologicznej, osiagnelismy nasz cel, to znaczy: drziedzina ta zawiera
wzajemnie sprzeczne elementy.

% E. Rubin: Visual Figures Apparently Incompatible with Geomeiry. "Acta
Pgychologica", VII, 1950, s. 365 i n. Zob. takze rysunki na s. 109,

% E. Tranekjaer-Rasmussen: Perspectoid Distances. "Acta Psychologica”, XI, 1955,
8. 297.
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naukowej, ani innej formy zyciowej aktywnoéci, ktéra bytaby pozy-
teczna, postepowa i réwnoczeénie zgodna z wymogami logicznymi.
Kazda dyscyplina naukowa obejmuje teorie niezgodne zaréwno
z faktami, jak i z innymi teoriami, a sprzecznoéci zachodzgce mie-
dzy nimi mozna ujawnié tylko w trakcie szczegblowej analizy.
Przyczyna lekcewazenia tej prawidlowosci moze byé jedynie
dogmatyczna wiara w zasady rzekomo spéjnej dyscypliny zwanej
"Logika". Ponadto zastrzezenie, ze zasady logiki i zasady, po-
wiedzmy, arytmetyki r6znig sie od zasad empirycznych tym, ze nie
stosuje sie do nich metoda wysuwania hipotez i ich obalania (lub,
na dobra sprawe, kazda inna metoda "empiryczna”) zakwestiono-
wano w nowszych badaniach w tym polu ',

Przyjmijmy po drugie, ze wyrazenia "psychologia”, "antropo-
logia", "historia nauki”, "fizyka" nie odnoszg si¢ do faktéw i praw,
lecz do pewnych metod gromadzenia faktéw, w tym takie do
pewnych metod lgczenia obserwacji z teorig i hipotezg. Zatem,
rozpatrzmy dzialalno$é, jaka jest "nauka” i jej r6zne dziaty.
Mozemy woéwczas ustanowié idealne wymogi, jakie powinna
spetniaé wiedza i proces przyswajania wiedzy, mozemy tez podjaé
prébe skonstruowania (spolecznego) mechanizmu stosujgcego sig
do tych wymogéw. Prawie wszyscy epistemolodzy i filozofowie
nauki postepuja w ten spostb. Czasami udgje si¢ im znalezé
mechanizm, ktéry méglby dziataé w pewnych idealnych wa-
runkach, lecz nigdy nie badaja, ani nawet nie uwazajg za warte
zbadania, czy warunki te sq spelnione w naszym realnym éwiecie.
Z kolei, zadaniem badania sugerowanego przez nas bedzie analiza
tego, co naukowcy rzeczywiscie robig ze swym otoczeniem: nalezy
zbadaé rzeczywisty postaé ich produktu, mianowicie "wiedze" oraz
spos6éb, w jaki 6w produkt zmienia si¢ w wyniku decyzji i dziatanh
w ziozonych warunkach spotecznych i materialnych. Krétko
méwige, musi to byé badanie antropologiczne.

™ Glownie dzieki pracy 1. Lakatosa: Proofs and Refutations. "British Journal for
the Philosophy of Science” 1962, nr 63.
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Nie spos6b przewidzieé, co badanie antropologiczne wydobedzie
na jaw. Z poprzednich rozdziatéw, ktére daty pobiezne antropolo-
giczne studium poszczegblnych przypadkéw, wynika, ze nauka
petna jest luk i sprzeczno&ci; niewiedza, glupota, kierowanie sie
uprzedzeniami, klamstwo nie utrudniajs bynajmniej marszu
nauki naprzéd, lecz stanowia jego zasadnicze presupozycje; takie
tradycyjne wartosci, jak precyzja, niesprzeczno$f, "rzetelno&é”,
szacunek dla faktéw, zdobywanie maksimum wiedzy w danych
okolicznoéciach - gdy konsekwentnie im zawierzyé, prowadzg do
zastoju. Okazalo sie takze, ze zasady logiczne odgrywaja nie tylko
znacznie mniejszg role w (spornych i bezspornych) dziataniach na
rzecz postepu naukowego, lecz ze préba narzucenia ich silg
stanowitlaby znaczne ograniczenie dla nauki. (Nie mozna powie-
dzie¢, aby von Neumann rozwingt teorie kwantéw. Jednakze,
niewatpliwie sprawil, ze dyskusja jej podstaw stata sie bardziej
rozwlekta i ucigzliwa) 1,

Naukowiec zaangazowany - przypusémy - w jakie§ badania,
nie wykonatl jeszcze wszystkich dziataii potrzebnych do osiagniecia
ostatecznych rezultatéw. Przyszio&é nadal stoi przed nim otworem.
Czy podazy on za nudnym i niedouczonym logikiem prawigcym mu
o cnotach jasnofci, logicznej sp6jnoéci, eksperymentalnym potwier-
dzeniu (lub falsyfikacji), konkluzywnoéci argumentéw, “rzetel-
noéci” itd.? Czy tez pé6jdzie w Slady swych poprzednikéw w upra-
wianej dziedzinie, ktérzy dokonali postepu lamiac wigkszoéé regut
narzucanych przez logikéw? Czy oprze si¢ na abstrakcyjnych naka-
zach, czy tez na studiowaniu historycznych precedenséw? Sadze, ze
odpowiedZ jest oczywista, a zatem antropologiczne badania tereno-

01 Ponadto, niedokladnosci, ktére usunal on z formalizmu pojawiaja sie¢ ponownie
w dyskusji relacji wiazacej teorie i fakty. Tutaj zasada korespondencji nadal
sprawuje rzady absolutne, Por. przypis 28 w rozdziale §.
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we stuzg nie tylko antropologowi, lecz réwniez czlonkom badanej
przezen spolecznofci. Powréee obecnie do gléwnego wywodu zaj-
mujgc sie opisem przejécia od parataktycznego Wszechéwiata Gre-
k6w w okresie archaicznym do Wszechéwiata ich nastepcéw -~ zbu-
dowanego z substancji i zjawisk.

Kosmologia archaiczna (ktérg nazywaé bede odtad kosmologia
A) obejmuje rzeczy, zdarzenia, ich czeéci; nie obejmuje zadnych
zjawisk ', Kompletna znajomoéé jakiego$ obiektu polega na pel-
nym wyliczeniu jego czeéci i cech szezegélnych. Ludzie nie mogg
posiadaé kompletnej wiedzy. Istnieje zbyt wiele rzeczy, zbyt wiele
zdarzeni, zbyt wiele sytuacji ("Tliada", 2.488), a oni moga zetkngé
si¢ tylko z nielicznymi spoéréd nich ('Tliada”, 2.485). Chociaz ludzie
nie mogg posiadaé¢ kompletnej wiedzy, mogq jednak zdobyé spory
jej zas6b. Im wicksze jest ich doéwiadczenie, im wieksza liczba
przygbd, rzeczy, kt6re widzieli, styszeli, czytali, tym wicksza
wiedza %,

Nowa kosmologia (kosmologia B), ktéra pojawia sie miedzy VII
a V wiekiem p.n.e., odréznia znajomosé wielu rzeczy moivucndin od
prawdziwej wi %4 i ostrzega przed zdaniem si¢ na "obyczaj
zrodzony z wielorakiego doswiadczenia" £”6olnoAdreipov '®, Takie
rozréznienie i ostrzezenie ma sens jedynie w &wiecie, ktérego
struktura r6zni si¢ od struktury éwiata A. W jednej z wersji, ktéra
odegrala duzg role w rozwoju cywilizacji zachodniej i ktéra lezy
u podstaw takich probleméw, jak problem istnienia bytéw teore-
tycznych czy problem alienacji, nowe zdarzenia tworza cos, co
mozna by nazwaé Swiatem Prawdziwym, podezas gdy zdarzenia
zycia codziennego stajq si¢ obecnie niklym i mylacym pozo-

2 Snell: Ausdricke, s. 28 (odwolujac sie do Homera) méwi o "wiedzy, ktéra pocho-
dzi od zjawisk i skupia ich wielorako&¢ w pewna jednostke, ktéra nastepnie przyjmu-
je sie za ich prawdziwg istote". Moze si¢ to stosowaé do presokratykéw; nie stosuje
si¢ do Homera. W przypadku Homera "swiat jest rozumiany jako suma rzeczy
widzialnych w przestrzeni, a nie jako dziatajacy niestrudzenie rozum” (Snell, 8. 67,
w kwestii Empedoklesa; zob. takze fragment nastepujacy po tym cytacie, gdzie
zawarte jest dalsze oméwienie tego tematu).

198 Snell: Die alten Griechen und wir, s. 48.

14 Zob. Heraklit, fragm. 40 (Diels-Kranz).

1% Parmenides, fragm. 7, 8. "Tutaj po raz pierwszy przeciwstawiono sobie rozsadek
i rozum”; W.K. Guthrie: A History of Greek Philosophy, vol. 1. Cambridge 1965,
8, 25,
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rem '®, Swiat Prawdziwy jest prosty, sp6jny i mozna go jednolicie
opisaé. Analogicznie mozna opisaé wszystkie akty rozumienia
element6éw tego éwiata: kilka abstrakeyjnych pojeé zastepuje liczne
pojecia uzywane w kosmologii A do opisania réznych "usytuowani"
czlo- wieka w jego otoczeniu i do okreflenia zwigzanych z tym
typéw informacji. Odtad istnieje tylko jeden wazny typ informacji,
jest nim wiedza.,

Totalitaryzm pojeciowy, powstajacy w wyniku powolnego
pojawiania sie éwiata B, posiada ciekawe konsekwencje, jednak
nie wszystkie z nich sg pozadane. Sytuacje sensowne ~ jako po-
wigzane ze specyficznym typem poznania, obecnie stajg sie wyizo-
lowane, bezsensowne, pozornie niezgodne z innymi sytusacjami:
powstaje "chaos zjawisk". "Chaos” ten stanowi bezpoérednig kon-
sekwencje uproszezenia jezyka, nasilgjacego si¢ wraz z wiarg w
Swiat Prawdziwy 1. Ponadto, wielorakie umiejetnoéci obserwato-
réw sq obecnie nakierowane na 6w Swiat Prawdziwy, dostosowy-
wane do ujedmoliconego celu, uksztaltowane tak, aby pelnié
jedno okreslone zadanie; coraz bardziej upodabnigjg sie¢ wzajem
do siebie, a w efekcie cztowiek i jego jezyk ulegajq zubozeniu. Czlo-
wiek ulega zubozeniu dokladnie w tym momencie, gdy odkrywa
autonomiczne "ja" i przechodzi do czegos, co niektérzy z radoécig
nazwali "bardziej rozwinietym pojeciem Boga” (rzekomo znajdujg-
cym si¢ u Ksenofanesa), a co jest pojeciem Boga pozbawionego
bogactwa typowo ludzkich cech!®., Zdarzenia "mentalne”, ktére
wczefniej traktowano analogicznie do zdarzeri fizycznych i tak tez

1% Odréznienie to jest réwniez charakterystyczne dla pewnych pogladéw mitolo-
gicznych. Tak wiec, Homer rézni si¢ zaréwno od wczeéniejszych mitologii, jak i od
poiniejszych filozofii. Jego punkt widzenia jest wielce oryginalny. W XX wieku J.L.
Austin przedstawil podobne idee i skrytykowat rozwéj myéli od Talesa przez Platona
az do wspélczesnego esencjalizmu, Zob. pierwszy rozdziat Sense and Sensibilia.
Szczegdly zawarte sq w rozdziale 3 Farewell to Reason.

¥ Snell: Ausdriicke, s. 80 i n.; von Fritz: Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei
Demokrit, Plato und Aristoteles. Leipzig-Paris-London 1938, 8. 11.

08 "gtajac sie ucieleSnieniem sprawiedliwosci kosmicznej, Zeus stracit swoje czlowie-
czefistwo. Stad wiara w bogéw Olimpu w swojej moralistycznej formie stawata sie
religia strachu”. Dodds: Greeks, s. 35. Odnofnie Ksenofanesa zob. rozdzial 2 Farewell
to Reason. ‘
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doswiadczano '®, staja sie bardziej "subiektywne"; staja si¢ mo-
dyfikacjami, dziataniami, objawieniami spontanicznej duszy: od-
r6znienie miedzy pozorem (pierwsze wrazenie, zwyczajna opinia)
a rzeczywistoécig (prawdziwa wiedza) obejmuje wszystko. Nawet
zadanie artysty polega obecnie na takim uporzadkowaniu przed-
stawionych ksztaltéw, by z latwoscig mozna bylo uchwycié zatozo-
ng w nim istote rzeczy. W malarstwie prowadzi to do rozwoju
czego$, co mozna jedynie okreflié jako systematyczne metody oszu-
kiwania oka. Artysta okresu archaicznego traktuje powierzchnie,
na ktérej maluje, tak, jak pisarz mégiby traktowaé kawatek pa-
pirusa; jest to rzeczywista powierzchnia, nalezy ja widzieé jak
rzeczywistg powierzchnie (chociaz uwaga nie zawsze kieruje sie ku
niej), a znaki, ktére na niej rysuje, sq por6wnywalne z liniami
géwiatlodruku lub literami stowa. Sg one symbolami informuja-
cymi czytelnika o strukturze przedmiotu, o jego czeéciach,
o tym, jak te czeéci majq sie do siebie. Na przyktad, prosty rysunek
umieszczony ponizej moze przedstawiaé trzy éciezki spotykajace sie
w jakim& punkcie. Z kolei artysta postugujacy sie perspektywag
uwaza powierzchnie i znaki jakie na niej rysuje za bodZce wywo-
lujace iluzje, ze przedmioty na niej rozmieszczone sq tréjwymia-
rowe. Zludzenie to pojawia sie, poniewaz umyst ludzki potrafi
wytwarzaé ztudzenie, gdy jest odpowiednio stymulowany. Rysunek
ten obecnie widzi sie jako naroznik szeécianu wychylajacego sie ku
patrzacemu, badZz jako naroznik szefcianu, ktéry sic oder oddala
(widziany z dotu), badz jako ptaszczyzne szybujaca nad powierzch-
nig papieru i unoszaca dwuwymiarowy rysunek trzech schodzg-
cych sie sciezek.

-

¥ Snell: Discovery, s. 69.
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$.aczac 6w nowy spos6éb widzenia z wiaénie opisanym nowym
pojeciem wiedzy, otrzymamy nowe byty, mianowicie obiekty fizycz-
ne w rozumieniu wigkszosci wspélczesnych filozoféw. Aby to wyja-
§nié, odwolajmy sie ponownie do przyktadu wiosta.

Zgodnie z pogladem archaicznym, "wiosto” jest kompleksem
sktadajacym si¢ z elementéw, z ktérych niektére s obiektami, nie-
ktére sytuacjami, niektére zdarzeniami. Powiedzie¢ wiec mozna, ze
"proste wiosto jest ztamane” (a nie "wydaje sie, ze jest ztamane”),
tak jak powiedzieé mozna, ze "szybkonogi Achilles wolno idzie",
gdyz nie przeciwstawia sie sobie elementéw. Stanowig one sktadni-
ki agregatu parataktycznego. Podobnie jak podréznik badajac
wszystkie czeéei obeego kraju opisuje je w dzienniku podrézy wyli-
czajac osobliwoéci tego kraju jedna po drugiej, tak samo badacz
prostych obiektéw, takich jak wiosta, lodzie, konie, ludzie, umie-
szcza sam siebie w "typowych dla wiosta sytuacjach”, odezytuje ich
sens w odpowiedni spos6b i opisuje w formie katalogu wlasciwoéci,
zdarzeni, relacji. I wlaénie tak, jak doktadny dziennik podrézy
wyczerpujaco przedstawia to, co powiedzieé mozna na temat
jakiego$ kraju, tak samo szczeg6towy katalog wyczerpujaco przed-
stawia wszystko to, co mozna powiedzieé o jakim§ obiekcie .
Cecha "zlamane w wodzie" przynalezy do wiosta tak samo, jak
"proste w dioni"; jest ona "ré6wnie realna”. Jednakie w kosmolo-
gii B "zlamane w wodzie" jest "pozorem"” sprzecznym z tym, co
jest sugerowane przez "pozér” bycia prostym i tak oto wykazuje, ze
zasadniczo wszystkie pozory sg niewiarygodne ', Pojecie obiektu
uleglo zmianie - z pojecia agregatu percepowanych elementéw
o rébwnym stopniu waznoici stato si¢ pojeciem niepercepowalnej
istoty lezacej u podstaw wieloéci ztudnych zjawisk. (Mozemy przy-

10 Jdea, ze wiedza sprowadza si¢ do katalogéw pochodzi jeszcze z czaséw sumeryj-
skich. Zob. von Soden: Leistung und Grenzen Sumerisch-Babylonischer Wissenschaft.
Neuauflage. Darmstadt 1965. Na tym wlasnie polega réznica miedzy babilofiska
a grecka matematyks i astronomig. Pierwsza rozwija metody przedstawiania tego,
co obecnie nazywamy “zjawiskami®, a co sprowadzalo si¢ do interesujacych, istotnych
2darzen zachodzacych na niebie, podczas gdy druga prébuje rozwinaé astronomie
"zostawiajac niebo w spokoju” (Platon: Rep., 530b i n.; Lgg, 818a).

i1 Ksenofanes, fragm. 34.
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puszczaé, ze wyglad obiektu przeszedt podobng zmiane; obecnie
obiekty wygladajq mniej "ptasko” niz poprzednio).

Gdy rozpatruje sie takie zmiany i osobliwoéci, nalezy przy-
puszczaé, ze por6wnanie A i B, tak jak sa one interpretowane
przez uczestnikéw (a nie "rekonstruowane” przez ludzi z zew-
natrz, ktérzy sq dobrze przygotowani pod wzgledem logicznym, lecz
nie posiadajq innej wiedzy) stanie si¢ Zrédlem rozmaitych proble-
méw. W pozostalej czeéci niniejszego rozdziatu zostang oméwione
jedynie niektére aspekty owych probleméw. Tak wiec, wspomne
zaledwie o zmianach psychologicznych towarzyszacych przejéciu
z A do B, ktére nie sg jedynie hipotetyczne, lecz dadzg sie ustalié
za pomocy niezaleznych badari. Stanowi to bogaty material umo-
zliwigjacy szczegélowe badanie roli schematéw pojeciowych (nasta-
wiert psychicznych, jezykéw, sposobéw przedstawiania) i ograni-
czef racjonalizmu.

Zaczne od tego, ze kosmos A i kosmos B zbudowane sg z od-
miennych elementéw.

Elementy A stanowia wzglednie niezalezne czefci obiektéw,
wchodzace z sobgq w zewnetrzne zwigzki. Wchodzg one w skiad
agregatéw nie zmienigjac swych wewnetrznych wtasnoéci. "Natu-
re" danego agregatu determinujg jego czeéci i sposéb ich wzajem-
nego powiazania. Zeby otrzymaé dany obiekt wystarczy wyli-
czyé czesci we wlasciwej kolejnosci. Odnosi sie to do agrega-
té6w fizycznych, do ludzi (umysty i ciata), zwierzat, a takze do agre-
gatéw spolecznych, takich jak honor wojownika.

Elementy B dzielg si¢ na dwie klasy: istotne treéci (obiekty)
i pozory (dotyczace obiektéw — to, co nastapi dalej, dotyczy jedynie
niektérych ulepszonych wersji B). Obiekty (zdarzenia itp.) moga
byé laczone. Moga tworzyé harmonijne caloéci, gdzie kazdy ele-
ment nadaje znaczenie caloéci i z kolei od niej uzyskuje swoje
znaczenie (kraficowym przypadkiem jest koncepcja Parmenidesa,
zgodnie z ktérg oddzielnych elementéw nie tylko nie da sie roz-
poznaé, ale nawet —~ pomyslet). Wiasciwie polaczone aspekty nie
prowadzg do powstania obiektéw, lecz stwarzajq warunki psycho-
logiczne umozliwigjace zrozumienie fantoméw, ktére stanowig
jedynie inne, szczegélnie zwodnicze aspekty (wygladajg tak przeko-
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nywajaco) tychze obiektéw. Zadne wyliczenie aspektéw nie
jest tozsame z obiektem (problem indukcji).

Tak wigc, przejcie od A do B wprowadza nowe byty i nowe
stosunki zachodzgce miedzy bytami (widaé to wyraZnie w obrazach
i posagach). Zmienia réwniez spos6b, w jaki czlowiek pojmuje i do-
éwiadcza samego siebie. Czlowiek archaiczny stanowi pewne na-
gromadzenie koriczyn, polaczeri, tutowia, szyi, glowy'; jest on
marionetkq wprawiang w ruch przez zewnetrzne sily, takie jak
wrogowie, warunki spoleczne, uczucia (ktére sq opisywane i odczu-
wane jako czynniki obiektywne - zobacz powyzej) '™, "Czlowiek
stanowi otwarty cel dla bardzo wielu sit wnikajacych w niego i pe-
netrujacych go do glebi" ', Stanowi on punkt, w ktérym krzyzuja
si¢ materialne i duchowe, lecz zawsze obiektywne, przyczyny. Nie
jest to wylacznie “teoretyczng” ideg, jest to fakt spoleczny. Czlo-
wiek jest nie tylko opisywany w ten sposéb, jest on takze przed-
stawiany w ten sposéb i sam tak odczuwa swojg konstytucje.
Nie posiada ofrodka kierujacego dziataniami, jakiego§ spontanicz-
nego "ja", ktére wytwarzaloby wlasne idee, uczucia, intencje i byto
odmienne od zachowan, sytuacji spotecznych, zdarzern "mental-
nych” typu A. Takiego Ja ani sie nie wyodrebnia, ani nie dostrzega.
Nie mozna go nigdzie znalezé w cbrebie A. Odgrywa ono jednak
kluczowg role w obrebie B. Ot62z, nie mozna odméwié racji zato-
zeniu, ze niektére wyr6znigjace si¢ wlakciwosci B, takie jak
aspekty, pozory, ambiwalencje uczué'® pojawiaja sie w wyniku
istotnego wzrostu samoéwiadomoséci.

Otéz, nasunaé si¢ moze nastepujace wyjasnienie owego przej-
écia: czlowiek archaiczny posiadat ograniczong kosmologie; odkryt
tylko niektére rzeczy, inne pominagl. W jego Wszechéwiecie brak

112 "Doktadniej méwige, Homer nie ma nawet stéw na okreslenie rak i nég; méwi
o dloniach, przedramionach, ramionach, stopach, lydkach, udach. Nie dysponuje tez
og6lnym terminem na okreélenie tutowia”. Snell: Discovery, rozdziat 1, przypis 7.

13 "Emocje nie wyplywaja spontanicznie z czlowieka, jest on obderzany nimi przez
bogéw". Snell, 8. 52. Zob. takze ujecie przedstawione wczefniej w niniejszym roz-
dziale.

4 Op.cit., 8. 20.

U5 Zob. "gorzko-stodkiego Erosa” Safony. Snell, 8. 60.
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waznych obiektéw, w jego jezyku brak waznych pojeé, w jego
percepcji brak waznych struktur. Gdy dodamy brakujace elementy
do kosmosu A, brakujgce terminy do jezyka A, brakujace struktury
do swiata percepowanego A, to otrzymamy kosmos B, jezyk B,
percepcje B.

Jaki§ czas temu nazwalem teori¢ lezaca u podstaw takiego
wyjaénienia jezyka (lub innych §rodkéw przedstawiania) — "teorig
dziur” lub "teorig sera szwajcarskiego”. Wedtug teorii dziur, wazy-
stkie kosmologie (kazdy jezyk, kazdy spos6b percepcji) posiadaja
spore luki, ktére mozna wypelnié nie zmieniajac calej reszty.
Teoria dziur obfituje w trudnoéci. W obecnie rozpatrywanym przy-
padku trudnosé polega na tym, ze kosmos B nie zawiera ani
jednego elementu kosmosu A. Ani terminy zdroworozsgdkowe, ani
teorie filozoficzne, ani obrazy i posagi, ani koncepcje artystyczne,
ani religia, ani spekulacje teologiczne - nie zawieraja choéby
jednego elementu z A, w momencie gdy przejécie do B juz sie
dokonato. Jest to fakt historyczny ', Czy fakt ten jest kwestig
przypadku, czy tez A posiada pewne wilasciwoéei strukturalne
uniemozliwiajgce wspélistnienie sytuacji typowych dla A i sytuacji
typowych dla B? Zobaczmy!

Wspomnialem juz przykiad, ktéry mégiby zasugerowaé nam
powéd, dla ktérego w B nie ma miejsca na fakty z A: rysunek za-
mieszczony ponizej moze pokazywaé punkt przeciecia si¢ trzech
gciezek przedstawionych zgodnie z zasadami rzgdzgacymi obrazami
w A (katalogi wizualne). Odkad wprowadzono perspektywe (jako
metode obiektywng badZ nastawienie psychiczne), nie mozna juz
naszego rysunku odczytaé w ten spos6b. Zamiast linii na papierze,
mamy iluzje glebi i panoramy tréjwymiarowej, chociaz doéé prostg
w typie. W zaden spos6b nie da sie wigczyé rysunku A do rysunku

116 Ustalenie tego faktu nie jest proste. Wiele przedstawier nalezgcych do A, w tym

~ niektére bardzo szczegbélowe i wyrafinowane, uleglo deformacji przez B-pojecia.
Przyktad podano w przypisie 97 do niniejszego rozdziatu. Zaréwno w tym, jak i in-
nych przypadkach, tylko dzieki metodzie antropologicznej mozemy uzyskaé wiedze
bedacq czymé wiecej niz "mySleniem Zyczeniowym". Podobna sytuacja, majaca
miejsce w procesie rozwoju osobniczego, opisana jest w tekscie, do ktérego odnosi sie
przypis 12 niniejszego rozdziatu.
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B, chyba ze jako czeét tej iluzji. Jednakze iluzja katalogu wizual-
nego nie jest wizualnym katalogiem.

-

Sytuacja ta bedzie bardziej przejrzysta, gdy odwolamy si¢ do
pojeé. Stwierdzitem powyzej, ze "natura” obiektu (= agregatu) w A
jest okrelona przez elementy tego agregatu i zachodzace miedzy
nimi zwigzki. Dodaé nalezy, ze okreflenie to jest "zamkniete"
w tym sensie, ze elementy i ich zwigzki konstytuuja obiekt: gdy
one s3 dane, obiekt tez jest dany. Na przyklad, "elementy” opisane
przez Odyseusza w jego mowie w "Tliadzie" 9.225 nn. konstytu-
uja honor, taskawosé, szacunek. Tak wiec, pojecia w A sq bardzo
podobne do takich pojeé, jak "szach i mat"; przy pewnym ustawie-
niu figur na szachownicy w zaden sposéb nie mozna "odkryé", iz
gre nadal mozna kontynuowaé. Takie "odkrycie” nie wypelnitoby
luki, nie dodatoby niczego do naszej wiedzy na temat mozliwych
pozycji w szachach i zakoriczyloby gre. Podobnie rzecz miataby sie
z "odkryciem" "rzeczywistych znaczeni” kryjacych sie za innymi ru-
chami i innymi konstelacjami psychicznymi.

Dokladnie te same uwagi odnoszg si¢ do "odkrycia" indywi-
dualnego Ja, ktére ma byé czym§ innym niz twarze, zachowania,
obiektywne "stany mentalne” w rodzaju tych, jakie wystepuja w A;
odnoszg si¢ one do "odkrycia" substancji ukrytej za "pozorami”
(poprzednio elementami A), lub do "odkrycia", ze ktof moze nie
posiadaé honoru mimo obecnofci wszystkich jego zewnetrznych
oznak. Stwierdzenia takie, jak zdanie Heraklita "Chotby§ wszy-
stkie drogi przeszedl, nie dotrzesz do granic duszy, taka w niej
glebia (logos)" (Diels, B 45) 'V, nie tylko nic nie dodaja do kosmo-
su A, lecz wreez wykluczaja zasady konieczne do konstruowania

7 Wydanie polskie: K. Le&niak: Materialidci greccy w epoce przedsokratejskiej.
Warszawa 1972, 8. 169.
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"stanéw mentalnych” typu A, podczas gdy odrzucenie przez Hera-
klita moAvpadin i odrzucenie przez Parmenidesa ¥60g moldneipov
wyklucza reguly rzadzace konstruowaniem wszystkich bez wy-
jatku faktéw w A. Tak oto zanika pewien poglad na éwiat, cate
uniwersum my§li, mowy, percepciji.

Warto przyjrzeé si¢, jak 6w proces zanikania przebiega
w poszczegélnych przypadkach. W diugiej przemowie w "Tliadzie”,
9.308 nn., Achilles chce powiedzief, ze kto§ moze nie posiadaé
honoru mimo obecnofci wszystkich jego zewnetrznych oznak.
Terminy jezykowe uzywane przez niego tak écifle wiazg sie z okre-
Slonymi sytuacjami spotecznymi, ze "nie dysponuje on jezykiem, za
pomocg ktérego méglby wyrazi€é swe rozczarowanie. A jednak
wyraza je i to w znakomity sposéb. Czyni to naduzywajac jezyka,
ktérym dysponuje. Zadaje pytania, na ktére nie mozna odpowie-
dziet i stawia zadania, ktérym nie mozna sprostaé” %, Zachowuje
sie w wysoce "irracjonalny” sposéb.

Te sama irracjonalnoéé odnalezé mozna w pismach wszystkich
wezesnych autor6w. W kontekécie éwiata A presokratycy rzeczy-
wiscie méwig dziwnym jezykiem. Podobnie jest z poetami lirycz-
nymi, ktérzy badaja nowe mozliwoéci "odkrytej” przez nich osobo-
wosci. Elementy nalezgce do A, uwolnione z ograniczeri spéjnego,
jednoznacznego sposobu wyrazania i myélenia, tracg swg dotych-
czasowq funkcje, zaczynaja krazyé bez celu - pojawia sie "chaos
doznan". Uczucia, uwolnione od statych, jednoznacznych sytuacji
spolecznych, staja si¢ przelotne, ambiwalentne, sprzeczne: "ko-
cham i nie kocham; bredze i nie bredze" pisze Anakreon'®.
Uwolnieni od regut péZnego malarstwa geometrycznego artyéci
tworza dziwne polaczenia perspektywy i éwiattodruku *. Pojeg,
oddzielonych od wyraznie okre§lonych nastawiefi psychicznych
i uwolnionych od ich - realistycznego znaczenia mozna obecnie
uzywaé "hipotetycznie”, bez najmniejszego odium dopuszczenia sig¢
ktamstwa, a sztuki piekne mogsa, postugujac si¢ wyobraZznig, badaé
U8 A. Parry: The Language of Achilles. "Trans. and Proc. Amer. Phil. Assoc.”, 87,
1956, 8. 6. Zob. oméwienie tego przypadku w Farewell to Reason, rozdziat 10.
1% Diehl: Anthologia Lyrica, fragm. 79.

2 pfuhl: op.cit., zob. takze J. White: Perspective in Ancient Drawing and Painting.
London 1965.
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mozliwe swiaty 22!, Jest to taki sam krok wstecz, ktéry — co weze-
fniej wskazaliémy — stanowi konieczng presupozycje zmiany i, byé
moze, postepu ' - tyle, ze obecnie odrzuca sie nie tylko obserwa-
cje, lecz takze niektére wazne standardy racjonalnoéci.. Z punktu
widzenia A (a takze z punktu widzenia niektérych pézniejszych
ideologii) wszyscy ci my§éliciele, poeci, artyéci sg bredzgcymi ma-
niakami.

Pamietaé nalezy o okolicznoéciach odpowiedzialnych za za-
istnienie tej sytuacji. Dysponujemy punkiem widzenia (teoria,
schematem pojeciowym, kosmosem, sposobem przedstawiania),
ktérego elementy (pojecia, "fakty”, obrazy) potaczone sg zgodnie
z pewnymi zasadami konstrukcji. Zasady te sg czym$ takim, jak
"domkniecie zbioru”: sg sprawy, kt6rych nie mozna nazwaé lub
"odkryé" bez pogwalcenia owych zasad (co mie oznacza ich zane-
gowania). Jedli nazwiemy te sprawy, dokonamy odkryé, to zasady
ulegng zawieszeniu. Zajmijmy sie teraz owymi zasadami kon-
strukcyjnymi lezacymi u podstaw kazdego elementu kosmosu

2t Plutarch przytacza nastepujacq opowiesé w Life o Solon: "Kiedy trupa Tespisa
zaczela wystawiaé tragedie, ktérej nowatorstwo przyciagalo pospélstwo, choé nie
osiagneta jeszcze takiej popularnofci jak zawody sportowe, wéwczas Solon, ktéry
lubil stuchaé i uczyé sie, a na stare lata zaczat przejawiaé zamilowanie do rozrywek,
a w rzeczywistosici do pijatyk i muzyki, udat sie obejrzeé Tespisa wystepujacego.
w swej wlasnej sztuce, jak to bylo praktykowane w starozytnofci. Solon podszedt do
niego po przedstawieniu i spytal, czy nie wstyd mu wypowiadaé tak wielu klamstw
wobec tak wielu ludzi. Gdy Tespis odrzekt, ze nie ma nic strasznego w przedsta-
wianiu takich dziel i zdarzen dla zabawy, Solon gwatiownie uderzyl laska w ziemie:
«Jezeli przyklaskujemy takim rzeczom dla zabawy», rzekt «to wkroétce zaczniemy
holdowaé im na serio»”. OpowieSé ta, nieprawdopodobna z historycznego punktu
widzenia, rzuca jednak §wiatto na pewna szeroko rozpowszechniong postawe {co si¢
tyczy takiej postawy, zob. rozdziat 8, [w:} J. Forsdyke: Greece before Homer. New
York 1964). Sam Solon — byé moze — mniej od innych ulega wplywom tradycyjnych
form myélenia; mégt on byé jednym z pierwszych aktor6w dramatycznych (sceny
politycznej). G. Else: The Origin and Early Form of Tragedy. Cambridge 1966, s. 40
i n. Przeciwstawng postawe ujawniajgca poczucie bezpieczefistwa, a nawet zarozu-
miatosé obywatela §wiata B reprezentuje Siunonides, ktéry na pytanie, dlaczego nie
udato mu si¢ wprowadzié w blad Tesaloniczan, odpowiada "Poniewaz sa zbyt glupi”.
Plutarch: De aud. poet. 16D.

12 Rozdziat 16, tekst, do ktérego odnosi sie przypis 5.
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(teorii), kazdego faktu (kazdego pojecia). Nazwijmy je umiwer-
salnymi zasadami danej, rozpatrywanej teorii. Zawieszenie
zasad uniwersalnych oznacza zawieszenie wszystkich faktéw
i wszystkich pojeé. Na koniec, powiemy, ze jakie§ odkrycie, twier-
dzenie lub stanowisko jest niewspélmierne z danym kosmosem
(teorig, schematem pojeciowym), jezeli zawiesza niektére z jego
uniwersalnych zasad. Koncepcja Heraklita B 45 jest niewspét-
mierna z psychologicznym komponentem kosmologii A: zawiesza
ona reguly konieczne dla zaistnienia jednostek i kladzie kres
wazystkim faktom A na temat jednostek (zjawiska odpowiadajace
takim faktom mogg oczywibcie utrzymywaé sie przez diuzszy czas,
gdyz nie wezystkie zmiany pojeciowe prowadzg do zmian percepcji,
a ponadtfo istniejg zmiany pojeciowe nie pozostawiajace dostrze-
galnych Sladéw; nie mozna juz jednak opisywaé takich zjawisk
w standardowy sposé6b i dlatego tez nie moga sie one liczyé jako
obserwacje "obiektywnych faktéw" - standardowo rozumianych).

Na uwage zasluguje prowizoryczno&€, nieprecyzyjnoéé takiego
wyjaéniania pojecia "niewspéimierny” i brak terminologii logiczne;j.
Powody owej niejasnoéci zostaly juz przedstawione (punkty 3 i 4
powyzej). Nieobecnosé logiki wynika z faktu, ze zajmujemy sie zja-
wiskami spoza tej dziedziny. Celem moim jest znalezienie odpo-
wiedniej terminologii do opisania pewnych zlozonych, nie w pelni
zrozumiatych zjawisk historyczno-antropologicznych, a nie &ciste
definiowanie dobrze znanych wlaéciwoéci systeméw logicznych.
Terminy, takie jak "uniwersalne zasady", "zawiesza" majq laczyt
informacje antropologiczne w sposéb bardzo podobny do tego,
w jaki ujecie czasu u Nueréw podane przez Evans-Pritcharda
(tekst, do ktérego odnosi si¢ przypis 87) laczy informacje antro-
pologiczne bedace w jego dyspozycji (zob. takze krétkg dyskusje w
punkcie 3 powyzej). Niejasnoéé omawianego wyjaénienia odzwier-
ciedla niekompletno&€ i ztozono& materiatu, zachecajac do dal-
szych badan pomocnych w wyartykutowaniu problemu. Wyjaénie-
nie musi posiada¢ pewng tre§ — w przeciwnym wypadku bedzie
bezuzyteczne. Nie powinno jednak posiadaé zbyt wiele tresci,
gdyz wéwezas bedziemy musieli rewidowat je krok po kroku.
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Zauwazmy takze, ze przez "zasade” nie rozumiem byngjmniej
twierdzen takich, jak: "pojecia stosuje sig, gdy spelniona jest
skoficzona liczba warunkéw" lub "wiedza jest wyliczeniem nie-
ciagtych elementéw tworzacych agregaty parataktyczne”, lecz zwy-
czaj jezykowy odpowiadajacy danemu twierdzeniu. Dwa przyto-
czone wiladnie twierdzenia opisujq zwyczaj traktowania obiektu
jako wyznaczonego z chwila, gdy peten katalog jego czeéci zostat
przedstawiony. Zwyczaj ten zostaje zawieszony (chociaz nie zane-
gowany) przez hipoteze, ze nawet najbardziej kompletny katalog
nie wyczerpuje danego obiektu; ulega on takze zawieszeniu (lecz
padal nie zanegowaniu) przez nieustajace poszukiwanie nowych
aspektéw i nowych wlasciwoéci. (Dlatego tez nie da sie zdefiniowaé
"niewsp6lmiernoéci” przez odwotanie do twierdzesl) . Gdy zwy-
czgj ten ulega zawieszeniu, obiekty nalezgce do A ulegajg zawie-
szeniu wraz z nim: nie mozna badaé obiektéw A metodq wysuwa-
nia hipotez i ich obalania, ktéra nie ma kofica.

W jaki sposéb przezwycieza si¢ "irracjonalnost” okresu przej-
sciowego? Przezwycieza si¢ ja zupelnie zwyczajnie (zob. punkt 8
powyzej), mianowicie poprzez celowe wytwarzanie nonsenséw,
dopéki nie powstanie material wystarczajaco bogaty, pozwalajacy
buntownikom na ujawnienie, a wszystkim innym na uznanie
nowych zasad uniwersalnych. (Ujawnienie takie nie musi polegaé
na zapisaniu zasad w formie jasnych, precyzyjnych twierdzen).
Szaleristwo staje sie¢ normalnoécigq pod warunkiem, ze jest wystar-
czajaco bogate i rozpowszechnione, aby moglo funkcjonowa€ jako
podstawa nowego pogladu na éwiat. A gdy juz do tego dojdzie,
wéwezas pojawi si¢ nowy problem: jak poréwnaé stary poglad
z nowym?

Z tego, co zostato powiedziane, widaé jasno, ze nie mozemy po-
réwnywaé tresci empirycznej A i B. Nie mozna zestawié faktéw A
i faktéw B obok siebie, nawet w pamieci: przedstawienie faktéw B
oznacza zawieszenie zasad zakladanych przy konstruowaniu

12 Uwzgledniono tu uwagi krytyczne zawaite w przypisie 63 do artykutu Shapera
w Mind and Cosmos. Pittsburg 1966. Klasyfikacje uzyskane dzieki tym zasadom sa
“ukryte” w znaczeniu podanym przez Whorfa: zob. powyzej przypis 4 i tekst, do
ktérego odnosi sie przypis 9.
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fakt6w A, Jedyne, co mozna zrobié, to naszkicowaé B-obrazy
dotyczace fakté6w A w B lub wprowadzi¢ do B B-twierdzenia
dotyczace fakté6w A. Nie mozemy stosowaé w B twierdzeri A
dotyezacych faktéw A. Nie jest tez mozliwe przetlumaczenie
jezyka A na jezyk B. Nie znaczy to, ze nie mozemy dyskutowaé
obydwu pogladéw - lecz dyskusja doprowadzi do znacznych zmian
obu pogladéw (i jezykoéw, w ktérych s one wyrazane) *,

Otéz, wydgje mi sie, ze zwigzek zachodzacy miedzy, powie-
dzmy, mechanikg klasyczng (interpretowang realistycznie) a me-
chanikg kwantowsg (interpretowang zgodnie z pogladami Nielsa
Bohra), lub miedzy mechanikg Newtonowsksg (interpretowang rea-
listycznie) a og6lng teorig wzglednoéci (tekze interpretowana rea-

1% W fascynujgcej, dobrze uargumentowanej i wnikliwej ksigice Troumzeir.
Frankfurt 1978 (dostepnej obecnie takze po angielsku: Dreamtime. Oxford 1986 -
cytowany ponizej fragment pochodzi z rozdzialu 9), HP. Duerr pisze (8. 119)
"poréwnywanie formy Zycia ze «schematem pojeciowym» lub czyms$, co determinuje
doéwiadczenie, moze by¢é wysoce mylace. «Schemat pojeciowy» dany jest jedynie
w dofwiadczeniu, a doéwiadczenie w zadnym razie nie jest stale. W tym sensie da
sie byé moze powiedziet, ze teoretycy, tacy jak Thomas Kuhn popelnigja btad uwa-
zajac, ze pytania o prawde stawiat¢ mozna tylko «w obrebie danej teorii» ~ tak tei
rzeczy si¢ majgq z semantykami, orzekajacymi to samo o znaczeniu [...] Pytania
dotyczace Prawdy i Znaczenia sg zawsze transcendentne wobec tego, co jest
doswiadczane w obrebie pewnej formy zycia lub cywilizacji”.

Krytyka Duerra odnosi sie takze do mnie i jest stuszna, gdyz niektére z mych
wczedniejszych prac (przed Przeciw metodzie) rzeczywiscie sugeruja interpretacje
teorii i cywilizacji poprzez schemat pojeciowy, czy pojecie prawdy obowigzujace
jedynie w obrebie danej teorii. Jednakze, tekst powyiszy (ktéry przytoczylem
w niezmienionej wersji z wydania z roku 1975) jest wolny od takich wieloznacznoéci.
Niewsp6imiernoé stuzy tutaj charakterystyce zmian wywolanych zmianami
pogladéw na §wiat, a nie ustawianiu barier miedzy nimi. Jest faktem historycznym,
ze istnieja poglady ujednolicane przez "uniwersalne zasady”. Jednakze, jest tez fa-
ktem, ze "méwienie jakimé jezykiem lub wyjaénienie jakiej§ sytuacji (dodaibym -
dziatanie w trudnych okolicznoficiach) polega zaréwno na respektowaniu regul, jak
i na zmienianiu ich” (Farewell to Reason, 8. 270). Ponadto, "poszukiwanie prawdy”
obejmuje ~ obok takich zgodnofci, czy naruszeh - wypowiedzi i zachowania, ktére
wydgja sie absurdalne, lecz ktére uzyskujq znaczenie dopiero péiniej: bezsens jest
istotnym warunkiem kazdego poszukiwania sensu (zobacz poprzedni akapit tego
tekstu). Dogmatycy petryfikujq zasady uniwersalne, tworza bariery miedzy kultu-
rami i okresami historycznymi - w takim przypadku rzeczywiscie mamy do czynienia
ze schematami pojeciowymi, ktére nieklérzy epistemolodzy uwazaja za podstawe
owocnego dyskursu, co wikla ich we wszelkie trudnosci, wynikajgce z faktu nie-
wspéimiernoéci,
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listycznie) jest pod wieloma wzgledami podobny do zwigzku zacho-
dzacego miedzy kosmologia A a kosmologia B. (Sa tez, oczywikcie,
istotne réznice; na przyktad w przypadku drugiego z tych przejsé
sztuka, jezyk potoczny i percepcja nie ulegly zmianie). Tak oto,
wszystkie fakty z mechaniki Newtona presuponuja, ze ksztalty,
masy, cykle ulegaja zmianie jedynie wskutek oddzialywari fizycz-
nych, a ta presumpcja ulega zawieszeniu przez teori¢ wzglednosci.
Podobnie teoria kwantéw konstytuuje fakty zgodnie z relacjami
nieoznaczonoéci, ktére w podejéciu klasycznym ulegaja zawie-
szeniu.

Koriczge ten rozdzial powtérze raz jeszcze uzyskane wymiki
w formie tez. Tezy te mozna uwazaé za streszczenie materiatu
antropologicznego istotnego dla objaénienia (zgodnie z punktami
3, 4 powyzej) terminéw dotyczacych znaczenia i samego pojecia
niewspétmiernoéci.

Pierwsza teza glosi, Zze istnieja niewspélmierne schematy
pojeciowe w dziedzinie my&lenia (dziatania, percepcji).

Powtarzam, ze jest to teza historyczna (antropologiczna), ktérg
nalezy potwierdzié odwotujge sie do historycznego (antropologicz-
nego) materiatu faktycznego. Odnoénie szczeg6té6w zob. punkty 2-7
powyzej. Przyktadu dostarczajg schematy pojeciowe A i B.

Oczywiécie, zawsze mozna zastapi¢ jakié dziwny czy niezro-
zumialy, z punktu widzenia nauki zachodniej, schemat innym
schematem przypominajgcym zachodni zdrowy rozsadek: (tacznie
z naukg lub bez niej), lub niezgrabng antycypacje takiego zdro-
wego rozsadku. Pierwsi antropolodzy w taki wiaénie spos6b znie-
~ ksztalcali przedmiot swych badari, dlatego tez z tatwoscia moghi
zakladaé, ze jezyk angielski (lub niemiecki, laciriski, grecki) byt
wystarczajgco bogaty, aby przekazaé najbardziej dziwaczne idee.
Pierwsze stowniki wyrazajq to przekonanie bezpofrednio, gdyz
mamy tutaj proste definicje "prymitywnych" terminéw i proste
objaénienia "prymitywnych” pojeé. Tymczasem okazalo sie, ze
stowniki 1 tlumaczenia stanowig kiepski sposéb wprowadzania
poje€ jezyka, ktéry nie jest blisko zwigzany z naszym wiasnym, lub
idei, ktére nie pasujg do sposobéw myslenia charakterystycznych
dla Zachodu. Jezykéw takich nalezy sie uczyé od zera, tak jak
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dziecko uczy sie stéw, pojeé, zjawisk ** ("zjawisk”, poniewaz rzeczy
i twarze nie sg po prostu "dane”, 83 one "odczytywane" w pewien
sposbb, przy czym rézne sposoby dominujg w réznych ideologiach).
Nie wolno nam domagaé sie, aby proces uczenia si¢ byl zorgani-
zowany zgodnie ze znanymi nam kategoriami, prawami, percepcja-
mi. Badania terenowe maja byé wlagnie takim uczeniem sie bez
uprzedzeri. Powracajac z badani terenowych do wiasnych koncepcji
i wlasnego jezyka, takiego jak angielski, antropolog czesto uéwia-
damia sobie, ze nie potrafi przettumaczyé tego, czego sie dowiedziat
(nauczyl), na jezyk, od ktérego wyszedt. Zmuszony jest zmienié 6w
jezyk. Moze byt nawet zmuszony do zbudowania z angielskich
stéw catkowicie nowej gry jezykowej, a swe wyjaénienia bedzie
w stanie przedstawié jedynie wéwczas, gdy owa gra jezykowa
stanie sie¢ dostatecznie zlozona. Wiemy obecnie, ze prawie kazdy
jezyk zawiera érodki umozliwiajace restrukturyzacje znacznych
czeéei jego aparatu pojeciowego. Bez tego, popularyzowanie nauki,
fantastyka naukowsa, bajki, opowiefci o zjawiskach nadnatu-
ralnych, tudziez sama nauka bytyby niemozliwe. Dlatego tez ma
sens nasze stwierdzenie, ze wyniki badari terenowych i najbardziej
niezwykle odkrycia naukowe mozna zawsze wyrazié¢ po angielsku.
Nie znaczy to jednak, ze moja pierwsza teza jest falszywa. Jezyk
tubylczy i angielski przed dokonaniem tlumaczenia rzeczywifcie
byly niewspéimierne. Moja druga teza glosi zatem, ze rozwéj
percepcji i myélenia w przypadku jednostki takze przechodzi przez
stadia wzajemnie niewspéimierne.

Moja trzecia teza glosi, ze poglady naukowcéw reprezen-
tujacych rézne okresy, szkoty, dyscypliny, a szczegélnie ich poglady
na kwestie podstawowe, czesto réznig sie od siebie tak samo jak

% Odnofnie ciekawej dyskusji o sytuacji w antropologii spolecznej zob. rozdzial 4,
czebé I, [w:) E.E. Evans-Pritchard: Social Anthropology and Other Essays. Free
Press, 1964, szczegbinie 8, 82 ~ géra, 83 - koniec drugiego akapitu, 85; "ludzie nale-
zacy do réznych kultur odnotowuja rozne fakty i percepuja je w rézny sposéb, Jesli to
prawda, to fakty zapisane w naszych notatnikach nie sy faktami spolecznymi, lecz
faktami etnograficznymi; selekcja i interpretacja nastapila juz na poziomie obser
wagji®. Jest to oczywilcie takie prawdziwe w odniesieniu do faktéw nauko-
znawczych, takze tych, w ktbre zaangazowano odstraszajacy aparat logiczny.
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ideologie lezace u podstaw réznych kultur. Tak wiec, teoria wzgle-
dnoéci zawiesza uniwersalne zasady fizyki klasycznej, dokladnie
w znaczeniu wyjaénionym na stronach 156 i n. powyzej. (Inaczej
si¢ rzeczy maja z teorig kwantéw, ktéra posiada interpretacje nie
modyfikujgce poziomu klasycznego). Dlatego tez zawiesza ona
wszystkie twierdzenia klasyczne - wiacznie z obserwacyjnymi; nie
da sie sformutowaé twierdzeti klasycznych, gdy argumentuje sie na
gruncie teorii wzglednoéci (szczegoty w uzupelnieniu do rozdziatu
8, vol. 2 moich "Philosophical Papers"). Osiagniecia fizyki klasycz-
hej, a szczegblnie obserwacje uzyskane w czasie jej obowigzywania,
halezy obecnie przebudowaé i przeinterpretowaé w terminach
relatywistycznych (a takze w terminach kwantowych, jezeli przyj-
miemy interpretacj¢ odmienna od Interpretacji Kopenhaskiej).
Fizyka klasyczna przestaje jak gdyby istnieé jako Zrédto infor-
macji. Sytuacja ta pokazuje, ze rozpowszechnione teorie indukgji,
konfirmacji, wyjaéniania i redukeji, ktére byé moze sq nadal
przydatne na peryferiach nauki, tracq zastosowanie, gdy przecho-
dzimy do teorii podstawowej. Nie wptywa to jednakze na praktyke
naukows, ktéra jest o wiele bardziej liberalna w postugiwaniu sie
terminami (zob. rozdziat 1, vol. 1 moich "Philosophical Papers”).

Konflikt zachodzgcy miedzy niewspélmiernoécig a niektérymi
szeroko rozpowszechnionymi ideami filozoficznymi stal si¢ przyczy-
ng licznych obiekcji. Oto niektére z nich.

Pierwsza obiekcja wskazuje, ze wlagnie opisane dostosowa-
nie obserwacji do teorii czesto usuwa niezgodne zdania obserwa-
cyjne i pozwala zachowaé nowa kosmologie na zasadzie ad hoc.
Ponadto, pojawia si¢ podejrzenie, ze obserwacji zinterpreto-
wanych w terminach nowej teorii nie mozna stosowaé do obalenia
tej teorii. Odpowieds na te kwestie nie nastrecza trudnosci.

Jeéli chodzi o zarzut, pozwole sobie wskazaé, zgodnie z tym, co
zostalo wczeéniej powiedziane (zob. rozdziat 5 i 6), ze niezgodnoéé
wystepujaca miedzy teorig a obserwacja moze $wiadezyé o wadli-
woéci terminologii obserwacyjnej (a nawet naszych doznai),
tak ze jest rzeczq naturalng zmienié¢ takg terminologie, przystoso-
waé ja do nowej teorii i czekaé, co czas przyniesie. Zmiana taka
zapoczatkowuje (i zapoczatkowaé powinna) nowe dyscypliny po-
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mocnicze (hydrodynamika, teoria cial statych, optyka - w przy-
padku Galileusza), ktére mogg da¢ co§ wiecej niz wyréwnanie
utraty trefci empirycznej. A co si¢ tyezy wspomnianego podejrze-
nia %, to pamietaé musimy, ze przewidywania danej teorii zalezg
od jej postulatéw (i zwiazanych z nimi regul gramatycznych),
a takze od warunkéw poczgtkowych, podczas gdy znaczenie pojet
"pierwotnych” zalezy jedynie od postulatéw (i zwiazanych z nimi
regul gramatycznych). Jednakze, w rzadkich przypadkach, gdy
z teorii wynikaja twierdzenia dotyczace ewentualnych warunkéw
poczatkowych ', mozemy ja obalié za pomocg wewnetrznie
sprzecznych raportéw obserwacyjnych, takich jak "obiekt A
nie porusza si¢ po linii geodezyjnej”, co w ujeciu Einsteina-In-
felda-Hoffmanna znaczytoby “osobliwogé o poruszajgca sie po linii
geodezyjnej nie porusza si¢ po linii geodezyjnej”.

Druga obiekcja kwestionuje te interpretacje nauki, ktéra
wydaje sie niezbedna do zaistnienia niewspéimiernoéci. Pytanie
"ezy dwie okreélone ogélne teorie, takie jak mechanika klasyczna
i szczeg6lna teoria wzglednofci sg niewsp6imierne?” jest niedo-
okreélone. Teorie poddaja sie wielorakim interpretacjom. Przy nie-
ktérych interpretacjach beda one wspétmierne, a niewspétmierne
przy innych. Instrumentalizm, na przyklad, czyni wsp6imiernymi
wszystkie teorie, ktére zwiazane sq z tym samym jezykiem obser-
wacyjnym, stanowigcym podstawe ich interpretacji. Realista nato-
miast, pragnac podaé jednolite ujecie, zaré6wno tego, co jest obser-
wowalne, jak i tego, co obserwowalne nie jest, zastosuje najbar-
dziej abstrakeyjne terminy dowolnie w tym celu obranej teorii .

1 podejrzenie to wypowiedzial profesor Hempel w czasie dyskugji w Minnesota
Center for the Philosophy of Science, zob. Minnesota Studies, vol. IV, Minneapolis
1970, 5. 236 i n.

127 Jest tak - by¢ moze — w niektérych wersjach ogélnej teorii wzglednoAci, zob.
Einstein-Infeld-Hoffmann. "Ann. Math.", vol. 39, 1988, s. 65.

% T¢ uwage Bohr i Rosenfeld podniesli do rangi zasady. "Kgl. Danske Videnskab,
" Selskab Mat.-Phs. Medd." vol. 12, nr 8, 1938, a w czasach nam blizszych uczynili to
Marzke i Wheeler [{w:} Gravitation and Geometry I, 8. 48. "Kazda poprawna teoria
powinna dostarcza¢ sama z siebie Srodkéw stuzacych do defiviowania wietkosici,
ktorymi sie zajmuje. Zgodnie z tg zasada, klasyczna ogélna teoria wzglednofci
powinna dopuszczaé takie skalowania przestrzeni i czasu, ktére sa catkowicie wolne
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Bedzie on postugiwal sie takimi terminami, aby nadaé znaczenie
zdaniom obserwacyjnym, badZ tez zmienié ich zwyczajowa inter-
pretacje. (Na przyklad, uzyje pojeé zaczerpnietych ze szczegélnej
teorii wzglednoéci w celu zastapienia zwyczajowych klasycznych
interpretacji potocznych sgdéw o ksztaltach, uporzgqdkowaniu
czasowym wydarzeri itd.). Przeciwstawigjac sie temu, prawie wszy-
scy empiryéci wskazuja, ze terminy teoretyczne uzyskujq inter-
pretacje dzieki skojarzeniu ich z uprzednio istniejacym jezykiem
obserwacyjnym lub z inng teorig powigzang juz z takim jezykiem.
Tak wiec, Carnap stwierdza w cytowanej juz wypowiedzi '®, ze nie
istnieje "zadna niezalezna interpretacja dla L., (jezyka, w ktérego
terminach sformulowano pewng teori¢ lub poglad na éwiat).
System T (aksjomaty danej teorii i reguly dedukeji) jest sam przez
sie niezinterpretowanym systemem aksjomatycznym. [Jego] ter-
miny uzyskujg jedynie pofrednig i niekompletng interpretacje
dzieki temu, iz niektére z nich sg powigzane za pomocg regul (ko-
respondencji) C z terminami obserwacyjnymi [...]". Ot6z, jezeli ter-
miny teoretyczne nie posiadajg zadnej "niezaleznej interpretacji”,
to nie mozna ich wykorzystaé¢ do poprawiania interpretacji twier-
dzeri obserwacyjnych stanowiacej jedyne, wytaczne Zrédto ich zna-
czenia. Wynika stad, ze realizm, w postaci tutaj opisanej, jest do-
ktryng nie do przyjecia, oraz ze niewspélmiernofé nie moze sie
pojawié dopéty, dopoki nie przekroczymy granic "sohdneJ (to zna-
czy empirycznej) metody naukowej.

Przewodnia idea ukryta w tym zarzucie polega na tym, ze nie
mozna bezpoérednio wprowadzié nowych, abstrakcyjnych jezykéw,
lecz nalezy je najpierw powiazaé z juz istniejacym, przypuszczalnie
niezmiennym, jezykiem obserwacyjnym.

Aby obali¢ te idee wystarczy zwr6cié uwage na sposéb, w jaki
dzieci uczq sie postugiwaé jezykiem. Z catg pewnofcig nie wycho-

od jakiegokolwiek odniesienia (do obiektéw zewnetrznych) wzgledem niej, miano-
wicie sztywnych pretéw, zegaréw inercyjnych lub zegaréw atomowych (opartych na
idei kwantu dzialania)'. Jej terminy powinny takie byé wolne od znieksztalcer
powodowanych przez pojecia obserwacyjne, zaczerpnigte z wczedniejszego, bardziej
prymitywnego stadium nauki.

% Zob. przypis 12 do rozdziatu 11.
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dzg one od wrodzonego jezyka obserwacyjnego. To samo dotyczy
antropologéw i jezykoznawcéw przystepujacych do nauki niezna-
nego jezyka nowo odkrytego plemienia.

Pierwszy przypadek zostal juz pokrétce opisany. W drugim
przypadku widzimy, ze to, co stanowi przeklefistwo antropologii,
i to ze zrozumiatych powodéw, pozostaje fundamentalng zasadg
obowiazujacq wspbiczesnych przedstawicieli Kota Wiedeniskiego.
Wedlug Carnapa, Feigla, Hempla, Nagla i innych, terminy teorii
uzyskujq interpretacje w sposéb poéredni, dzieki odniesieniu ich do
innego systemu pojeciowego, bedacego dawniejszq teorig lub jezy-
kiem obserwacyjnym ', Dawniejsze teorie lub jezyki obserwacyjne
83 przyjmowane nie ze wzgledu na ich teoretyczna doskonatosé
(trudno tu méwié o doskonalofci - starsze teorie sg zazwyczaj
obalone). Przyjmuje si¢ je tylko dlatego, ze "sg one érodkiem komu-
nikacji w pewnej wspélnocie jezykowej" **!, Zgodnie z tq metods,
zwrot "posiadajacy wiekszg mase relatywistyczng niz..." jest cze-
Sciowo zinterpretowany dzieki powigzaniu go najpierw z pewnymi
terminami przedrelatywistycznymi (terminy klasyczne, termi-
ny zdroworozsgdkowe) "powszechnie zrozumiatymi" (przypuszczal-
nie w rezultacie dawniejszego nauczania, zwiazanego z niedo-
ktadnymi metodami wazenia), a uzywa sie go jedynie po nadaniu
mu ~ przez takie powigzanie — mniej lub bardziej okreélonej treéci.

Procedura ta - wymagajaca zastosowania ogromnego aparatu
logicznego i dlatego tez czesto uwazana za dernier cri prawdziwie
naukowej filozofii - jest gorsza nawet od popularnego niegdy$
obyczaju, aby objasnia¢ watpliwe kwestie przez ttumaczenie ich na
lacine. Lacing wybierano ze wzgledu na jej precyzje i jasnoéé,
a takze dlatego, ze byta pojeciowo bogatsza niz powoli rozwijajace
si¢ jezyki narodowe **?, wybrano jg wiec z powod6éw teoretycznych,

® Odnoénie tego, co nastepuje zob. takze moja recenzje z pracy Nagla Structure of
Science w "British Journal of the Philosophy of Science”, vol. 6, 1966, s. 237~249
{wydanie polskie: E. Nagel: Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnieri nauko-
wych. Ttum, J, Giedymin, B. Rassalski, H. Eilstein. Warszawa 1970 - przyp. red.).

31 Carnap: op.cit., 8. 40; zob, takze: Hempel: Philosophy of Natural Science. New
York 1966, 8. 74 in.

132 Z tego wlasnie powodu Leibniz uwazal jezyk niemiecki swoich czaséw, a szcze-
goinie niemiecki, ktérym postugiwali si¢ rzemieflnicy, za doskonaly jezyk
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natomiast wyb6r jakiego§ jezyka obserwacyjnego lub jakiejs daw-
niejszej teorii wynika z faktu, ze byly "uprzednio rozumiane":
wynika on z popularnoéci. Poza tym, jezeli terminéw przedrela-
tywistycznych, ktére majg niewiele wspélnego z rzeczywistofcig
(szczegblnie w swietle faktu, ze wywodza sie z niepoprawnej teorii
opartej na nie istniejacej ontologii), nauczaé mozna w sposéb osten-
sywny, na przykiad za pomocg niedokladnych metod wazenia
(a musimy zalozyé, ze mozna ich tak nauczaé, gdyz w przeciwnym
razie cala konstrukcja natychmiast sie zawali), dlaczego nie mieli-
byémy wprowadzaé terminéw relatywistycznych bezposrednio,
bez wsparcia ze strony terminéw jakiego§ innego jezyka? Osta-
tecznie, zwykty zdrowy rozsgdek nakazuje, aby nauczanie, uczenie
si¢ lub tworzenie nowych nieznanych jezykéw nie bylo zanie-
czyszezone obcym materiatem. Jezykoznawey przypominajg nam,
ze nie da si¢ nigdy ttumaczyé w sposéb dostowny, nawet jezeli
uzywa sie ztozonych definicji kontekstowych. Jak si¢ juz przekona-
liémy, byt to jeden z powodéw stanowiacych o waznoéci pracy
terenowej, w trakcie ktérej jezyki przyswaja si¢ od zera, i pow6d
odrzucenia, jako nieadekwatnego, kazdego sprawozdania opieraja-
cego sie na catkowitym lub czefciowym tlumaczeniu. A jednak
wlasnie to, co jest przekleinstwem jezykoznawstwa,
przyjmowane jest za pewnik przez empirystéw logicznych;
mityczny "jezyk obserwacyjny” zastepuje angielszczyzne ttumaczy.
Rozpocznijmy prace terenowsg takze w tej dziedzinie, zbadajmy
jezyk nowych teorii nie tam, gdzie wykuwa si¢ definicje modelu po-
dwdéjnego jezyka, lecz w towarzystwie tych metafizykéw, fizykéw,
dramaturgéw, kurtyzan, ktérzy zbudowali nowe poglady na éwiat!
To koriczy moja analize¢ przewodniej zasady stojacej za drugg
obiekcja skierowana przeciw realizmowi i mozliwoéei zaistnienia
niewspélmiernych teorii.

Trzecia obiekcja glosi, Ze istnieja eksperymenty krzyzowe
obalgjgce jedng z dwéch rzekomo niewspéimiernych teorii i po-

obgerwacyjny, gdy tymczasem tacina byla dla niego przetadowana paojeciami
teoretycznymi. Zob. jego Unvergreifliche Gedancken, betreffend die Ausuebung und
Verbesserung der Deutschen Sprache. "Wissenschaftliche Beihefte zur Zeitschrift des
allgemeinen deutschen Sprachvereins’. IV. Reihe, Heft 29. Berlin, 1907, 8. 282i n.
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twierdzajace te druga. Na przykiad, powiada sie, ze eksperyment
Michelsona-Morleya, zmiennoéé masy czastek elementarnych, po-
przeczny efekt Dopplera obalajg mechanike klasycznga i potwier-
dzaja teorie wzglednoéci. Rozwigzanie tego problemu takze nie
nastrecza trudnoséci. Przyjmujgc punkt widzenia teorii wzglednoéci
stwierdzamy, ze eksperymenty, obecnie oczywiscie opisywane
w terminach relatywistycznych, z uzyciem relatywistycznych
pojeé dlugoéci, trwania, masy, predkosci itd.'®, sa dla teorii
istotne i potwierdzajq ja. Gdy przyjmiemy mechanike klasyczng
(z eterem lub bez) stwierdzamy znéw, ze eksperymenty — obecnie
opisywane w bardzo odmiennych terminach fizyki klasycz-
nej (to znaczy, w przyblizeniu, w spos6b, w jaki opisal je Lorentz)
- gg istotne, lecz stwierdzamy takze, ze podwazajga one (lacznie
elektrodynamike i) mechanike klasyczng. Dlaczego powinnigmy
dysponowaé terminologia pozwalajaca powiedzieé, iz tem sam
eksperyment potwierdza jedng teorie a obala drugg? Czyz sami
jednak nie postugiwaliSmy si¢ taks terminologia? Po pierwsze,
wyrazenie tego, co wlasnie zostalo powiedziane bez zakladania
tozsamoéci powinno byé tatwe, chociaz nieco pracochionne. Po dru-
gie, to utozsamienie nie jest, oczywifcie, sprzeczne z mojg teza,
gdyz nie uzywamy tutsj ani terminéw teorii wzglednoéci, ani
terminéw fizyki klasycznej, jak sie to dzieje podczas sprawdzania,
lecz odwolujemy sie do mnich i do ich zwigzku ze éwiatem
fizycznym. Jezyk niniejszego dyskursu moze byé jezykiem teorii
klasycznej, relatywistycznej lub jezykiem wudu. Nie ma sensu
utrzymywaé, ze naukowcy postepuja tak, jak gdyby sytuacja byta
znacznie mniej skomplikowana ', Jezeli postepuja w ten sposéb,
to sg badz instrumentalistami (sp6jrz wyzej), badZ popetniajq btad:
obecnie wielu naukowcéw zajmuje sie wzorami, podczas gdy ja
omawiam interpretacje. Byé moze, ze o ile zngjg dobrze obydwie

% Qdnosnie takich przykiadéw zob. Synge: Introduction to General Relativity,
Section 11, {w:] Relativity, Groups, and Topology, ed. de Witt i de Witt, 1964. Jeszcze
bardziej elegancki sposéb wprowadzania teorii wzglednoéci proponowat Bondi, [w:]
Assumption and Myth in Physical Theory. Cambridge 1967, s. 29 i n. (rachunek &),

* Jak to robi Popper: op.cit., 8. 57.
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teorie, przechodzg od jednej do drugiej w takim tempie, ze wydaje
sie, iz pozostajg w obrebie jednej dziedziny dyskursu.

(Tak si¢ sklada, ze ostatnia uwaga dotyczy takze obiekcji, iz
"przejécie od teorii grawitacji Newtona do teorii grawitacji Einstei-
na nie moze byé irracjonalnym przeskokiem”, poniewaz teoria
Newtona "wynika z teorii Einsteina” jako éwietna aproksyma-
cja . Zreczni mysliciele potrafia dokonywaé szybkich przeskokéw,
a z ciggloécl zwigzkéw formalnych nie wynika ciagloéé interpre-
tacji, o czym powinni juz wiedzie¢ wszyscy, ktérym znane jest
notoryczne "wyprowadzanie" prawa grawitacji z praw Keplera).

Powiada sie takze, ze dopuszczenie niewspéimiernoéci w nauce
uniemozliwia ocene, czy jaki§ nowy poglad wyjasnia to, co ma do
wyjaénienia, czy tez byé moze wykracza na inne obszary '%. Nie
wiedzielibyémy na przyktad, czy nowo opracowana teoria fizykalna
zajmuje sie jeszcze kwestiami czasu i przestrzeni, czy tez jej autor
nie przedstawil przez pomylke twierdzenia z dziedziny biologii.
Jednakze taka wiedza nikomu nie jest potrzebna. Gdy raz fakt
wystepowania niewspélmiernofci zostanie uznany, pytanie lezace
u podstaw tej obiekcji nie powinno sie pojawié (postep teoretyczny
czesto uniemozliwia stawianie pewnych pytai i wyjaénianie
pewnych rzeczy, tak wiec, nie mozemy juz pytaé o absolutng
predkoéé obiektu, przynajmniej wtedy, gdy powaznie traktujemy
teorie wzglednoéci). Czy stanowi to powazny uszezerbek dla nauki?
Bynajmniej! Postep dokonal sie wlagnie dzieki takiemu-"wykra-
czaniu na inne obszary”", ktérych nieokreslono&é obecnie tak bardzo
ekscytuje krytykéw: Arystoteles ujmowal swiat jako super-orga-
nizm, jako byt biologiczny, podczas gdy mechanistyczne ujecie
$wiata stato sie zasadniczym elementem nowej nauki Kartezjusza,
Galileusza oraz ich zwolennik6w w medycynie i w biologii. Czy taki
bieg spraw powinien byé zakazany? A jefli nie, c6z wéwczas po-
zostaje z tej obiekeji?

125 Ihidem.
1% Trudnosé te podniést R. Buck w dyskusji w Minnesota Center, zob. Minnesota
Studies, vol. 4, 8. 232.
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Zarzut, ktéry Scifle wiaze si¢ z poprzednim, wychodzi od
kategorii wyjasniania lub redukcji i podkresla, ze zaktadajg one
ciagloét (ruchu) pojeé (mozna by tez w takiej samej argumentacji
wyjéé od innych kategorii). Uwzgledniajac méj przyktad, przyjmuje
sie, ze teoria wzglednoséci wyjasnia prawomocne poznawcezo czesci
fizyki klasycznej i stad nie moze byé z nig niewspéimierna! Takze
i tym razem odpowiedz jest oczywista! Dlaczego relatywista miatby
przejmowaé si¢ losem mechaniki klasycznej, pomijajac sytuacje,
gdy traktuje sie ja jako éwiczenie z historii? Jest tylko jedno za-
danie, jakie mamy prawo postawi¢ wobec dane;j teorii, a sprowadza
gie ono do tego, ze powinna nam ona dostarczyé poprawnego ujecia
gwiata, to znaczy caloksztattu fakt6w, tak jak je ustanawiaja jej
wlasne, podstawowe pojecia. Co laczy zasady wyjaéniania
z tym wymogiem? Jaki jest sens zalozenia, ze pewien punkt widze-
nia, taki jak punkt widzenia mechaniki klasycznej, ktéry z ré6znych
wzgledéw okazal sie niewystarczajacy i ktéry nie radzi sobie
z wlasnymi faktami (zobacz powyzej, o eksperymentach krzyzo-
wych), opiera si¢ na catkowicie poprawnych pojeciach? Czy nie jest
réwnie sensowng préba zastgpienia tych pojeé pojeciami trafniej-
szej kosmologii? Poza tym, dlaczego kategoria wyjaéniania ma byé
obcigzona wymogiem zachowania ciaglofici pojeciowej? Zostato juz
wezefniej stwierdzone, ze kategoria ta jest zbyt waska (wymég wy-
prowadzalnoéci), wiec nalezaloby rozszerzyé ja tak, aby objeta
powigzania czeéciowe i statystyczne. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby rozszerzyé jg jeszcze bardziej, tak aby, powiedzmy, dopusécita
"wyjaénianie postugujace sie ekwiwokacjg”.

Teorie niewspélmierne mozna zatem obalié przez odwolanie
gie do ich wlasnych typéw doswiadczenia, tj. przez odkrycie zawar-
tych w nich wewnetrznych sprzecznosci. (Jednakze, przy braku
wspélmiernych alternatyw, obalenia te sg niezbyt przekonujgce, co
wykazuja argumenty na rzecz wielogci teorii podane w rozdziale 2
i 3). Poréwnanie ich treSci empirycznej nie jest mozliwe. Nie
mozna takze wydawaé sadéw dotyczacych wiarygodno$ci (verisi-
militude) poza zakresem stosowalnoséci okreflonej teorii (pamietaé
nalezy, ze problem niewspélmiernoéci pojawia sie jedynie wéwczas,
gdy analizuyjemy zmiany ogélnych kosmologicznych punktéw
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widzenia - teorie o ograniczonym zasiegu rzadko zmuszajg do
rewizji pojet). Nie mozna zastosowaé zadnej z metod, ktérymi
pragng postugiwaé gi¢ Carnap, Hempel, Nagel, Popper, a nawet
Lakatos, aby zracjonalizowaé zmiany zachodzace w nauce, a jedy-
na metoda jakg mozna zastosowaé — obalanie, traci po czesci do-
niostosé. Pozostajq wszakze sady estetyczne, sady dotyczace sma-
ku, uprzedzenia metafizyczne, pragnienia religijne, krétko méwiac,
pozostaja nasze subiektywne pragnienia: nauka w swojej naj-
bardziej rozwinietej i ogélnej postaci zwraca jednostce wolnost,
ktérg zdawata sie jej odbieraé na wezegniejszych poziomach ba-
dania, tak ze wyobrazenia "trzeciego éwiata” i rozwéj jego pojeé
tracg "racjonalnoét”. Jest to ostatni argument konieczny dla pod-
trzymania wniosku z rozdziatu 15 (i catej ksigzki), wbrew atakom
naszych najnowoczeéniejszych i ngjbardziej wyrafinowanych racjo-
nalistéw.

UZUPELNIENIE 2

Whorf méwi o "ideach” a nie o zdarzeniach czy faktach i nie
zawsze jest jasne, czy zaaprobowalby mojg rozszerzong interpreta-
cje swych pogladéw. Z jednej strony, powiada on, ze "czas, materia
i predko$¢é nie majg zasadniczego znaczenia dla konstruowania
spéjnego obrazu §wiata" (s. 216) i twierdzi, ze "dzielimy przyrode
na czeéci, porzadkujemy ja za pomoca pojeé, przypisujemy jej sens
w okreflony sposéb, poniewaz jesteSmy sygnatariuszami odpo-
wiedniej umowy” (s. 213), z czego zdawaloby sie¢ wynikaé, iz
znacznie réznigce sie jezyki dla porzadkowania tych samych
faktéw przyjmujg nie tylko odmienne idee, lecz takze odmienne
fakty. "Zasada relatywizmu jezykowego" zdaje sie wskazywaé ten
sam kierunek. Glosi ona: "méwigc nieformalnie, ze uzytkownicy
istotnie réznych gramatyk sg przez te gramatyki prowadzeni ku
r6znym rodzajom obserwacji i réznym wartoSciowaniom zewne-
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trznie podobnych aktéw obserwacji; stad tez wybér obserwatora nie
jest obojetny, a rézni obserwatorzy muszg dochodzié do odmien-
nych pogladéw na éwiat" (s. 221). Jednak "bardziej formaine
przedstawienie” (s. 221) tejze zasady wprowadza juz nowy ele-
ment, skoro powiada sie tutaj, ze "obserwatorzy nie utworzg sobie
tego samego obrazu éwiata na podstawie tego samego materialu
faktycznego, chyba ze zakltadajq zaplecze jezykowe podobne lub
przynajmniej poréwnywalne" (s. 214 - podkr. moje), co znaczyé
moze, ze obserwatorzy, kt6rzy uzywajq istotnie réznych jezykéw
bedg bgdz stwierdzaé rézne fakty w tych samych warunkach
w tym samym éwiecie fizycznym, badZ tez, ze uporzadkuja oni
podobne fakty w odmienny sposéb. Druga interpretacje
czeficiowo potwierdzajg podane przyklady, gdzie o r6znych jednos-
tkach znaczeniowych w angielskim i Shawanee powiada sie, ze sg
wykorzystywane do relacjonowania tego samego doswiadcze-
nia" (s. 208) i gdzie czytamy, ze "jezyki réznie klasyfikujg elemen-
ty doswiadczenia” (s. 209); za doéwiadczenie uznaje si¢ zhomogeni-
zowany zapas faktéw, ktére sg réznie klasyfikowane przez rézne
jezyki. Znajduje to dalsze potwierdzenie w podanym przez Whorfa
opisie przejécia od ujecia zjawisk barometrycznych poprzez horror
vaqui do teorii wspélczesnych: "Kiedy§ zdania te (Dlaczego woda
podnosi sie w pompie? Bo natura nie znosi prézni) wydawaly sie
catkowicie logiczne. Dzi§ brzmig dla nas jak dziwactwa jezykowe,
Przemian tyck nie spowodowalo wszak odkrycie przez nauke
jakiché nowych faktéw. Nauka po prostu inaczej sformulowata
znane od dawna fakty, a skoro przywykliémy do tego nowoczesnego
sposobu méwienia, przestaly nas obowigzywaé pewne reguly
dawnego dialektu” (s. 222). Uwazam jednakze te ostrozne twier-
dzenia za pochodne wobec odkrycia decydujacej roli kategorii gra-
matycznych, a zwlaszeza gleboko ukrytych "systeméw opisowych”
jezyka (s. 68 i n.).

Na koniec, kilka uwag na temat drogi, ktérg doszedtem do idei
niewsp6lmiernoéci.
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W mej rozprawie doktorskiej (Wiederi 1951 - napisanej po
dwéch latach wszechstronnych dyskusji w Kole Krafta i pod
kierunkiem Victora Krafta z Uniwersyteta w Wiedniu) zgjmowa-
lem sie znaczeniem twierdzeri obserwacyjnych. Rozwazatem po-
glad, ze owe twierdzenia opisujg "to, co jest dane” i prébowatem
rozpoznaé, czym jest owo "dane". Z fenomenologicznego punktu
widzenia nie wydawalo sie to mozliwe; zauwazamy obiekty, ich
whaéciwoéci, ich zwiazki, a nie "dane”. Jest oczywiécie prawds, ze
potrafimy szybko zdaé sprawe z wlaéciwoéei obiektéw codziennego
zycia, lecz tym samym nie przestaja one byé obiektami, a pokazuje
jedynie, ze mamy do nich okreflony stosunek. Z fenomeno-
logicznego punktu widzenia to, co jest dane sklada sie¢ z tych
samych rzeczy, ktére moga tez istnie¢ jako nieobserwowane - nie
jest to jakié szczegblny rodzaj obiektu. Przy szczegélnej aranzacji,
takiej jak uzycie przestony redukeyjnej, powstaja nowe warunki,
w ktérych nie ujawniajg sie zadne sktadniki obiektu, o ktérych nie
wiedzielibyémy juz weczeéniej. Rezultat: tego, co jest dane nie
mozna wyodrebnié przez obserwacje.

Druga mozliwoécia jest wyodrebnienie danych za pomocy ro-
dkéw logicznych: to, co jest dane mozna rozpoznaé z pewnoScia.
Stad tez, otrzymuje to, co jest dane w.edytorze tekstéw zngjdu-
jacym si¢ przede mna, jesli bede abstrahowat od wszelkich kon-
sekwencji sgdu "there is a table", ktére moglyby podwazyé go
w przyszloéci. A zatem: dane powstajg w wyniku bezzasadnych de-
cyzji: niesprawdzalne twierdzenia nie mogg stuzyé za podstawe
nauki.

Kierujac si¢ tym argumentem, wprowadzilem zalozenie, ze
znaczenie twierdzer: obserwacyjnych zalezy od natury opisywanych
obiektéw, a skoro natura ta zalezy od zaawansowanych teorii tych-
ze obiektéw, zalezy wiec od treéei teorii. Lub tez, jak sformulowa-
tem to w mym pierwszym artykule na ten temat opublikowanym
po angielsku: interpretacje jezyka obserwacyjnego determinuja
teorie uzywane do wyjaéniania tego, co obserwujemy; zmienia sie
ona skoro tylko zmianie ulegaja teorie ("An Attempt at a Realis-
tic Interpretation of Experience”. "Proc. Arist. Soc." 1958, przedru-
kowane w "Phil. Papers", vol. I, przytoczony fragment (podany
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kursywgq) znajduje sie na s. 31). Kr6tko méwiac: twierdzenia obser-
wacyjne sg nie tylko teoretycznie uwiklane (poglad Toulmina,
Hansona i Kuhna), lecz w pelni teoretyczme, a dystynkcja
miedzy twierdzeniami obserwacyjnymi ("zdania protokolarne”
w terminologii Kota Wiederiskiego) a twierdzeniami teoretycznymi
jest odréznieniem pragmatycznym a nie semantycznym: nie
istniejg zadne szczegblne "znaczenia obserwacyjne”, Tak wiec,
w tym samym roku co Hanson ("Patterns of Discovery” Hansona
ukazaly sie¢ w roku 1958), a cztery lata przed Kuhnem, sformulo-
walem teze, ktérej stabsza wersja uzyskala péiniej znaczng po-
pularnoéé. Ponadto, teza moja nie tylko byta silniejsza od tezy
o teoretycznym uwiklaniu, lecz pochodzita z odmiennych inspira-
¢ji. Podczas gdy Toulmin i Hanson czerpali inspiracje z "Dociekan
filozoficznych" Wittgensteina, ja wyszedtem od i powrécitem do idei
rozwinietych przez Kolo Wiederiskie - co oglositem publicznie
("Phil, Papers”, vol. I, 8. 49, 125). Quine, ktérego filozofia wiaze sie
écifle z filozofig Kota Wiederiskiego (szczegély w: Dirk Koppelberg:
"Die Authebung der analytischen Philosophie”. Frankfurt 1987)
takze postugiwal si¢ kryterium obserwowalnoéci, ktére jest dosé
podobne do mojego ("Phil. Papers”, vol. I, 8. 17in.).

Nastepnie, kiedy Feigl dowiedziat si¢ o tych ideach, zauwazyl,
ze interpretowanie obserwacji w terminach teorii, w sktad ktérych
wchodzg, odbiera sens eksperymentom krzyzowym; jak moze bo-
wiem eksperyment rozstrzygaé o wyborze jednej z dwu teorii, gdy
interpretacja jego wynikéw zalezy wiaénie od tych teorii i kiedy
tym teoriom brak wspélnych elementéw, takich jak wspélny jezyk
obserwacyjny? We wlagnie wspomnianym artykule i w "Explana-
tion, Reduction and Empiricism" opublikowanym w roku 1962
podjatem to wyzwanie. Wzmocnitem je najpierw konstruujac przy-
padki, gdzie waznych terminéw jednej teorii nie mozna zdefinio-
waé w innej pomimo podjetych starari. M6j przyktad, pochodzacy
z pracy Anneliese Maier "Die Vorldufer Galileis im 14. Jahrhun-
dert” dotyczyt zwigzku miedzy terminami impetus i momentum.

! Por. wydanie polskie P.K. Feyerabend: Wyjasnianie, redukcja i empiryzm, [w:]
PX Feyerabend: Jak byé dobrym epirystq. Ttum. K. Zamiara. Warszawa 1979
[przyp. red.].
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Opracowalem réwniez w tym celu odpowiedniq teorie sprawdzania.
W roku 1962 teorie takie, jak teorie impetusu i momentum - na-
zwalem niewspGlmiernymi, dodajac, ze tylko teorie okreélonej
klasy, tak zwane teorie "nieinstancjalne? moga (lecz nie musza)
byé niewspélmierne; zwigzek miedzy nastepujacymi po sobie teo-
riami niewsp6imiernymi polega na zastepowaniu a "nie na
podporzadkowaniu. W roku 1962 ukazata sie tez wspaniata ksigz-
ka Kuhna - Kuhn korzystat jednak z innego podejécia stosujac ten
sam termin w odniesieniu do podobnej (choé nie identycznej) sy-
tuacji. Podczas gdy jego podejécie byto historyczne, moje bylo
abstrakcyjne. Jego Zrédiem byta historia nauki (zmodyfikowana
zgodnie z nowymi ideami), moim natomiast byly zapisy spor6éw na
temat zdani protokolarnych w Kole Wiederiskim, a péiniej ucze-
stnictwo w debatach Kota Krafta, ktére we wczesnych latach pieé-
dziesigtych (zob. rozdziat 21) kontynuowato prace Kota Wiedeti-
skiego.

Tymezasem, wraz z Kuhnem zaczglem sie¢ domagaé historycz-
nego, w przeciwieristwie do epistemologicznego, badania podstaw
nauki. Ciggle jednak réznie sie od niego tym, ze jestem relatywistg
(Kuhn, jesli zrozumialem go poprawnie, odrzuca jawnie relatywi-
styczne implikacje swych pogladéw), a ponadto sprzeciwiam si¢
uniezaleznianiu nauki od polityki. Jednakze, po przeczytaniu
wspaniatej rekapitulacji filozofii Kuhna, piéra Paula Hoyningen-

? Teorie nieinstancjalne Feyerabend odréiniat od “twierdzes instancjalnych”,
tj. generalizacji empirycznych typu: "Kazdy obiekt rodzaju A jest obiektem rodzaju
B" (klasy A i B moga, lecz nie musza mief charakteru obserwacyjnego). Teorie
nieinstancjalne sprawdza sie empirycznie inaczej niz generalizacje empiryczne, co
stanowi efekt ich odmiennej budowy formalnej. Te ostatnie sprawdza sie rozpatrujac
poszczegélne przypadki obiektéw rodzaju A. Teorii nieinstancjalnych nie da sie
testowaé w tak bezpoSredni sposéb. Sprawdzanie w ich wypadku jest dwuetapowe:
najpierw wyprowadza sie z nich oraz z odpowiednich warunkéw granicznych
odpowiednie uogélnienia empiryczne, nastepnie sprawdza sie owe uogélnienia jui
w zwykly spostb. Por. P.K. Feyerabend: op.cit. s. 62, 187 [przyp. red.].
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-Huenego ("Die Wissenschaftstheorie Thomas S. Kuhns. Thesis".
ETH, Zirich 1988), i uSwiadomieniu sobie wielkiej zlozonosci
myéli Kuhna, nie jestem juz wcale pewien, czy réznice miedzy
nami s az tak wielkie, jak dawniej sqdzitem.

Z jezyka angielskiego przetozyt
STANISLAW WIERTLEWSKI



