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wanych przez niego pogladéw
filozoficznych. Z ksigzks tg na-
lezy sie zapoznaé chociazby
z tego wzgledu, by zorientowaé
si¢ w wewnetrznej strukturze
i logice rozwoju tej znaczacej

mysl filozoficzne;j.
Grzegorz Trela
Jakie pafistwo?

Liberalizm a chrzescijan-
stwo. Materialy z konferen-
c¢ji naukowej, pod red.
L. Zbuckiej. Wydawnictwo
SHEN, Warszawa 1993, 108 s,

Tom zawiera teksty wigk-
szofci referatébw i wystgpient
w dyskusjach panelowych, kt6-
re zlozyly sie na program konfe-
rencji poSwieconej relacji mie-
dzy liberalizmem a chrzescijari-
stwem. Temat ksigzki, jego pa-
laca aktualno§é oraz wystg-
pienia wybitnych przedstawicie-
i rozmaitych dyscyplin nauko-
wych, a takze, co moze wazniej-
pogladowych mogly uczynié
z tej publikacjii gwarantowany
bestseller. Niestety, ksiazka nie
webudzila zainteresowania zad-
nego z ambitnyxh 1 przed-

gighiorezych wydawcéw, zaf
swoja egzystencje, mierzong
mikroskopijnym naktadem,
zawdziecza hojnoéci Fundacji
im. Stefana Batorego oraz
skladce grona pasjonatéw.
Dariusz Aleksandrowicz
przedstawigjac "Watki ekono-
miczne w nauce spolecznej
Kofciota katolickiego” podkres-
la, iz jednym 2z gléwnych
zalozeri katolickiej wizji gospo-
darki jest przeniesienie "kwestii
dostepu do débr z plaszezyzny
ekonomicznej na plaszczyzne
moralno-religijna. Rozwig-
zanie probleméw dystrybucji
débr ma sie opieraé na konsek-
wencjach dzialania praw Bo-

ga-Ojca, ktére nalezg do
wWyzszego porzadku niz
naleznoci bedace pochodng

regul gry ekonomicznej”
(8.7

Autor, dokonujgc podsumo-
wania obu wizji gospodarki,
wskazuje na specyficzny ana-
chronizm i lekcewazenie przez
nauczanie papieskie elementar-
nych regut wspélczesnych syste-
méw gospodarczych. "Obraz gos-
podarki przedstawiony w pa-
pieskich encyklikach, margina-
lizujacy bads eliminujacy kwes-
tie konkurencyjnosci oraz racjo-
nalnofci ekonomicznej, nie jest
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jedynie konsekwencjg specyficz-
nego, religijno-eschatologicz-
nego charakteru tych wypowie-
dzi. S3 one bowiem krytyka
spoleczeristwa opartego na war-
toéciach indywidualizmu, efek-
tywnoéci, kompetytywnej przed-
siebiorezoéci” (s. 12).

Michat Pietrzak w swoim
wystapieniu pt. "Paristwo §wiec-
kie" wskazywal, iz koncepcja
pafistwa &wieckiego ksztatto-
wala sie jako przeciwwags pan-
stwa wyznaniowego. "Z tych
~wzgledéw tworzony model pari-
stwa éwieckiego przenosil ciezar
swych zainteresowar na aspekt
negatywny, wskazujac, czym
paristwo &wieckie nie jest
i mniejszg wage przywiazujac
do ustalenia cech pozytywnych.
Bylo to zresztq zadanie o wiele
trudniejsze, zwazywszy fakt, iz
pafistwo &wieckie uwazano za
egzemplifikacje paristwa liberal-
nego w sprawach wyznanio-
wych" (s. 13). Autor przybliza
geneze i ksztaltowanie sie idei
pafistwa éwieckiego, by nastep-
nie om6wi€ jego zasadnicze ce-
chy: awyznaniowoéé paristwa
gwieckiego, jego niekompe-

tencje w sprawach religijnych,
neutralnoéé wobec religii. Na-
wigzujac do trwajacych obecnie
dyskusji na temat relacji pafi-
stwo-Koéciél * warto (za auto-
rem) odnotowaé, ze "SwieckoSé
paristwa oznaczajaca emancypa-
cje jego organéw i instytucii od
religii i kofcioléw nie wywiera
ani nie powinna wywieraé
wplywu na istnienie i rozwéj
wierzefi czy aktywnoéci koécio-
16w" (s. 22). Wypada zgodzié si¢
z Michatem Pietrzakiem, iz
paristwo Swieckie jako koncep-
¢ja ustrojowa stanowi wspé6l-
czefnie bezsporng  wartosé
polityczna, odpowiada najlepiej
pluralizmowi religijno-éwiato-
pogladowemu  wspélczesnych
spoleczeristw. dJednak mnigdy

do&é refleksji nad pozytywnym

okrefleniem fundament6w
aksjologiczno-prawnych tego ty-
pu ustraju.

Zofia Kuratowska w wystg-
pieniu pt. "Neutralno§é &wiato-
pogladowa Paristwa Polskiego
a Koéci6l" przedstawila sezereg
pr6b ingerowania  hierarchii
koécielnej nie tylko w zagadnie-
nia polityczne, ale takie

t Zwyczajowe nazywanie problemu “stosunki patistwo-Kofciél” i uzycie duzej Li-
tery i liczby pojedynczej sugeruja, iz rzeczywistym problemem jest regulacja pomie-
dzy panistwem a Koéciotem katolickim, dla ktérego konwencjonalnie zarezerwowana

jest nazwa "Koficiél™.
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personalne (chodzi o opiniowa-
nie przydatnoéci danego kandy-
data na piastowanie funkcji
publicznych). Wspomingjac
zastugi Koéciota katolickiego
w walce z komunizmem, pani
senator pokazuje jak utrwalona
w czasach walki mentalnoéé nie
sprawdza si¢ w czasach obec-
nych. Nie odmawigjac temu
wystapieniu slusznofci nalezy
odnotowaé, iz obecnosé w nim
licznych odniesiei do sytuacji
aktualnej w trakcie trwania
konferencji czyni jego zapis
nieco mniej czytelnym po jej
zakoriczeniu.

Z oryginalnym (jak na od-
niesienie do tradycji liberalnej)
pomystem wystapit Stawomir
Mazurek prezentujac w swoim
tekécie "Krélestwo ducha i kré-
lestwo cesarza” rosyjskg filozo-
fi¢ religijna. Autor staral sie po-
kazat niedostatki liberalizmu
poprzez prezentacje, bedsacego
w opozycji zaré6wno do tradycji
liberalnej, marksistowskiej jak
i chrzeécijariskiej, mesjanizmu
rosyjskiego. Rzetelna interpre-
tacja myéli Bierdigjewa, Iwano-
wa i Franka stuzy Stawomirowi
Mazurkowi do postawienia jak-
ze klopotliwego dla liberata py-
tania: "Moze wspoélczesny libe-
ralizm to zaledwie pierwszy sto-

pie do wolnoéci, granica poza
ktérg nie wolno sie cofngé i na
ktérej nie wolno sie¢ zatrzymat?"
(s. 41). Staboéci obecnego libera-
lizmu upatruje autor w repres-
jonowaniu jednostki przez spo-
leczefistwo za pomoca poboru
wojskowego dokonywanego
wbrew jej woli, odbieraniu pra-
wa do samobéjstwa, ustalaniu
za obywatela wysokoéci podat-
kéw oraz sposéb ich wydatko-
wania itd.

Maria Szyszkowska w wy-
stapieniu pt. "Prawo i moral-
noét w liberalnej a w chrzesci-
janskiej filozofii prawa” doko-
nuje syntetycznego zestawienia
pojmowania tytutowej relacji
w tych dwéch tradycjach filozo-
ficznych. Opracowanie to wska-
zuje na szereg fundamental-
nych rozbieznofci polegajacych
m.in. na operowaniu tymi sa-
mymi terminami w zupelnie od-
mienny sposéb przez chrzefci-
janskich i liberalnych teorety-
kéw prawa. Tekst ten (a tak-
ze artykuly Jakuba Karpifi-
skiego, Barbary Stanosz i Boh-
dana Chwedericzuka) wskazuja
w spostb zupelnie jednoznacz-
ny, iz bez gruntownej dyskusji
jest niepodobiefistwem uniknaé
powaznych konfliktéw przy
organizowaniu liberalnego sys-



Recenzje

247

temu prawnego w spolecznoféci
silnie zakorzenionej w tradycji
chrzeécijarniskiej.

Jakub Karpitiski prezen-
tujac tekst "Wartoéci i argu-
mentacje w liberalizmie
i chrzeécijaristwie” dokonal
m.in. analizy stosunku Koéciota
katolickiego do tradycji liberal-
nej, wyrazonego w poszczeg6l-
nych encyklikach papieskich.
Jak wiadomo, stosunek ten
zmieniat sie i bywat wrogi to
znéw przyjazny (powiedzmy
przyzwalajacy). Trudno jest mé-
‘'wié o ewolucji stosunku katoli-
cyzmu do liberalizmu, ponie-
waz, o ile papiez Pawel VI pisat
"Koéci6t w imie¢ wolnosci czlo-
wieka walczy przede wszyst-
kim z liberalizmem" ("Popu-
lorum progressio”, Editions du
Dialogue, Paris 1968, s. 81), to
Jan Pawel II uznaje demokracje
liberalng za jedyny ustr6j
odpowiadajacy potrzebom czlo-
wieka plynacym z jego poczucia
godnoéci. Tak wiec na dzien dzi-
giejszy istnieje pozorna zgod-
no&é miedzy katolicyzmem a H-
beralizmem, chociaz jest to spo-
tkanie wizji spoteczefistw ply-
ngee z zupetnie réznych tradycji
i w odmiennych daZeniach
upatrujacych celéw zyria zaré6w-

no jednostkowego jak i spolecz-
nego.

Barbara Stanosz w arcy-
ciekawym eseju "Liberalna
a chrzeécijariska filozofia war-
toéci” w sposéb niezwykle prze-
nikliwy por6wnuje obie tradycje
filozoficzne, zestawiajac opiso-
wo-teoretyczny rdzeri filozofii
wartoéci liberalizmu i katolicyz-
mu, systemy wartoSci poznaw-
czych i systemy wartoéci moral-
nych. Konflikt miedzy liberalng
i chrzeécijariska filozofia war-
toéci jest jawny i nieusuwalny.
"Trudno nawet nazwaé go spo-
rem: wszelki spér zaklada toz-
samoéé logiki argumentacji
respektowanej przez obie strony
i takie same kryteria akcepto-
walnoéci zdari, tu za§ mamy do
czynienia z réznicami pod kaz-
dym z tych wzgledéw. Zr6dtem
tych r6znic jest zasadnicza od-
miennoéé postaw poznawczych,
zwigzanych z kazdg z tych dwu
filozofii wartoéci” (8. 58). Zda-
niem autorki, kompromis mie-
dzy tymi postawami poznawczy-
mi jest niemozliwy. "Laczenie
elementéw jednej z mich z ele-
mentami drugiej rodzi uczucie
dysonansu, sklaniajace do
ucieczki przed samowiedzg
intelektualng lub prowadzace
do swoistej schizofrenii
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teoriopoznawczej, racjonalizo-
wanej czasem w koncepcji
dwéch typé6w poznania: nauko-
wego i religijnego” (s. 60). Jedy-
ng szansgy unikniecia otwartego
konfliktu miedzy omawianymi
systemami wartosci jest samo-
ograniczenie aspiracji Koéciola
katolickiego i przyjecie roli jed-
nego ze zwigzkéw wyznanio-
wych w pluralistycznym, libe-
ralnym spoleczefistwie.
Bohdan Chwedericzuk, ak-
ceptujac niemozliwosé podania
zadowalajgcej definicji pojeé
zajmujacych jego uwage w trak-
cie wystapienia pt. "Religia
a chrzefcijafistwo”, usilowal -
nawigzujac do Wittgensteinow-
skiej koncepcji pojeé rodzino-
wych - - . okredlié robocza
definicje tych pojeé, aby nastep-
nie przedstawié¢ ich wzgjemny
stosunek. "Przyjimuje — a jest to
zatozenie latwe, bo czysto
formalne - ze miedzy religia
a demokracja mogg zachodzié,
pod pewnym interesujacym

religia szkodzi demokracii”
(8.63). Zdaniem autora, religia
jest wobec demokracji antago-
nistyczna - wynika to z akcep-

towania  zupelnie odmien-
nych fundamentéw. Demokra-
cja zasadza si¢ na epikureizmie,
naturalizmie i racjonalizmie,
podezas gdy dla religii podsta-
wami 83 ich zaprzeczenia.
"O myélach, dziataniach czy
instytucjach, ktére wspiergjg
si¢ na przeciwstawnych zaloze-
niach, méwimy, ze sq wobec sie-
bie antagonistyczne. [...] Anta-
gonizm ten niekiedy moze ma-
le€ az do zera, kiedy indziej
rosngé az do otwartej wrogoéci.
Zawsze jest jednak obecny, jaw-
nie lub w utajeniu. Taka jest
bowiem natura rzeczy. Anta-
gonizm miedzy demockracjg
a religia jest jednym z wielu
antagonizméw. Doéwiadczenie
wszakze poucza, ze warunkiem
koniecznym rozumnego i bez-
piecznego wspétzycia ludzi jest
badanie, a wiec opisywanie
i wyjaénianie tych antagoniz-
méw. Temu 2zaf sprzyja de-
mokracja” (s. 56).

Obok kilku wybranych prze-
ze mnie wystgpieri konferencyj-
nych, recenzowany tom zawiera
zapis niezwykle atrakcyjnych
dyskusji, ktérych jednak omé-
wif w miejscu nie sposéb.

Podsumowujac trzeba
stwierdzié, iz pomiedzy chrzes-
cijafistwem a liberalizmem
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istnieje sporo réznic, sprzecz-
nych i wzajem wykluczajacych
sie dazeni, kt6érych préby godze-
nia muszg byé oparte na
poglebionej znajomoéci obu
antagonistycznych wizji  spo-
fecznych. Nie uporamy sie
z rozlicznymi dylematami éwia-
topogladowymi za pomocg na-
szej starej metody: ucieczki
przed problemem. Dowodem, iz
powazna debata gwiato-
pogladowa czeka na nas w spo-
s6b nieunikniony sg wnioski,
jakie nasuwajq si¢ po zapozna-
niu sie z materiatami oglo-
szonymi po innej konferencji
"Chrzefcijaristwo i demokracja”.
Podsumowanie catej konferencji
spoczeto na profesorze Leszku
Kotakowskim, ktéry powolal sie
na dwie zasady soborowej
"Deklaracji o wolnoéci religij-
nej": "1) godnoéé osoby ludzkiej
ma najwicksze szanse w de-
mokracji, 2) liberalizm nie chce
wyrugowaé Koéciota z obecnoéci
publicznej; oraz na dwie zasady
liberalne: 1) prawo jest ogra-
niczeniem rzad6éw wigkszo&ci, 2)
istniejg niezbywalne prawa oso-
bowe, ktérych zadna wiekszo&t
gwalcié nie moze. Zdawaloby sig
wiee, ze istnieje juz jakag

plaszezyzna porozumienia, caty
klopot Koéciola polega jednak
na tym, ze «Jezus Chrystus nie
pisatl encyklik spotecznych»"?.

Piotr Urbanski
Absolut i absurd

Jozef BANKA: Absolut i ab-
surd. Filozoficzne docicka-
nia poczatkowosci i final-
noéci Swiata. Prace Nauko-
we Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach nr 1395, Kato-
wice 1998, 172 s.

"Kazdy byt posiada jakas
nieokreflong mowe i milczenie
i zdgje sie coé wyrazaé, lecz nie
wiadomo, co i dla kogo" - tym
zdaniem Karla Jaspersa opatru-
je jako mottem swg najnowszg
ksigzke J6zef Barika. A jest to
chyba juz trzydziesta ksigzka
tego tylez interesujacego, co ~
podobno - kontrowersyjnego fi-
lozofa. Ksigzka wazna ze wzgle-
du na trzy sprawy: jej miejsce
w dorobku autora, oryginalnoé&t
wylozonej koncepeji oraz - for-
me literacka. Przypomnijmy,
ze Barnika jest jednym z niewie-

2 M. Tafiski: Chrzescijaristwo i demokracja. "Nowa Res Publica” 1993, nr 10.



