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... jezyk nie ma do wypowiedze-
nia niczego oprocz siebie, nie ma
do zrobienia nic poza migota-
niem w blasku swego bytu.
Michel Foucault

Znikniecie pytania o jezyk

Namysl nad éwiatem, to zdystansowanie sie dofi, nabranie
odlegloéci. A zatem usytuowanie si¢ na zewnatrz swiata, ustano-
wienie nieuniknionej dla wezelkiej refleksji —~ a moze nieuniknio-
nej tylko do czasu - relacji wylaczenia podmiot—przedmiot.
Woéwcezas jednak juz nie éwiat, lecz my sami, myélacy w nim,
stajemy w centrum naszych dazeni poznawczych. Ale wspélezesna
episteme — wyjaénia Foucault' - episteme antropologiczna, jest
konstruktem stosunkowo nowym. Ustanowienie cztowieka jako po-
zytywnego przedmiotu (a takze i podmiotu) wiedzy oraz Historii
jako pola jego twérezej aktywnoéci, datuje si¢ poczawszy od kan-
towskiego "przewrotu kopernikariskiego" (por. wyklad Foucaulta

! Por. M. Foucault: Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines.
Paris 1966.
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nt. Kanta i historii?), przewrotu zbieznege z 6wczesnymi prze-
ksztalceniami dokonujacymi sie¢ z wolna w obszarze nauk empi-
rycznych ®. Owa opcja transcendentalna objawiajaca sfere ludzkiej
podmiotowoéci ustalajac stosunek rzeczy wobec czlowieka formu-
tuje takie warunki refleksji, ze relacja ta (i sama podmiotowos¢)
moze sie wreszcie wyartykulowaé *.

Znaczacy jest niewatpliwie fakt, ze kantowskiemu ujawnieniu
problematyki czlowieka towarzyszy uparte milczenie filozofa na
temat jezyka, choé dwa wieki poprzedzajace jego wystapienie
znaczone byly ustawiczng dyskusjg nad tym wlagénie zagadnieniem
ujawnianym przez F. Bacona, Locke’a, Hobbesa, Vico, Leibniza,
Berkeleya, Hume’s, i choé J.G. Hamann wyraZnie zwracal uwage
krélewieckiemu my$licielowi na 6w istotny brak ®.

Nieobecnoéé ta, nieobecnoéé pytania o jezyk, sklania do roz-
wazenia powod6w, dla ktérych filozof tak przenikliwy pominat -
z calg konsekwencjg - zagadnienie poczytywane za niezmiernie
wazkie przez jego poprzednikéw. Rozstrzygniecia tej kwestii
dostarcza — w sposéb poéredni - M. Foucault w analizach trzech -
ujawnianych przez siebie - kolejnych okresach rozwoju mysli.

Renesansowy sposéb ujmowania swiata (obowiazujacy od cza-
sbw stoik6w) oparty na Podobienistwie, o tr6jkowym systemie zna-
kowym (signifiant zwiazane jest z signifié poprzez trzeci element -
podobieristwo; znak znaczy wiec, gdyz jest niemal tg samg rzeczs,
ktéra oznacza), ustanawial jezyk sytuujacy sie w tej samej
ptaszezyznie co rzeczy, po stronie swiata. Wiedza jest komen-
tarzem, w zasadzie jednorodnych stéw i rzeczy, interpretacjg - sa-
ma stanowige czefé éwiata — w bezustannym ruchu rekonstrukeji
tekstu pierwotnego ("prozy éwiata"), ukrytego ponize;j réznorodnoé-
¢ znamion i jezykéw.

* M. Foucault: Un cours inedit. "Magazine Littéraire” 1984, nr 207, 8. 35-39.

! M. Foucault: Les mots..., 8. 323.

¢ MJ. Siemek: Idea transcendentalizmu u Fichiego i Kanta Studium z dziejow
filozoficznej problematyki wiedzy. Warszawa 1977, 5. 13-84.

* Por. A. Gawrofiski: Zwyciestwa i kleski strukturalizmu, [w:] A. Gawrofiski:
Diaczego Platon wykluczyl poetéw z Paristwa? U $rédet wspoiczesnych bada#h nad
Jezykiem. Warszawa 1984,
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W episteme klasycznej (I potowa XVII wieku) gra podobieristw
zastapiona zostaje przez f.ad, tablice wyliczajgcg réznice i identycz-
noéci. Wiedza przestaje by¢ tekstem swiata, wycofuje sie zef,
stajac sie sposobem odtworzenia jego porzadku, analiza dyskursu.
Poniewaz znak traci 1gczacy go z rzeczg zwigzek, staje si¢ znakiem
o ukladzie dwéjkowym (zlozenie signifiant/signifié) sytuujac sie
wobec rzeczy w relacji reprezentowania, system znakéw staje sie
za§ tym samym systemem arbitralnym. Jezyk wiec "jest tak
przezroczysty wobec przedstawienia, ze jego byt przestaje byé
problemem - nie istnieje, lecz funkcjonuje” ©.

Dokonane w XVII w, przejécie od tréjkowego (znaczace,
znaczone, oznaczane) do dwdjkowego (znaczace, znaczone) systemu
znakéw ujawnia nowy problem. Renesans stawial pytanie o kry-
terium ustalenia czy znak faktycznie oznaczat to, co znaczyt
wrozstrzygniecia dostarczalo podobieristwo), Wraz z nastaniem wie-
ku klasycznego staneto natomiast pytanie: w jaki sposéb znak
wiaze sig z tym, co znaczy? Klasycyzm rozstrzygat problem oferujac
analize przedstawienia, wspélczesno&é zaé analize sensu znacze-
nia. Mowa bedzie wiee, odpowiednio, przypadkiem przedstawienia
albo znaczenia, a tym samym ulega zatarciu, wlaéciwa Rene-
sansowli, przynaleznoét jezyka do éwiata i §wiata do jezyka, przy-
naleznoéé uprzywilejowujaca postaé pisang jezyka. "Znika owa
jednolita warstwa - pisze Foucault - w kt6rej nieograniczenie
splatalo sie i to, co widziane, i to, co czytane, widzialpe i wy-
stawialne. Rzeczy i stowa ulegaja rozdzieleniu. {...] Dyskurs otrzy-
ma nowe zadanie: powiedzieé to, co jest; sam jednakze bedzie tylko
tym, co wypowiada"’,

Pociaga to za sobg wyraZne przeksztalcenie kultury, ktérej
nowa postaé¢ miataby swe korzenie w okresie klasycznym, bo on
wiaénie —~ Foucault wyraznie to podkrefla - "jest odpowiedzialny
za 6w nowy uklad, w jakim po dzi§ dzier jeszeze tkwimy”®, bo-
wiem i wsp6iczefnie jezyk ma zadanie tylko wypowiadaé §wiat,

¢ T. Komendant: Réznica systeméw. Dwie lektury "Stéw i rzeczy”. "Czlowiek
i Swiatopoglad” 1979, nr 1, 5. 118.

7 M. Foucault: Les mots..., 8. 58.

¢ Thidem.
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sam trwajac jakby tylko chwile, krétka jak mgnienie oka, nieobec-
ny w swej obecnosei, ktéra znika natychmiast, gdy zdazy wypowie-
dziet rzeczy albo sensy. Sam zatem nie bedzie niczym wiecej poza
tym, o czym méwi — neutralny noénik sensu.

Albowiem mimo (a moze raczej z powodu, gdyz - jak powie
Foucault — byt cztowieka i byt jezyka sg niewsp6imierne) rozpadu
episteme Klasycznej i ustanowienia w jej miejsce antropologii,
jezyk, jakim zwykliémy traktowaé go dzié jeszcze, zawdzieczamy
dziedzictwu XVII wieku, bo przeciez nauki humanistyczne, jak
cata wiedza klasyczna, mieszczg sie w polu przedstawienia (mimo
pewnych dokonujacych si¢ w nim przesunieé). A jest to jezyk -
komentuje Foucault - ktéry "wycofuje si¢ ze frodowiska bytéw,
by wkroczyé w epoke przejrzystosei i neutralnosci”®, a zatem -
w ramach pokantowskiej antropologii — przestaje byé problemem,
a w swym czystym funkcjonowaniu nie broni, nie zakléca w zaden
spos6b bezpoéredniego dostepu do rzeczy.

Zatem w "wieku rozumu" jezyk objawil sie jako kwestia z za-
krmsu oczywistoécd, jego byt zniknat, tak jak znika znak ujmowany
w kategoriach przedstawienia (wiedza bowiem stala sie ogéing
teoria znakéw, analizgq znaku w jego funkcji przedstawigjacej).
Zaczal méwié to tylko, co oznacza, do czego odsyla (po jednej stro-
nie éwiat, po drugiej przedstawigjacy go system znakéw), sam
usuwajgc si¢ dyskretnie z pola widzenia, czyniac niewidoczng swg
materialng tkanke.

Usilowanie nie-méwienia: erotyzm

Choé zyjemy w éwiecie, to jednak my&limy o nim, méwimy,
piszemy za pomocgy jezyka. Nie doé na tym. Wszelki niemal
stosunek dofi zapoéredniczamy przez jezyk. W jezyku usilujemy
uchwyrié, zrozumieé to, co jezykiem nie jest, co sytuuje si¢ poza
nim. Poéréd ludzkich dzialafi jednym z wyjatkéw — byé moze
w ogéle jedynym - ktére obywa sie bez stowa, jest erotyzm. I byé
moze dlatego w nim wiaénie G. Bataille upatruje jedyny mozliwy

* TIbidem, 8..70.
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spos6b autentycznego siegniecia zewnetrza, bezpoéredniego dotar-
cia do bytu.

"Zasadg wszelkiego aktu erotycznego - pisze Bataille - jest
zniszczenie struktury zamknietej, jakg jest partner gry w stanie
normalnym. Aktem decydujacym jest obnazanie. Nagoéé jest
przeciwieristwem stanu zamknietego, to znaczy stanu istnienia
nieciagltego. [...] Jest to stan otwarcia, ktéry ujawnia poszukiwanie
mozliwej ciagloécei istoty poza nig samg" . Nasze codzienne zycie
w uporzadkowanych ramach spolecznych jest bytowaniem osob-
nych indywiduéw, stworzen skazanych na nieciagloéé, nie moga-
cych wyrwaé sie ze stanu zamkniecia — §wiat pokawatkowany (jak
nietzscheariski Dionizos) na odrebne egzystencje pozbawione moz-
liwoéci znalezienia przejécia do innej istoty. I jedynie erotyzm,
milczace do§wiadczenie &mierci, jest przekroczeniem nieciggloéci,
realizacjg jednoéci z innymi, ze §wiatem.

Mozna niewatpliwie owa droge (tak jednoznacznie i uparcie
proponowang przez Bataille’a), t¢ jawna tendencje wyrwania sie
poza jezyk, usitowanie nie-méwienia, unikniecia jezyka, wymknie-
cia sie mu, poczytywaé jako pewien symptom (a symptom -~ powie
Lacan - jest pewnym "wybuchem prawdy”)', symptom znaczacy,
ujawniajacy co, co da sie okreflié jako dokonujaca si¢ z wolna
utrata zaufania do jezyka, tego jezyka, jaki pozostawil nam
w spadku wiek klasyczny, jako generalne podanie w watpliwo&é
jego czystego funkcjonowania, jako zakwestionowanie utartych
przekonari o jego catkowitej przejrzystosci i neutralnodci.

"Fantom czystego jezyka"
"Pielegnujemy w sobie wszyscy skrycie — ujawnia Merleau-

-Ponty - 6w ideal jezyka, ktéry w ostatecznym rozrachunku
uwalnialby nas od siebie przyblizajac nas do rzeczy" 2. Chodzloby

¥ G. Bataille: Wprowadzenie do antropologii erotyzmu. Przel. M. Ochab, [w:]
Transgresje 2. Odmiericy, red. M. Janion, Z. Majchrowski. Gdarisk 1982, s. 341.

1 J. Lacan: Ecrits 1. Paris 1966, s. 107.
. 2 M. Merleau-Ponty: Fantom czystego jezyka. Przel. S. Cichowicz, [w:] M. Mer-
leau-Ponty: Proza $wiata. Eseje o mowie, oprac. S. Cichowicz. Warszawa 1976, s. 39.
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zatem o "fantom czystego jezyka", miraz jezyka, ktérego mate-
rialna tkanka bylaby neutralnym nofnikiem sensu, doskonale
przejrzystq szybs, nie przeszkadzajaca w dostepie do rzeczy czy
znaczenia, tkankg "ktéra znika wraz 2z ukonstytuowaniem
sensu”"®, a wiec jezyk, ktérego idealem bylaby nieobecno&é,
bezposrednie, pozbawione wszelkich, choéby najmniejszych, ogra-
niczef i utrudnieri udostepnienie sensu. Jezyk, niczym gest reki
wskazujacej albo przysuwajacej krzesto, gdy chcielibyémy powie-
dzieé: "krzesto".

Znak zatem wigzalby si¢ — czy to przez podobieristwo, czy
spolecznie utrwalony nawyk - z okreflonym znaczeniem. I ono
wlasnie, i tylke ono, byloby - bez przeszk6éd - przekazywane.
"Faktycznie nie mieliémy - rozwiewa zludzenia J. Derrida - i nie
bedziemy mieé nigdy do czynienia z jakim§ «transportem» [...] czys-
tych znaczonych, ktére instrument - czy «wehikul» - znaczacego
pozostawialby dziewicze i nienaruszone" .

Ale Merleau-Ponty ujawnia inny jeszcze — poza trwaloécig &la-
du znaczacego - aspekt zagadnienia zwracgjac uwage, ze aby owo
znaczenie czy rzecz rozpoznaé, trzeba je znaé. A zatem ~ komentuje
- "rozumiem, co do mnie méwig, wlasnie dlatego, ze z gbéry znam
sens owych stéw, ktére do mnie kieruja, i ostatecznie rozumiem
tylko to, co juz sam wiedzialem, i nie stawiam sobie innych proble-
méw niz te, ktére moge rozwigzaé" *.

A to z racji — wyjaénia w urzekajacych stowach G. Deleuze - ze
"w filozofie istnieje przyjaciel. [...] Oczywiste jest tylko to, co
umowne, Dzieje si¢ tak dlatego, ze filozofia, podobnie jak przyjazn,
ignoruje ciemne sfery, w ktérych tworzg si¢ sity skutecznie dzia-
lajace na my#él, determinacje, ktére nas zmuszaja do myélenia. Nie
wystarcza nigdy dobra wola ani wypracowana metoda, zeby na-
uczyé si¢ myéleé; nie wystarcza przyjaciel, zeby sie zblizy¢ do praw-
dy. Umysly komunikujg sobie nawzajem tylko to, co konwen-

* T, Komendant: “Rycerz, $mier¢ i diabet” (Literatura i filozofia dzis), [w:) Wypo-
wied? literacka o wypowied? filozoficzna, red. M. Glowifiski, J. Stawiniski. Wroctaw
1982, 8. 105.

¥ J. Derrida: Positions. Paris 1972, s. 31.
5 M. Merleau-Ponty: Fantom czystego jezyka, 8. 44.
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cjonalne; umyst rodzi tylko to, co mozliwe. Prawdom filozofii brak
koniecznoéci i jej pazura. W rzeczywistofci prawda nie oddgje sie
sama w rece, ona si¢ zdradza; nie komunikuje sie, a interpretuje;
nie jest chciana, jest mimowolna" %,

Czy zatem przyznaé — jak Ricoeur - ze "symbol dgje do myéle-
nia"? Symbol, a wiec, szerzej, znak. '[...] symbol daje — sens nie jest
wiec ustanowiony przeze mnie, lecz dany jest przez symbol” Y.
I nawet jedli "wszystko juz zostato powiedziane zagadkowo i [...]
wezystko trzeba zawsze odtwarzaé i przetwarzaé w wymiarze
myélenia" ¥, to i tak nie ustrzegamy sie jakiej§ — nadanej czy usta-
lonej — intencji. Sens zatem jest trwale przypisany znakowi przez
nadawce albo spotecznie utrwalong tradycje, odbiorcy za$ pozostaje
tylko — w procesie dekodowania - "odtwarzaé i przetwarzaé”, czyli
zrozumieé, pojaé, odezytaé przekazywane znaczenia.

Siegamy zatem intencjonalnoéci ~ warunku znaczenia znaku.
Podmiotowa éwiadomoéé zamknieta we wiasnych ramach, wypoga-
zona we wlasne sensy, ktére udostepnia w aktach ekspresji. Ale
czy udostepnia? A moze tylko wydgje jakie§ diwieki? Intencjonal-
noét to takze warunek rozumienia znaku, odczytania jego znacze-
nia, gdyz "komunikacja staje si¢ mozliwa — pisze Husserl - tylko
wéwczas, gdy réwniez stuchacz rozumie intencje tego, kto méwi" »°,
"Fantom czystego jezyka" - niczym bezustanne usilowanie zapom-
nienia, ze znaczenia te - je§li chcemy méwié i byé rozumiani - na-
lezy odziaé w materie dZwieku albo pisma. Inaczej méwige, warun-
kiem komunikacji jest, choéby najmniejsza, nieprzezroczystost
jezyka.

"Fantom czystego jezyka" — znak przestoniety sensem. A zatem
zinstrumentalizowany noénik, ktéry nie zatrzymuje uwagi na sobie
samym, nie przykuwa spojrzenia, lecz, przeciwnie, bezustannie
odsyla poza siebie i tylko tam, odsyla ku éwiadomoéci jako

¢ G. Deleuze: Proust: obraz my§li. Przel. K. Tarnowski, {w:] Proust w oczach kry-
tyki $wiatowej, red. J. Bloniski. Warszawa 1970, s. 397-398.

7 P. Ricoeur: "Symbol daje do myélenia”. Przel. S. Cichowicz, [w:] Egzystencjo
i hermeneutyka. Rozprowy o metodzie, oprac. S. Cichowicz. Warszawa 1985, 5. 39.

5 Ibidem. s. 39.

% T, Komendant: "Rycerz, §mieré i diabet”, 8. 109.
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samoéwiadomo$é 1 ustalanym przez nig intencjom. Tak wiec
méwiac, piszac, nie dokonujemy wymiany znakéw, lecz w nie-
ustannym ruchu czystej komunikacji, ktéra nie zaprzata umystu
nieistotng tkanks &ladu, materialnego utrwalenia, przekazujemy
sobie, a w zasadzie przypominamy ~ niczym w ramach platoriskiej
anamnezy — sensy, znaczenia, a wigc to tylko, co juz wiemy.
Napotkany znak ma funkcj¢ jedynie przypomnieé - droga odczyta-
nia nadanej intencji — uaktywnié, to, co juz od dawna znane.

"Oto dwaj osobnicy myglacy — pisze Merleau-Ponty - zamknieci
w kregach swoich znaczeri; pomiedzy nimi krazace wieéci, ktére nic
nie niosg i ktére dla kazdego z nich sg tylko sposobnoécia do zwré-
cenia uwagi na to, o czym juz sam wiedziat" *. Natrafiamy zatem
na znaki, ktére odsytaja do znaczesi, ale warunek konieczny ich
rozumienia - ich znajomo&é - przeksztalca istotnie caly proces
komunikowania. Pozostajemy zamknieci w kregu wlasnej mySli
mogac powiedzieé¢ to tylko, co wiemy i co potrafimy ustyszet.
"W kazdym razie zawsze natrafiamy w stowach innych tylko na
to, co sami pod nie podktadamy, komunikowanie sie jest pozorem,
nie daje nam nic naprawde nowego” *!. Komunikowanie jest przy-
pominaniem.

Obracamy sie zatem w éwiecie znanych senséw. Uczestniczymy
w spokojnym bytowaniu logosu, heraklitejsko-stoickiego rozumu,
wewnatrz samo-sie-uzasadniajgcego, catoéciujacego systemu,
w ktérym wszystko juz zostalo powiedziane. Nieznane - jeéli ma-
my je zaanektowaé — musi zostaé sprowadzone do Znanego, Inne
do Tego Samego. Tkwimy - bez mozliwoécd wykroczenia -
wewnatrz systemu, ktéry miast umozliwié porozumienie, czyni je
pozornym, niemozliwym. Ale oto Deleuze sformutuje niepokojaca
myél, budzac tym samym, jak niegdys Kant, mysl zachodnia
z "dogmatycznej (albo raczej antropologicznej) drzemki” — "nie ma
logosu, sq hieroglify” %.

2 M. Merleau-Ponty: Fantom czystego jezyka, s. 44.
% Ibidem, 8. 43.
2 G. Deleuze: Proust..., 5. 404.
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Wiladza jezyka

Teza de Saussure’a o calkowitej arbitralnoéci znaku oraz roz-
r6znienie langue (systemu jezykowego) i parole (mowy), gdzie to
poszczegblna wypowiedZ jest domeng nieskrepowanej twérczobei
indywidualnych wyboréw (choé np. w drugiej filozofii Wittgen-
steina pojawia sie wyraZne odwrécenie — system jezykowy tworzg
wlaénie konkretne wypowiedzi realizowane w codziennej praktyce
jezykowej) ®, wazyla niewgtpliwie dlugi czas nad obrazem wspé6l-
czesnego namystu nad jezykiem, bedac teoretyczng sankcja kla-
sycznej teorii przedstawienia.

Ale oto R. Barthes burzy optymistyczng wiare w neutralng
plastycznoéé jezyka, jego bezwolng ulegloéé wobec twérczych de-
cyzji tych, ktérzy méwia, ujawniajac, ze "wladza (libido dominan-
di) jest tutaj, przyczajona w kazdym prowadzonym dyskursie"?,
formulujac przekonanie, ze wybory, chetnie przypisane przez
de Saussure’a nieskrepowanej ekspresji méwigcego, nie mieszczg
si¢ bynajmniej w polu pozbawionej wszelkich uwarunkowarn
dowolnosci.

Mowa - jak utrzymuje Barthes - jest swego rodzaju systemem
prawodawczym dysponujacym wiasnym kodeksem - systemem je-
zykowym. Nie potrafimy dostrzec tkwiacej w nim wiadzy, owego
wymogu méwienia w pewien okreflony przez sam jezyk sposéb,
umyka nam bowiem oczywisty fakt, ze méwienie jest represywnym
ustanawianiem porzadku — "ordo znaczy zarazem rozdzial i za-
straszenie" %,

A wladze - mysdlacy w ramach opcji antropologicznej czy
spolecznej -~ zwykliémy traktowaf nieodmiennie w kategoriach
wlasnoéci klasy albo aparatu pasistwa, co bynajmniej nie utatwia
dostrzezenia niewyraznych linii przymusu, jakimi pokreélony jest
dyskurs. Tymczasem mozna — i trzeba — widzieé ja catkiem inaczej,
jak chofby w ramach nowatorskiej propozycji Foucaulta, "jako

A, Gawroniski: Druga filozofia Wittgensteina, {w:] A, Gawronski: Dlaczego Pla-
ton..., 8. 931in.

# R. Barthes: Legon. Paris 1978, s. 10.

% R. Barthes: Wykiad. Przetl. T. Komendant. "Teksty" 1979, nr 5, 5. 10.
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wielo§é stosunkéw sily immanentnie tkwiacych w dziedzinie,
w ktérej zachodza i sie organizuja; gr¢ ustawicznych walk i staré,
ktéra je odmienia, wzmacnia, przestawia; wsparcia, jakich te sto-
sunki wzajemnie sobie udzielaja az po utworzenie taricucha albo
systemu, czy tez, na odwr6t, przesuniecia, sprzecznoéci jedne od
drugich oddzielajace; w koricu owocne strategie, ktérych ogélny za-
rys lub instytucjonalna krystalizacja przyobleksjq sie w cialo apa-
ratéw pafistwowych, formul prawnych, spotecznych hegemonii” *.

A zatem wladza — niczym zhierarchizowany nadzér, nieunik-
niony wymég — "nie podlega rozporzadzeniu jak rzecz, nie jest
przekazywana jak wlasno&; funkcjonuje jak maszyneria"?.
Stowem, struktura albo - lepiej i bardziej precyzyjnie - Gramatyka
i Retoryka.

Uwiedzeni i omamieni ustawicznym przekonaniem o "czystym
funkcjonowaniu” jezyka, przyzwyczajeni widzieé w nim noénik dla
sensu i oznacznik dla rzeczy, wierzacy, ze méwiac jezykiem méwi-
my o tym, co jezykiem nie jest, o tym, co poza nim, peini zaufania
do jego funkcji przedstawiajacej, nie dostrzegamy tego, co w sposéb
wyrazny widzialne, choé moze dlatego - jako przestonigte oczy-
wistofcig — niewidoczne. Tak jak - z racji przyzwyczajenia ~ prze-
stajemy slyszet tykanie zegara, choé ono nie milknie, tak tez umy-
ka naszej uwadze byt jezyka, jego — jak chce Barthes — charakter
faszystowski, bo jak faszyzm, "zmusza do méwienia”, i to do mé-
wienia w okreflony - z koniecznoéci taki, a nie inny ~ spos6b.

"Jak pokazat Jakobson — argumentuje Barthes - idiom mniej
okrefla sie przez to, co pozwala powiedzieé, bardziej przez to, co
kaze méwi€" %, Jesli bowiem moéwie, to pewne rozstrzygniecia co do
stéw, jakimi sie postuze, przypadkéw, trybéw, czaséw, juz zapadly,
podjete poza moja decyzja, wpisane w sam jezyk, we wlaéciwy mu
porzadek. Niedostrzegalne, a przeciez rozstrzygajace. "W ten

2 M. Foucault: Histoire de la sexualité. T. 1. La volonté de savoir. Paris 1976,
8. 121-122,

7 M. Foucault: Surveiller et punir. Naissance de la prison, éd. Gallimard. Paris
1976, 8. 199.

* R. Barthes: Wykiad, . 10.
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sposéb w samej strukturze system jezykowy zawiera fatalng
relacje wyobcowania" %,

Ale na tym nie wyczerpuja si¢ linie przymusu jezyka. Stereotyp
- inne znamie jezykowej wladzy — skostniate wyrazenie zawarowa-
ne tradycjg uzytkowania, obarczone balastem nawarstwigjacych
sie poktadéw znaczeniowych. "Obecnie - powie Nietzsche - przy
kazdym poznaniu potykamy si¢ o skamieniale, martwe stowa
i latwiej przy tym zlamaé noge niz stowo" *.

Bo przeciez ulegamy - zawtéruje Wittgenstein — "zaczarowaniu
jezykiem”, owemu przymusowi wywieranemu na naszg mySl przez
utarte, schematyczne wyrazenia jezyka potocznego, bo i myéSlenie -
a od Mallarmégo wiemy, ze "myélenie to pisanie bez akcesoriéw" -
oparte jest na schematach, za pofrednictwem ktérych ujmujemy -
i poznajemy - rzeczywistosé *!,

A zatem krok juz tylko do gramatyki i objawionych na tym polu
ustalen dokonanych przez N. Chomskyego w ramach sformu-
fowanego przezen stanowiska gramatyki generatywno-transforma-
cyjnej, stanowiska, ktére "powraca raczej [...] do dawnej tradycji
my§lenia, niz stanowi bezwzgledng innowacje w dziedzinie jezyko-
znawstwa" *, Nawiazuje bowiem do przed-saussure’owskiej filozo-
fii jezyka od Descartesa do W. von Humboldta, zwlaszcza zag do
przekonan szkoly Port-Royal o istnieniu "uniwersalnej gramatyki",
glebszej warstwy pod powierzchnig zewnetrznej wielkoéci jezykéw
(a przeciez i A. Jarry utrzymywal, ze w idiomach kazdego jezyka
istnieje stowo podstawowe). Te nowa wersje gramatyki uniwersal-
nej okreéla Chomsky jako "badanie tych warunkéw, kiére musi
spelnia¢ gramatyka kazdego jezyka ludzkiego”. A zatem nie jest

" 33

ona "niczym innym jak tylko teorig struktury jezyka" *,

% Ibidem, s. 11.

® F. Nietzsche: Jutrzenka. My§li o przesqdach moralnych. Przel. S. Wyrzykowski.
Warszawa 1912,

' Por. A. Schaff: Stereotypy o dziatanie ludzkie. Warszawa 1981.

¥ N. Chomsky: De quelques constantes de la theorie linguistique. "Diogene” 1965,
or 51, 8. 21,

# N. Chomsky: The Normal Nature of Language, [w:] E.H. Lenneberg: Biological
Foundations of Language. New York 1967, s. 407.
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Chomsky uwaza, ze mowa rzadzona jest okreélong liczbg regut,
wlagciwych wszystkim ludziom postugujacym si¢ danym jezykiem.
System ten umozliwia sformutowanie i rozumienie zdas, sama zag
jego budowa eliminuje zdania nie nalezace do jezyka, zdania bez-
sensowne. Ale ponizej struktury powierzchniowej (bedacej czynni-
kiem réznicujacym jezyki naturalne) sytuuje sie struktura gteboka
— owa uniwersalna gramatyka, powszechna, wsp6lna wszystkim
jezykom organizacja o charakterze w znacznej mierze wrodzonym.
Ona to wyznacza ogélng "potencjalnoét”, w ramach ktérej do-
konujg sie poszczegblne realizacje jezykowe, konkretne aktuali-
zacje .

Dla de Saussure’a — zauwaza Chomsky ~ tworzenie zdafi, mo-
wa, to "raczej dziedzina parole niz langue, wolnej twérezoéei niz
systematycznego stosowania regul. W jego systemie nie ma miejsca
na pojecie «uregulowanej twérczoéci», jaka wystepuje w codzien-
nym uzytkowaniu jezyka"¥*. Ale byé moze nawet méwienie
0 "uregulowanej twoérczosci® jest naduzyciem, gdyz "w gramaty-
ce Chomsky'ego — spieszy z wyjaéniajacym komentarzem spéika
autorska Deleuze-Guattari — symbol kategorialny S, ktéry wiada
wszystkimi zdaniami, jest przede wszystkim znacznikiem wiadzy
nim stanie sie znacznikiem syntaktycznym: bedziesz konstruowat
zdania gramatycznie prawidtowe, podzielisz kazda wypowiedZ na
syntagme nominalng i syntagme werbalng (pierwsza dycho-
tomia...)" %,

Gramatyka generatywna bytaby niewgtpliwie zarysem jednej
jeszcze — obok, wskazanych przez Foucaulta, psychoanalizy i etno-
logii ~ 2z "kontrnauk”, ktére porzucajg orientacje antropologiczna
1 siegajg do nieswiadomosci. Ta ostatnia ujawnila sie bez watpie-
nia z cala mocg u odkrywcy sfery ludzkiej irracjonalnoéci, Freuda,
u ktérego pojawia sie "problem pochodzenia nieéwiadomoéci, jej

¥ Por. szerzej G. Deleuze: Po czym rozpoznaé strukiuralizm? Przel. S. Cichowicz,
[w:] Drogi wspdiczesnej filozofii, red. M.J. Siemek. Warszawa 1978, 8. 301 i n.

® N. Chomsky: Current Issues in Linguistic Theory. Hague 1964, s. 23.

® @G. Deleuze, F. Guattari: Capitalisme ei schizophrénie. Mille plateaux. Paris
1980, s. 14.
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ukonstytuowania sie jako jezyka"¥, cala bowiem jego koncepcja
jest "egzegeza owych wszelkich niemych zdar, ktére podtrzymuja,
a zarazem zlobig nasze wypowiedzi, urojenia, sny, nawet cialo” %,

Psychoanaliza freudowska ujawnila bowiem, ze poza progiem
treéci éwiadomych klebig sie nieodparte sily bezustannie wkra-
czajace i rzutujace na nasze dzialania i to dziatania wezelkiego ty-
pu, tak ze nawet bledy jezykowe, przejezyczenia nie sq zjawiskami
przypadkowymi, a przeciwnie — pewng koniecznoécig podyktowsang
interwencjg nieswiadomoéci.

dJ. Lacan posunat jeszcze dalej koncepcje strukturalizacji tego,
co nieéwiadome uznajac, ze nieSwiadomoéé jest podobnej natury,
co jezyk naturalny, jest uporzadkowana w taki sam spos6b, stano-
wigc system, a jej bezustanne wkroczenia w mowe, w poszezegélne
wypowiedzi, dokonujq w nich przesunieé zwanych przez fran-
cuskiego psychoanalityka metaforg i metonimig,

Tak jak psychoanaliza bierze za przedmiot swych dociekar
og6lng, by tak rzec, formalng strukture §wiadomosci, tak etnologia
struktury te wujawnia w okreflonych praktykach kulturowych.
Stad tez pole indywidualnej ekspresji redukuje takze Lévi-Strauss
dopatrujac sie, pod pozorng odmiennoécig kultur i réznorodnoécig
przejaw6éw kulturowych, statych nieswiadomych struktur umystu
ludzkiego (nieuéwiadamianego poziomu myélenia), jednolitego
schematu obecnego we wszelkich momentach czasowych i prze-
strzennych, ktérego uniwersalnym kodem ~ zdolnym objaé wsp6lne
wlasnoéci r6znych aspektéw kultury - jest jezyk dostarczajgcy ram
pojeciowo-kategorialnych stuzacych ujmowaniu i rozumieniu swia-
ta, schematu bedacego zawsze "czymé pustym"®, ktéry jednak,
aktualizujac si¢ w poszezegblnych przejawach, wyznacza charakter
wszelkich przedstawieri i potrzeb. Stad tez kazda realizacja
wytworu ludzkiego (v7 dziedzinie sztuki, mitu, religii, kuchni itd.)

¥ G. Deleuze: Po czym rozpoznaé strukiuralizm..., 8. 806.

B M. Foucault: Les mots..., s. 11.

® (. Lévi-Strauss: Aniropologia strukturalna. Przel. K. Pomian. Warszawa 1970,
8. 282.
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dokonuje si¢ na przecieciu planu kultury (indywidualnych réznic)
i planu natury (nieuswiadamianych struktur) «.

Réwniez projekt nauki zwanej przez Foucaulta "archeologig” !
jawi sie¢ jako przedsigwzigcie odkrywania ~ pod warstwg tego, co
wypowiedziane — nie§wiadomych pokladéw tego, co owymi wy-
powiedziami rzadzi. Owa episteme (albo w innej juz optyce,
pézniejszej, formacja dyskursywna **, ktérej odpowiednik Gadamer
okrefli mianem "przesadu”, Heidegger zaé "$wiatoobrazem” albo
"projektem”), epistemologiczne a priori wyznaczajace przestrzen
danej kultury, okreflajace sposéb uporzgdkowania &wiata, jest
kolejng struktura, "tym wiaénie — wyjaénia Foucault - co w danej
epoce wycina w obszarze do§wiadczenia pole wiedzy mozliwej,
okrefla spos6b istnienia przedmiotéw, ktére sie w tym polu jawia,
uzbraja potoczne spojrzenie zdolnofcig teoretyczng i okreéla wa-
runki, w ktérych mozna o rzeczach utrzymywaé opini¢ uznawang
za prawde” ©. Episteme, za sprawg to ktérej na danym etapie cza-
sowym coé pozwala sie pomy$leé i to pomyéleé w taki a nie inny -
okreSlony - spos6b, za sprawg to ktérej jaka$ my&l nie daje sig
pomysleé, by staé si¢ — moze - myflana w ramach innej juz
episteme.

Ale dzielo ujawniania apriorycznych czynnikéw myéli posunie
jeszcze dalej J. Derrida, kreflac ramy swego przedsiewziecia
dekonstrukcji — rozbiérki, rozcztonkowania i przemyélenia na nowo
jezyka zachodniej kultury. Nie tylko episteme, rzadzaca poszczeg6l-
nymi epokami, zmusza nas do mySlenia w okreélony spos6b. Caty
dyskurs Zachodu uwarunkowany jest pewnym pierwotnym wybo-
rem, gestem distinguo, wstepnym aktem wszelkiego filozofowania,
pierwszym krokiem na drodze refleksji, krokiem decydujacym z ko-
niecznofcig o nastepnych, a zatem gestem - przestonigtym wielo-
wiekowa tradycja postugiwania sie jezykiem - podziatu teryto-
rium, jego rozdysponowania.

® Por. min. G. Sztabifiski: Koncepcja sztuki Claude Lévi-Straussa. "Czlowiek
i Swiatopoglad” 1979, nr 2-3, 5. 26.

' Por. M. Foucault: Archeolagia wiedzy. Przel. A. Siemek. Warszawa 1977,

“ Por. ibidem.

4 M. Foucault: Les mots..., s. 11.
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Derrida ujawnia, zagubiong przez filozofi¢ europejska a odzys-
kang dopiero przez Nietzschego (tego "myéliciela pierwotnej, czy
2rédlowej, réznicy”, jak powie Deleuze %) i Freuda, owg defférance,
"gre-na-zwloke-o-réznice” bedacq "mozliwoécia pojeciowalnosci,
warunkiem sine qua non mySlenia o czyms$, kluczem do dziejéw
metafizyki zachodniej, opartej na swoifcie europejskim doswiad-
czeniu bytu, mianowicie na tzw. «obecnosci»" %%,

Différance, ktérej pojecie — a raczej ani pojecie, ani nazwa, lecz
"wigzka" * ~ ukute zostalo od czasownika différer oznaczajacego
naraz "odwlekaé, odsytaé swiadomie lub niefwiadomie do czasowe-
go i czasujacego pofrednictwa pewnego odstepu w czasie” (a wiec
rozsuniecie, odwleczenie), ale takze "pie byé identycznym, byé
innym, byé do odréznienia” *', nie nalezy ani do porzadku zmysto-
wofci, ani rozumnofci, lecz sama umozliwia te i inne opozycje
pojeciowe, zmuszajac, by odwolaé si¢ do jakiego§ porzadku nie
dopuszczajac tego fundamentalnego dla filozofii przeciwstawiania
tego, co zmystowe i tego, co myslowe, gdyz "sama gra réznic,
bedaca ~ o czym tylko przypomnial de Saussure - warunkiem
mozliwoéci i funkcjonowania wszelkich znakéw, jest gra mil-
czenia" 4,

Différance zatem w zasadzie nie jest, nie jest bytem obecnym,
nie istnieje. "Ot6z jedli différance (gesis takze przekreflam) tym,
¢o umozliwia uobecnianie si¢ bytu obecnego, sama nie uobecnia si¢
nigdy” . Différance, tak jak francuskie mouvance czy resonance
(koficwka -ance) nie ujawnia ani strony czynnej, ani biernej, nie
pozwala sie¢ ujaé jako dzialanie ani tez doznanie (ani od strony
podmiotu, ani przedmiotu), jest jaka$ stropg poérednig wyklu-
czgjacq pytania "kto?", "co?”, a “strona poérednia - snuje przypusz-
czenia Derrida - pewna nieprzechodniofé jest byé moze tym, co

“ Por. G. Deleuze: Nielzsche i filozofia. Przel. B. Banasiak. Warszawa 1993.

® 8. Cichowicz: Bez zZludzeri, “Teksty" 1975, nr 8,8.7.

*# J. Derrida: Réénia. Przeklad J. Skoczylas, przek!. przejrzal 8. Cichowicz, {w:]
Drogi wspdlczesnej filozofii, 8. 375.

< Ibidem, s. 381.

* Ibidem, s. 377.

* Ibidem, s. 378.
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filozofia — ustanawiajac si¢ pod tym naciskiem - zaczeta dzielié na
strone czynng i bierng" ¥, A zatem différance, o ktérej méwié moz-
na niemal wylacznie w kategoriach teologii negatywnej, choé nig
nie jest, bo — bedac tym, co ja umozliwia — nie daje sie sprowadzié
do zadnej ontologii ani tez teologii. Jest ona (choé powiedziet, ze
"jest”, to juz naduzyvie) "Zr6dlows r6znicg”, ktéra wytwarza, ale
nie przez dziaglanie, albo tez r6zni réznice (différences) i to, co rézne
(différents). Ale jsko niepelne zr6dio nie jest Zrédtem. Lezy
u poczatku, ale poniewaz "tym, co zostaje tu zakwestionowane,
jest wymé6g prawomocnego poczatku, absolutnego punktu wyjécia,
zasadniczej odpowiedzialnoéci” %, nie jest ona zadng arche. Dlatego
tez Derrida méwi o niej w akcentujacych pewng znakowosé katego-
riach "8lad" albo "rys" nie odsylajacych do zadnej przyczynowoéci
ani podmiotowosci.

Borykajac sie bezustannie z jezykiem tej metafizyki, ktérg
wlagnie podgje w watpliwo&é, ktora usiluje przemysleé na nowo
(a cheae méwié o tym, co jeszcze — jak problematyka différance -
nie posiada wlasnego jezyka, musi postuzyé si¢ zastanym, usitujac
jednoczeénie wymknat sie¢ z sidel przezer zastawianych, pulapek
zmuszgjgcych co krok, by méwi€ z nim, z jezykiem, nie za$ przeciw
niemu), ujawnia Derrida - raz jeszcze i to z calg moca - jak jezyk
ten wyznacza sposéb myflenia wlasciwy naszej kulturze,
potwierdzajgc tym samym przekonanie Barthesa, ze "cala po-
wierzchnia dyskursu ujeta jest [...] w siatke regul, przymuséw, na-
ciské6w, wymuszen, rozlegtych i niewyraznych na plaszezyznie reto-
rycznej, subtelnych i ostrych na plaszczyinie gramatycznej" ®.

Zewnetrze jezyka

Skoro zatem jezyk znaczony jest wiadzsg, skoro jawi sie jako ko-
lejna - a moze podstawowa - i, zdawatoby sie, niezbywalna postaé
przymusu, to wolnoé€ mozliwa jest wylacznie poza jezykiem. "Na
nieszczefcie — zauwaza Barthes - ludzki jezyk nie ma zewnetrza:

% Ibidem, 8. 383.
51 Ibidem, 8. 879.
5 R. Barthes: Wyklad, 5. 21.
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to drzwi bez klamki"®. Albowiem jego druga strona, to milczenie,
uporczywe doéwiadczenie nie-méwienia (i nie-dawania znakéw),
milczenie, ktére jednak wszelki, choéby najdrobniejszy komentarz,
choéby komentarz - jak ten tu si¢ dokonujacy -~ majacy wlaénie na
celu wskazaé, ustanowié milczenie jako wymkniecie si¢ wladzy je-
zyka, narusza, bezpowrotnie przerywa i niweczy nieodwotalnie, bo
przeciez — ujawnia Derrida — "pochwata milezenia dokonuje sie
zawsze w logosie, w jezyku, ktéry obiektywizuje" . Byé moze mil-
czenie wschodnich praktyk jogi czy zen, doéwiadczanie nirwany,
odzyskanie — we wszechogarnigjacej ciszy i uspokojeniu - pelnej
jednosci ze éwiatem, bycie nim.

Ale Zachéd nie jest Wschodem. "W powszechnoéci ratio zachod-
niego - wyjaénia Foucault - istnieje podziat, ktéry jest Wschodem:
Wschéd rozumiany jako poczatek, wymarzony jako oszatamiajacy
punkt, w ktérym rodzg si¢ tesknoty i obietnice powrotu, Wschéd
ofiarowany rozumowi kolonizacyjnemu Zachodu, ale nieskoriczenie
niedostepny, poniewaz zostawia zawsze granicg: noc poczatku,
w ktérej Zach6d uformowal sie, ale w ktérej wytyczyt linie
podziatu, Wschéd jest dla niego tym wszystkim, czym on nie jest,
chociaz winien tam szukaé tego, co jest jego prawdg pierwotng" %.

Wschéd ujawnia granice Zachodu, co nie znaczy, ze jego odzys-
kanie - jeéli w ogéle jest mozliwe — jest czym§ wiecej niz tylko
druga droga majaca prowadzié (ale czy skutecznie?) do tego samego
celu - realizacji tego, co wyraznie ustanowione w obu kulturach:
jednoéci podmiotu i przedmiotu. Tym bardziej, ze sama ta jednoéé
miefci si¢ w opeji tozsamoéei, sugerujac jakis, blizej nieokreélony,
identyczny ze sobg, nieruchomy poczatek. A te wlaénie opcje filozo-
fia réznicy jawnie podaje w watpliwo&é.

Przy tym watpi€¢ mozna (jesli w ogéle przyjaé my&l wschodnig
jako wymarzona alternatywe) czy Zach6d miary i ladu, jasnych
prawd i zasad (krétko: systemu - uporzadkowanej wiadzy dys-

5 Ibidem, s. 12.

5 J. Derrida: L'écriture et la différence. Paris 1967, s. 60.

% M. Foucault: Préface, [w:] M. Foucault: Folie et déraison. Histoire de la folie
a Pbge classigue. Paris 1961, 8. II (wyd. I; nastepne wydania pozbawione sg tej
przedmowy).
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kursu), bytby zdolny anektowaé doswiadczenie tak odmienne (nie-
dyskursywne), nie niweczac go przy tym, czy bylby w stanie
przyjaf na lonie Tego Samego to, co Inne, nie usilujac jednoczeénie
upodobnié go do siebie.

Jakkolwiek okres przymusowej normalizacji, cywilizowania
"dzikiego" (tj. Innego) jest juz tylko niestawnym wspomnieniem, to
jednak europocentryzm nadal — choé w zmienionej postaci — ujaw-
nia swg ekspansje. Albowiem Zach6d rzgdzony, przypomnijmy to
miano, "rozumem Kkolonizacyjnym”, jest — a Foucault ujawnia to
raz po raz w analizach szalefistwa, wiezienia, systemu prawnego,
seksualizmu, psychologii, medycyny * — z gruntu represywny.

Zachéd, od poczgtku do dzié dnia, méwiony, a takze, co nie jest
bez znaczenia (je§h siegngé nie tylko do litery, ale takze do rysun-
ku np. w Altamirze czy Lascaux), pisany, z pewnofcig nie jest zde-
cydowany wyrzec si¢ swego jezyka, zamilkngé, przestaé komuniko-
waé. A przeciez oparty jest na komunikowaniu i represjonuje tego,
kto komunikacje zaklé6ca, tego, kto nie uczestniczy w jasnoéci jego
ratio. I w ten to wlaénie spos6b rozum zachodni swego Innego,
bliznisczg i symetryczng postaé — Szaletistwo — wypchnal w mil-
czenie ¥. Nie jest zatem Zachéd zdolny wyrzec sie zmuszania do
stuchania - i do postuchu - gdyz ten, kto méwi - jesli nie dopusz-
cza dialogu, a Zach6d go nie dopuszcza (nie ma dyskursu szaleni-
stwa nad rozumem, tak jak rozumu nad szaleristwem - zauwaza
Barthes ®) - zmusza wlaénie do milczacego postuchu. Albowiem,
konkluduje T. Komendant, "my&l wspélczesna zmierza w kierun-
ku, gdzie Inny czlowieka musi staé si¢ Tym Samym, co on" %,

Wydaje sie, Ze réwniez "poczatek”, 6w — wzmiankowany przez
Foucaulta - "oszalamiajacy punkt”, "noc poczatku", gdzie, byt

% Por. M. Foucault: Histoire de la folie a Page classigue. Paris 1981; Surveiller et
punir...; moi, Pierre Riviere, ayant égorgé ma mere, ma soeur et mon frere... Paris
1978; Maladie mentale et psychologie. Paris 1962; Histoire de la sexualité; Le
désordre des familles. Lettre de cachet des Archives de la Bastille. Paris 1982,
Naissance de la clinique. Une archeologie du regard medical. Paris 1978.

5 Por. M. Foucault: Histcire de la folie a Uége classique. Paris 1981, 8. 56 i n,

% R. Barthes: Savoir et folie. "Critique” 1961, nr 174, 8. 917.

%® T.Komendant: Charakier pisma. "Nowy Wyraz" 1977, or 7, 8. 78.
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moze, tkwig korzenie Zachodu, jest mu niedostepny. Moment nie
zngjacy principium individuationis, dofwiadczenie dionizyjskie,
boga szalu, upojenia®, doéwiadczenie niekomunikowalne, nie
dajace sie zwerbalizowaé, nie pozostawiajace czasu do namystu,
miejsca na refleksje, bo nie dopuszczajace dystansu, odlegloéei, sto-
sunku chtodu, nie pozwalajace usytuowaé si¢ w pozycji éwiadka,
obserwatora, lecz zmuszajace do ekstatycznego uczestnictwa.
Doéwiadczenie znane Europie przez wieki, przyjmujace postaé
greckich kroni6w i dionizjéw, rzymskich saturnaliéw czy rednio-
wiecznego karnawatu ®, lecz potem zagubione - albo, lepiej, sttu-
mione i wyparte — przez systemowy rozum naszej kultury, i dzié
przejawigjace si¢ - .byé moze - w karlowatej i nedznej formie
potudniowoamerykariskiego karnawalu, f&wieta, ktére, czasowo
zawieszajgc porzadek codziennoéci, ma funkcje wylacznie ten
porzadek potwierdzaé. "Rytualna forma zakwestionowania wpisuje
si¢ w ten spos6b w dziedzine strategii, ktére pozwalajq wladzy po-
wracaé periodycznie z nows zywotnoécia” ®. Zakwestionowanie
majace funkcje odnowienia, oczyszczenia systemu spolecznego,
katartycznego usuniecia sit negatywnych, jest ostatecznie niczym
innym jak tylko ponowna, efektywna konsolidacja. Ale tego typu
odwrécenie porzadku nie wydaje sie byé dobrg — ani tym bardziej
mozliwg — drogg odzyskania pierwotnego doéwiadczenia.

Moze jeszcze — akcentowany jest wyraZnie — erotyzm (i tak blis-
kie mu doéwiadczenie émierci) bytby, jako usitowanie wymkniecia
sie jezykowi, jego zewnetrzem. Erotyzm dgjacy sie wyjaénié
(podobnie jak dionizyjskoéé) w kategoriach "ekonomii generalnej”
Bataille’a, ekonomii zatraty, czystego marnotrawstwa, bezproduk-
tywnego wydatkowania energii dla samego wydatkowania, ekono-
mii dziatar nie odsyltajacych do przyczynowoéci, podejmowanych ze
wzgledu na nie same, ze wzgledu na teraZniejszosé, natychmiasto-
wy skutek, nie majacych prowadzié do niczego, odwrotnie niz

® Por. F. Nietzsche: Narodziny tragedyi czyli helleniem i pesymizm. Przel.
L. Staff. Warszawa 1907.

5! Por. M. Bachtin: Twérczoéé Franciszka Rabelais’ego a kultura ludowa érednio-
wieczo i renesansu. Przel. A. i A. Goreniowie. Krakéw 1975,

2 . Balandier: Anthropologie politique. Paris 1967, s. 137.
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tradycyjne Europie formy dziatalnoéci podejmowane ze wzgledu na
coé§ innego, na péZniejsze rezultaty, odsytajace do przyszioéci, a za-
tem formy dziatalnoéci celowej, pracy *.

Alternatywa myS$li wspélczesnej

Jezyk - w ktérym myslimy -~ stanowiacy dla nas proste przed-
stawienie (odbicie) §wiata jest, byé moze, konsekwencja podmioto-
wo-przedmiotowej relacji wylaczenia, ktéra, wyraznie wyartykulo-
wana u Kanta, gdy ten wyznacza perspektywe jej widzialnoéci,
sklania go do milczenia na temat jezyka, zaanektowanego przez
podmiot, sprowadzonego do jego funkeji i wkraczajacego w "epoke
przejrzystoéci i neutralnoéei”. 1 poprzez te wlaénie regulacje
usilujemy zrozumieé Swiat, obstajac uparcie przy dystansie, jak
gdyby wyraZnie mozna bylo widzieé jedynie z odlegloéci, jak gdyby
wiedza nieodmiennie musiala byé znaczona chlodem skupionego
badacza (gdyz chi6d to jedyna dopuszczalna temperatura relacji
poznawczej), a wiec dalej multiplikujemy metaforyczne znaczenie
heglowskiej "sowy Minerwy" *.

Jezyk przedstawienia to zatem komunikowanie znaczer stalych
i niezmiennych niczym platoriskie idee, znaczeri, ktérych nie na-
rusza materialnoéé wypowiedzi ani zapisu (owych podrzednych
grodkéw przekazu), znaczefi niczym prawda Augustyna, ktéra trwa
wiecznie i nie ginie nawet wéwczas, gdy ging rzeczy prawdziwe,
tak jak materialna tkanka pisma, ktéra "znika wraz z ukonstytuo-
waniem sensu’.

Ale w tej perspektywie pewne projekty, ktérym - zadufani
W moc rozumu - chetnie przypisujemy deprecjonujace miano mis-
tycyzmu, projekty, jak choéby "doéwiadczenie wewnetrzne"
Bataille’a ® wykwitajace raz po raz na tak przeciez racjonalnym
gruncie Europy, w mniejszym stopniu bylyby poszukiwaniem nie-
kwestionowalnych ofrodkéw dla mysli i rekojmi dla &wiata,

% Por. G. Bataille: La part maudite précédé de La notion de dépense. Paris 1967,

% Por. J. Garewicz: O metaforze w filozofii: Sowa Minerwy, [w:] Wypowied¢ lite-
racka a wypowied? filozoficzna.

% G. Bataille: L'expérience intérieure. Paris 1980.
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bardziej za to pewng alternatywg dla refleksji, alternatywq nie-
odmiennie towarzyszaca poprzez dzieje panujacej nam ratio, ktéra
usiluje zniweczyé przeciwstawne czlony stosunku wylaczenia
formutujac milczacy domysl, czy istotnie relacja ta jest konieczng
i nieunikniong perspektyws poznawcza.

Tekst ten, daleki rzecz jasna od wysitku restytuowania trady-
cyjnie mistyeznych pradéw teoriopoznawczych (a Bataille wyraznie
przeciez odzegnuje sie od mistycyzmu), chee tylko widzieé w nich
symptom pewnej ogélnej tendencji drazacej podskérnie wielo-
wiekowsq tradycje racjonalnej metafizyki, chee widzieé w nich zapo-
wiedz - choéby odlegla, poérednis i enigmatyczng - dokonujacych
sie obecnie przewartofciowari w pogladach na jezyk.

Rozlegajace sie wspélczefnie glosy, glosy brzmigce coraz donos-
niej i dochodzace z réznych stron (obok bowiem komentowanego tu
tzw. "drugiego strukturalizmu", je§li w ogéle przystaé na to miano,
nie nalezy zapominaé o niektérych dokonaniach fenomenologii,
hermeneutyki i Heideggera) skladaja si¢ na pewien ogélny obraz
demistyfikacji naszych przekonar co do charakteru jezyka trakto-
wanego — powszechnie - jako prosty frodek komunikowania.
Ujawniajg, ze wiara w jego neutralnoéé (niczym neutralnoéé plas-
tycznego tworzywa) i przejrzystoéé (niczym przejrzystosé irédlanej
wody) jest tylko fantomem.

Bo przeciez udowadnia sie nam bezustannie (positkujac sie nie-
kiedy, jak czynig to choéby Sapir i Whorf, obszernym materiatem
empirycznym), ze to wlaénie jezyk wyznacza nasza wizje §wiata,
strukturuje nasz sposéb jego poznawania, strukturuje éwiat, tak iz
rzeczywistoéé ujeta w réznych jezykach zdaje sie¢ byé inng
rzeczywistoécig. "Idea — napisze Canguilhem - ze jezyk jest siatks
dla doswiadczenia nie jest nowa” %, Byl bowiem siatkq dla rzeczy
w klasycyzmie, tak jak w Renesansie ich sygnaturg. I ten jego
aspekt skomentuje wyraZnie Wittgenstein — "Granice mego jezyka

%  @G. Canguilhem: La mort de Phomme ou Pépuisement du cogito. "Critique” 1967,
nr 242, 8. 610.
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oznaczaja granice mego wiata” ©'. "Ale idea, ze sama siatka wyma-
ga rozszyfrowania oczekiwata, by ja sformutowaé” %,

Staje zatem przed wspébiczesng refleksja wybbr, trudny wybér,
gdyz "mozliwe jest - snuje przypuszczenia Foucault - ze na
zawsze zabroniono nam mysleé naraz byt czlowieka i byt jezyka,
mozliwe, ze jest tu jakaé nieusuwalna luka (w ktérej wiasnie
istniejemy i méwimy), tak ze trzeba zaliczyé do urojeri wszelkg
antropologie, w ktérej problemem bylby byt jezyka, wszelkie
koncepcje jezyka czy znaczenia, ktére chcialyby dosiegnaé, objawié
i wyzwolié¢ byt wlasciwy czlowiekowi. Byé moze tu zakorzenia sie
najistotniejszy filozoficzny wybér naszej epoki”®. Wybér tym
bardziej trudny, gdyz “jesteémy zupelnie bezradni, by mySsleé
migotliwy, choé szorstki byt jezyka, podczas gdy stara teoria przed-
stawienia czeka gotowa"”, aby zaoferowaé rozleniwionemu rozu-
mowi spokojne bytowanie w przezroczystoéci neutralnego znaku,
gdzie miejsce Boga przejatby w wieczne wiadanie cziowiek. A Fou-
cault twierdzi uparcie, ze "nigdy w kulturze zachodniej byt
czlowieka i byt jezyka nie mogly wspélistnieé i artykulowaé sie
nawzajem. Ich niewspélmiernoéé byla jedng z fundamentalnych
cech naszego myélenia” .

A zatem alternatywa jest prosta: albo myéle¢ byt czlowieka, ale
woéwcezas — jak chee antropologia - jezyk jest funkcja podmiotu,
albo tez myéleé byt jezyka, a wtedy — wedle okreélenia Nietzschego
— podmiot, czlowiek (podobnie jak i B6g) jest przyzwyczajeniem
naszej gramatyki.

Rozstrzygniecie jest sprawa przyszlej refleksji, choé, jak sie
wydaje, jesli wybrat pierwszy czlon alternatywy, jesli opowiedzieé
si¢ po stronie dialektyki, to zapoznaje sie jezyk, wpisang wen
wladze, wybory przezeri dokonane, gubi si¢ jego specyfike, cha-
rakter materialnie utrwalonego &ladu (pismo), sprowadzajac go

® L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Przel. B, Wolniewicz. Warsza-
wa 1970, 8. 67.

# @. Canguilhem: La mort de 'homme..., 8. 610,

® M. Foucault: Les mots..., 8. 350.

™ Ibidem.

™ Ibidem.
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w ramach klasycznej wersji znaku do prostej komunikacji, do roli
zinstrumentalizowanego no&nika dla znaczeri, obstajac tym samym
przy uobecniajacym Przedstawieniu, a pomijajac to, co dlah
konstytutywne: Gramatyke i Retoryke.

Moze trzeba zatem — biorac na swe barki wszelkie konsekwen-
cje "Smierci czlowieka”, czlowieka, ktéry "ulegnie zatarciu niczym
na granicy morza twarz na piasku"™ - pozostaé w jezyku
podejmujae trudny i raczej obey kulturze Europy wysilek méwie-
nia 0 méwieniu i pisania o pisaniu, bo - jak méwi Gadamer —
"utworzenie pojecia «jezyk» zakltada uswiadomienie sobie faktu, ze
sie méwi. Jest to jednak rezultat pewnego ruchu refleksyjnego,
w wyniku ktérego czlowiek juz nie tylko méwi, lecz i nabiera
dystansu do tego, ze méwi. Wlaéciwa zagadka jezyka polega zaé na
tym, ze w rzeczywistogci nigdy nie potrafimy tego zrobié do korica.
Mysélenie o jezyku nie jest nigdy w stanie wyprzedzié jezyka" ™.
Moze trzeba milczaco wyrazi¢ zgode, by - jak chce Foucault - jezyk
"méwil sie¢ sam”, bo przeciez — zaéwiadcza Nietzsche — "my#l przy-
chodzi, gdy «ona~ chce, a nie gdy «a» chee” ™, moze trzeba dostrzec
dotychczasowe ograniczenia humanistyki, ograniczenia tak pow-
szechne, ze niemal nie uéwiadamiane, tak nieoddzielne od reflek-
gji, ze catkiem przestaniajace swq postaé spokojna oczywistoécia.

A w tej perspektywie nie budza juz zdziwienia i nie oszatamiajq
stowa Lacana: "Jestefmy nie istotami méwigcymi, lecz méwionymi,
nie istotami my&lacymi, lecz myslanymi”, te i inne stowa, stowa
Nietzschego, Derridy, Foucaulta, Deleuze’a bedace — byé moze -
symptomami nowej, tworzacej sie z wolna na naszych oczach epis-
teme, ktérej nieodparta diagnoze daje Foucault: "Za naszych dni
mozna juz mysleé tylko w pustce po zniknieciu czlowieka. Bo
pustka nie poglebia braku, nie pozostawia luki do wypelnienia.
Jest niczym wiecej, niczym mniej, jak tylko wyr6wnaniem terenu,
w ktérym nareszcie zn6w mozna mysleé" .

7 Ibidem, s. 389.

™ H.G. Gadamer: Czlowiek i jezyk. Przel. K Michalski, [w:] H.G. Gadamer:
Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, oprac. K. Michalski. Warszawa 1979, s. 49-50.

7 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Przel. S. Wyrzykowski. Warszawa 1906, s. 25.

™ M. Foucault: Les mots..., 5. 353.
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W éwiecie, ktéry pozbawiony zostaje osrodka krystalizacji, gdy
rekojmie, punkty oparcia dla jego sens6w (znaczen) ulegly - jak
Bég - albo wiadnie ulegajg — jak czlowiek ~ zakwestionowaniu,
jezyk staje sie hieroglifem, ktéry - jak chce Deleuze ~ zmusza do
myélenia. Co wiecej — do ponownego przemyélenia. I jakby nie do&é
na tym - do bezustannego przemysliwania na nowo tego
wszystkiego, co zachodnia metafizyka ustanowilta, skutkiem wielo-
wiekowej tradycji, jako oczywistoéé. Bo przeciez — przypomnijmy —
"nie ma logosu, sq hieroglify".

I nawet jefli komentowane tu poglady nie rozstrzygaja wszyst-
kich probleméw, a z pewnoécig tak wlaénie jest, bo przeciez myél
ludzka nigdy w swych dziejach nie zdotata tego uczymié (zbyt
mocno wpisane w nas jest doéwiadczenie niepowodzenia Heglow-
skiego pragnienia realizacji wiedzy absolutnej), to niewatpliwg wa-
ge mieé bedzie postawienie kwestii jezyka, préba ujawnienia
wlaéciwego mu bytu, uwolnionego od nawarstwionych metafizycz-
nych przesgdéw. Bo choé kultura nasza jest kulturg pisang, to
sama zapomniala o tym rozstrzygajacym przeciez fakcie, zagubila,
przestonita "migotliwy, choé szorstki byt jezyka", ktéry, wspél-
czefinie, powoli, z trudnoécia, zaczyna sie artykutowaé.



