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1. Uwagi wstepne

Prawda jest jednym z najwazniejszych poje¢ filozofii i logiki. Termi-
néw "prawda” i "falsz" oraz "prawdziwy" i "falszywy” uzywa sie w réz-
nych znaczeniach. Dzieje filozofii znaja wiele definicji prawdy i wiele
teorii prawdy. Dominujacq jest teoria zwana klasyczna. Klasyczna
teoria prawdy istote prawdziwosci — najkricej méwiac — upatruje
w. zgodnosci z rzeczywistoscia. Najwezesniejsze bodaj sformutowanie
tej teorii zawarte jest w "Metafizyce” Arystotelesa: "jest falszem po-
wiedziet o tym, co jest, ze nie jest, lub o tym, co nie jest, ze jest jest
prawda powiedziet o tym, co jest, ze jest, lub o tym, co nie jest, ze nie
jest”.

Klasyczna teoria prawdy stala sie przedmiotem krytyki za
metafowéznoéé sformutowari. Nie wiadomo bowiem, na czym owa
"zgodno&é z rzeczywistoscia” ma polegaé. Postulowano zastapienie
klasycznej teorii prawdy teoriami nieklasycznymi. Powstaty

*  Artykul ten zostal przedstawiony na konferencji "Problem negacji w logice i filo-
zofii", ktéra odbyla si¢ w dniach 1-3 wrzeénia 1994 r. w Instytucie Filozofii i Politolo-
gii Uniwersytetu Szczeciriskiego.
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w ten sposéb m.in. koherencyjna teoria prawdy i pragmatyczna
teoria prawdy. Te ostatnie teorie takze nie sq wolne od wad.

Czasem zwrotéw "prawdg jest, ze p", "falszem jest, ze p", gdzie
"p" jest symbolem dowolnego zdanis, uzywa si¢ réwnoznacznie
odpowiednio z samym zdaniem "p" lub zdaniem "nieprawda, ze p".
Zatem wyrazenia "prawdg jest, ze", "falszem jest, ze" pelnig w po-
wyzszych zwrotach — jak pisal R. Suszko - "role stylistycznego
ornamentu”, a z logicznego punktu widzenia peinig role jedno-
argumentowych sp6jnikéw zdaniowych; pierwsze odpowiada tzw.
asercji zdania "p", drugie — negacji zdania "p" [Suszko 1957].

Takg eksplikacje terminéw "prawda”, "falsz” nazywa T. Kotar-
biriski nihilistyczng koncepcja prawdy [Kotarbiriski 1934]. W pracy
tej T. Kotarbiriski pisat m.in.:

"Uprzytomnimy sobie przede wszystkiem czysto werbalne
rozumienie siéw «prawdziwy», «prawda», «falszywy» itp.
Przy tym rozumieniu, powiedzenia: «mysl, ze p jest prawdzi-
wanr, «prawda jest, A jest B», «<zdanie q jest falszem» znaczq
odpowiednio po prostu tyle, co «p», «A jest B», «nie g» itp. [...]

Tak wiec np. powiedzieé: «sqd, ze ziemia obraca si¢ dookola
slofica jest sadem prawdziwym» znaczyloby przy tej koncep-
cji tyle co: «ziemia obraca si¢ dookola slorica», a zamiast
méwié, np. «nie szczekaja psy», mozna by méwié, Scisle
réwnoznacznie choé rozwleklej, «nie jest prawda, ze szczeka-
ja psy» lub podobnie w tym stylu".

Arcytrafng, jak sie zdaje, ocene nihilistycznej koncepcji prawdy
dat R. Suszko:

"dobrze zdaje sprawe w pewnych i niezbyt szerokich grani-
cach z faktycznego uzytku terminu «prawdziwy», nie nalezy
jednak ona do semantyki, w ktérej w przypadku pojecia
prawdy chodzi o specyficzny stosunek zgodnosci miedzy
zdaniem a tym, o czym w tym zdaniu mowa. Semantyczna
teoria prawdy jest teoria tego stosunku. Wspélczesne
badania semantyczne nie bylyby w ogéle mozliwe w oparciu
o nihilistyczne pojecie prawdy" [Suszko 1957].



Negacje w logikach nihilistycznych 97

Do nihilistycznej koncepcji prawdy nawigzuja prezentowane
w tej pracy rachunki logiczne. W jezykach tych rachunkéw
wystepujq m.in. terminy: T, F symbolizujace odpowiednio prawde
i falsz. Terminy te sq w tych rachunkach rozumiane tak, jak
prawda i falsz s rozumiane w nihilistycznej koncepcji prawdy.
Dlatego prezentowane dalej rachunki bedziemy nazywaé rachun-
kami nihilistycznymi.

2. Nihilistyczne rachunki zdaiR budowane metodg
matrycowg

Najprostsza - jak wiadomo - metodg budowy rachunkéw
zdaniowych jest metoda matrycowa. Matryce (tabelki) ustalaja
znaczenia sp6jnikéw danego rachunku. I tak nastepujace tabelki
ustalaja znaczenia spéjnikéw logiki klasycznej:
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Niech "wtw" bedzie skrétem zwrotu: "wtedy i tylko wtedy, gdy"
a 01 1 oznaczajg odpowiednio fatsz i prawde. Zatem: Negacja A
(~A) jest zdaniem prawdziwym wtw A jest zdaniem falszywym.
Alternatywa AvB jest zdaniem falszywym wtw A oraz B sg
zdaniami fatszywymi. Koniunkcja A A B jest zdaniem prawdziwym
wtw A i B sg zdaniami prawdziwymi. Implikacja A— B jest
zdaniem fatszywym wtw A jest zdaniem prawdziwym, a B jest zda-
niem falszywym. R6wnowaznoéé A =B jest zdaniem prawdziwym
wtw A i1 B majq te samg wartoé¢ logiczna.

Oméwimy cztery nihilistyczne rachunki zdaf: n,, n,, nyi n,.
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Nihilistyczny rachunek zda¥ n, jest teoriq sp6jnikéw logiki
klasycznej i nastepujacych funktoréw: T, F czytanych odpowiednio:
prawdag jest, ze, fatszem jest, ze. Znaczenia funktoréw: ~, v, A, -,
=, w nrz n, sq dokladnie takie, jak w logice klasycznej, zaé sens
sp6jnikéw: T, F jest ustalony przez nastepujace tabelki:

A | ma | Fa
0 0
1 1 0

Nihilistyezny rachunek zdaf n, jest teoriq spéjnikéw nrz n,
oraz jednoargumentowego sp6éjnika N czytanego: nieokreSlone jest,
ze. Sens sp6jnikéw: v, A, -, =, jest taki, jak w logice klasycznej,
za$ znaczenia funktoréw: ~, T, F, N sa ustalone przez nastepujace
tabelki:

Al~a  B|~B Jesii B|-B to TB| FB |NB|T-B|F-B|N-B|

7
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gdzie B jest dowolnym wyrazeniem jezyka mnrz n,, za$ A jest tzw.
formulg prefiksows jezyka nrz n, tzw. formulg poprzedzong co
najmniej jednym ze spdjnikéw: T, F, N lub nadto ~, lub bedacych
alternatywa (koniunkcja, implikacja, réwnowaznofcia) takich
formul, poprzedzonych co najmniej jednym ze spéjnikéw: T, F, N
lub nadto ~. Zatem negacja w nrz n, jest rozumiana nastepujaco:
Negacja formuty prefiksowej jezyka nrz n, i dowolnej formuly
zanegowanej oraz zdania prawdziwego rozumiana jest "klasycz-
nie", zaé negacja zdania falszywego nie bedacego formulsg
prefiksowa jezyka nrz n, jest czasem zdaniem prawdziwym,
a czasem zdaniem falszywym, w zaleznosci od treéci zdania.
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Nrz n, jest teorig spdjnik6w nrz n, oraz funktora M czytanego:
niejednoznaczne jest, ze. Sens spéjnikéw: v, A, —, =, jest taki, jak
w logice klasycznej, zaé znaczenia funktoréw: ~, T, F, N sa
ustalone przez nastepujace tabelki:

Al-a B|-B Jesii B|-B to m]mim'mnlmﬂu-n]
)
o1 ofo o1 of1fof{ 1 (o] o
1o 1)1 1] 0 tlojol o | 1| o
1]1 tlofzl 1| o} 1

gdzie B jest dowolnym wyrazeniem, zaé A jest tzw. formulg
prefiksowq jezyka nrz n, tzn, formulg poprzedzong co ngjmniej
jednym ze sp6jnikéw: T, F, M lub nadto ~, lub bedacych
alternatywa (koniunkcja, implikacja, réwnowaznofcig) takich
formul, poprzedzonych co ngjmniej jednym ze spGinikéw: T, F, M
lub nadto ~.

Zgodnie z powyzszymi tabelkemi, negacja w nrz n, jest
rozumiana nast¢pujaco: Negacja formuly prefiksowej jezyka nrz n,
i dowolnej formuty zanegowane;j oraz zdania fatszywego rozumiana
jest "Klasycznie”, zaé negacja zdania prawdziwego nie bedacego
formulq prefiksows jezyka nrz n, jest czasem zdaniem falszywym,
a czasem zdaniem prawdziwym, w zaleznoéci od treéci zdania.

Nrz n, jest z kolei teorig sp6jnikéw nrz n, nadto furktora N.
Sens spéjnikéw: v, A, -», =, jest taki, jak w klasycznym rachunku
zdan, zaé znaczenia sp6jnikéw: ~, T, F, N, M sg ustalone przez
nastepujace tabelki:

A|~A B|—B Jedli B|~B to TB|FB|NB|MB|T-B|F~B|N-B|M~B
ol1 oo olo’ ofoflrfofo] o} 1] o
1fo 1{1 ol1 of1|lofol 1o o] o
1lo 1lofojofo | 1] o] o
it 1|afefrl 1] o2
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gdzie B jest dowolnym wyrazeniem jezyka nrz n, a A jest tzw.
formulq prefiksowg jezyka nrz n,, tzn. formulq poprzedzona co naj-
mniej jednym ze spGjnikéw: T, F, N, M lub nadto ~, lub bedacych
alternatywa (koniunkcja, implikacja, réwnowaznoécig) takich
formul, poprzedzonych co najmniej jednym ze spéjnikéw: T, F, N,
M lub nadto ~. Zatem negacja w nrz n, jest rozumiana tak:
Negacja formuty prefiksowej jezyka nrz n, oraz formuly zanegowa-
nej rozumiana jest "klasyeznie”, zaé negacja zdania prawdziwego
nie bedacego formulg prefiksowg jezyka nrz n, jest czasem zda-
niem falszywym, a czasem prawdziwym. TakZze negacja zdania
fatszywego nie bedacego formulq prefiksows jezyka nrz n, czasem
jest zdaniem prawdziwym, a czasem falszywym, w zaleznoéci od
treéci zdania.

Latwo zauwazyé, ze negacja w nrz: n,, n, i n, jest funktorem
intensjonalnym. Zauwazmy tez, ze zar6wno nrz n, jak i n, 8g
przykladami teorii, ktére "tolerujq" niektére wyrazenia postaci: A
i ~A. Teorie takie nazywa si¢ - jak wiadomo - parakonsystent-
nymi. Zauwazmy réwniez, ze w nrz wartoici pewnych formul
ztozonych zaleza nie tylko od wartoéci ich bezpogredrich pod-
formul, ale takze od negacji owych bezpoérednich podformut.

Aksjomatyczne ujecie nrz znalezé mozna w [Zabski 1990),
[Zabski 1993a] i [Zabsld 1993b].

3. Negacja a prawda i falsz w logikach nihilistycznych

"Proste i pozornie niewinne stéwko nie nastrecza logikom i ba-
daczom jezyka wciaz nowych i zgota nieprostych probleméw; otwie-
ra pole rozwazari na najbardziej fundamentalne problemy filozo-
ficzne - teori¢ prawdy, aksjologie, problem nonsenséw jezykowych,
psychologie przekonan itd., nie ulatwisjgc rozstrzygnieé przez
swoja kapryéng gramatyke i «niezdyscyplinowanie formalne»
[Antas 1991, s. 7]. Autorka stawia dalej nastepujace pytania: "Czy
role negacji w jezyku sprowadzaé mozna do funkeji prawdziwosécio-
wej?", "Czy wolno negacje utozsamiat z fatszem?", "Czy negacja
jest jednoznaczna i jak ja rozumieé?”, "Czy réwnowazne sg zdania
typu: «Prawda, ze nie p» i Nieprawda, ze p»?", "Czy negacja jest
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«funktorem kontradyktorycznofci», a jefli tak, to kiedy dotyka
sprzecznoéci a kiedy przeciwieristw?' Autorka podejmuje kwestie
prawa wylacznego frodka i cytuje Quine’a [Antas 1991, s. 17]:
"Prawo wylacznego érodka — pisze W.V. Quine w stynnej i wielce
dyskusyjnej rozprawie «Filozofia logiki» — moze byé rozmaicie
formutowane:

(a) Kazde zdanie zamkniete moze byé prawdg lub fatszem,

(b) Kazde zdanie zamkniete lub jego negacja jest prawds,

(c) Kazde zdanie zamkniete jest prawdag lub nie jest prawdq”.

Dalej nastepuja rozwazania na temat owego prawa wylaczo-
nego &rodka. Z rozwazani tych J. Antas wyciaga nastepujacy
wniosek: "Logika nawet jefli przekracza granice klasycznych ujeé
problemu negacji, nie jest w stanie na nowo zdobytym terytorium
rozwigzaé trudnosci, ktére jg do tego przekroczenia zmusilty i na to
terytorium przywiodly”.

Z calg pewnoécia logiki nihilistyczne n,, n, i n, "przekraczaja
granice klasycznych ujeé negacji”. Wydgje sie tez, ze "rozwiazuja
trudnoéci, ktére jq do tego przekroczenia zmusily i na to teryto-
rium przywiodly". Sadzimy w szczeg6lnoéci, ze logiki nihilistyczne
"dyscyplinuja formalnie" negacje.

Powtérzmy pytania postawione w [Antas 1991] i sprébujmy na
nie odpowiedzieé. A wigc: "Czy role negacji w jezyku sprowadzié
mozna do funkcji prawdziwosciowej?" Mozna. W klasycznej logice
i w nrz n, negacja jest funktorem prawdziwoéciowym. W nrz: n,,
n,, n, z kolei negacja jest w rézny sposéb funktorem nieprawdzi-
wosciowym.

"Czy wolno negacje utozsamiaé z fatszem?" Wolno. Tak czyni
si¢ np. w nrz n, i n,. Mozna tez, jak np. w nrz n, tego nie robi¢.
W nrz n, bowiem nie jest tautologia réwnowazno&: Fp=-p.
Tautologia w nrz n, jest tylko implikacja: Fp—~p.

Czy negacja jest jednoznaczna i jak jg rozumief? Nie jest
jednoznaczna. Negacje jako funktor zdaniotwérezy od jednego
argumentu zdaniowego mozna rozumie¢ na co najmniej cztery
rézne, podane wyzej sposoby.

Czy réwnowazne sq zdania typu: "Prawda, ze nie p" i "Nie-
prawda, ze p"? Stojac na gruncie logik nihilistycznych - tak,
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bowiem w kazdej z tych logik réwnowaznoéé: T~p=~p jest
tautologia.

Spytajmy ponadto, czy réwnowazne 83 zdania typu: “Falszem
jest, ze nie p” i "Prawda jest, ze p™? W nrz: n,, n,i n, zdania te sg
réwnowazne, w nrz n, - nie 8. Nie jest bowiem w nrz n, tautologia
implikacja: Tp—F~p. Tautologia w nrz n, jest tylko implikacja:
F~p->Tp.

Ustalmy takze inne zwigzki miedzy negacja, falszem a prawda.
Postawmy pytania: Czy negacja falszu to prawda, a negacja praw-
dy to falsz? W nrz n, i n, negacja falszu jest prawds, wnrz n,i n,
nie jest, bowiem w tych ostatnich logikach nie sg tautologiami
réwnowaznofci: ~Tp=Fp, ~Fp=Tp. Tautologiami sq tylko implika-
cje: Fp—»~Tp, Tp—>~Fpi to tylko w nrz n,.

Postawmy nastgpne pytanie: Czy falszywoéé to prawdziwosé
negacji? W niektérych nrz - tak. W mrz n,, n, réwnowaznoéé:
Fp=T~ jest tautologia; w nrz n, i n, réwnowaznoé ta nie jest
tautologia. Tautologiami sa tylko implikacje: Fp—»T-p (w m1z n,),
T~p—Fp(wnrzn,).

Odpowiadajac na pytanie: Czy negacja jest "funktorem kontra-
dyktorycznoéci”, a jeli tak, to kiedy dotyka sprzecznoéci, a kiedy
przeciwiefistw?" zauwazmy tylko, ze koniunkcja: pa~p nie jest
kontrtautologia nrz ani n, ani n, Koniunkcja ta jest kontr-
tautologia nrz zaréwno n,, jak i n, Takze koniunkcja TpAFp nie
jest kontrtautologiq nrz n,. Ta ostatnia koniunkcja jest natomiast
kontrtautologig nrz zar6wno n,, jak n,, jak i n,. Kontrtautologiami
kazdego z nrz sq natomiast koniunkcje: Tpa~Tp, Fpa~Fp.

Podejmujac problem prawa wylacznego érodka, zauwazmy
tylko, ze prawo to w jezykach nrz mozna zapisaé na co najmniej
takie sposoby:

a. pv~p,

b. T(pv~p),
c¢. TpvFp,
d. Tpv-~Tp,
e. Fpv-~-Fp.
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Na gruncie nrz sformulowania a. i b. sq réwnowazne. Wyraze-
nia a., b. i c. sg tautologiami nrz n, i n, Tautologiami nrz n,i n,
wyrazenia te nie sg. Tautologiami kazdegc z nrz sg tylko sformu-
lowania d.ie.

Podejmijmy problem innego podstawowego prawa logiki kla-
sycznej: prawa niesprzecznosci. Prawo to w jezykach nrz mozna
zapisaf na co ngjmniej takie sposoby:

1. ~(pr~p),

2. Fpr~p),
3. «TpAFp),
4. ~(Tpnr~Tp).

Na gruncie nrz n,, n, i n, negacje 1. i 2. sq réwnowazne.
Negacje 1. i 2. sq tautologiami tylko nrz n,. Negacja 3. jest
tautologiq nrz n,, n, i n,, nie jest tautologia nrz n,. Tylko negacja 4.
jest tautologig kazdego z nrz.
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