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Antynomie logiczne to — jak wiemy - rozumowania
formalnie poprawne (na gruncie logiki klasycznej) i prowa-
dzace do wnioskéw postaci A wtedy i tylko wtedy, gdy
nieprawda, ze A",

Antynomie logiczne dzieli sie, na ogél, na teoriomno-
gosciowe i semantyczne. Antynomie teoriomnogosciowe to
takie, w ktérych wystepuje pojecie zbioru. Natomiast te
antynomie, w ktérych pojecie zbioru nie wystepuje, na-
zywa si¢ semantycznymi. G.Frege i B. Russell rozwigzanie
wszystkich probleméw zwigzanych z antynomiami logiczny-
mi uwazali za nadzwyczaj wazne. Antynomiom po§wigca sig
dzi§ znacznie mniej uwagi niz kiedys, ale nadal budza one
pewne zainteresowanie.

Przypomnijmy trzy, najciekawsze chyba, antynomie
semantyczne: klamcy, Grellinga i Richarda oraz najprostszg
z antynomii teoriomnogosciowych: antynomig Russella.

* Dalej zamiast zwrotu: ,wtedy i tylko wtedy, gdy” bedziemy uzywaé skrétu
wtw .
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1. Antynomie klamcy, Grellinga, Richarda i Russella

Przypomnijmy najpierw najstarszg z antynomii: antynomie
ktamcy. Formutuje sie jg czasem tak: Czy zdanie: (e) (e) jest
falszywe, jest prawdziwe, czy falszywe? Jedli jest prawdziwe, to
jest tak jak ono glosi, czyli jest falszywe. Sprzecznoéé. Jedli za$ jest
falszywe, to nie jest tak, jak ono glosi, czyli nie jest falszywe. Tak-
Ze sprzecznofl.

Przypomnijmy z kolei antynomie Grellinga. Sg takie wyrazy
jezyka polskiego, ze kazdy z nich ma te wiasno&, o ktérej méwi,
np. termin ,wyraz” jest wyrazem, termin ,nazwa” jest nazwa,
wyraz ,polski” jest polski, wyraz ,rzeczownik” jest rzeczownikiem,
a wyraz ,pieciozgloskowy” jest pieciozgloskowy itp. Wyrazy takie
nazywa si¢ autologicznymi. Wyrazy, ktére nie majg tej wiasnoéci,
o ktérej méwia nazywa sie heterologicznymi. Heterologicznymi sg
np. wyrazy: ,czterozgtoskowy”, ,czasownik”, ,zdanie” itp. Zapytaj-
my czy wyraz ,heterologiczny” jest autologiczny, czy heterologicz-
ny. Gdyby byt heterologiczny, to nie miatby tej wiasnosei, o ktérej
méwi, czyli nie bylby heterologiczny. Sprzecznosé. Gdyby za$ byl
autologiczny, to miatby wlasnoé€, o ktérej méwi, czyli bytby hetero-
logiczny., Réwniez sprzecznoét.

Przypomnijmy teraz antynomie Richarda. Bierzemy tym razem
pod uwage wszystkie definicje arytmetycznych wiasnoéei liczb
naturalnych. Ustawiamy je w ciag nieskoriczony: D,, D,, ... Kazdej
z tych definicji przyporzadkowujemy liczbe ustalajaca kolejno&é
definicji w tym ciagu. A wiec definicji D, przyporzadkowujemy licz-
be n, dla dowolnego naturalnego n. Liczba przyporzadkowana defi-
nicji ma whasnoéé, ktérg owa definicja definiuje, albo jej nie ma.
Zat6zmy np., ze definicji definiujacej wtasnoéé ,byé liczbg
pierwszg” jest przyporzadkowana liczba 17. 17 jest liczbg pierwsza,
a wiec ma wlasnoéé, ktorg definicja D,, definiuje. Zalézmy tez, ze
liczba 15 jest przyporzadkowana definicji definiujacej whasnogé
~0yé kwadratem pewnej liczby naturalnej”. 15 nie jest kwadratem
zadnej liczby naturalnej, nie ma wiec wlasnoéci definiowanej przez
definicje D,,. Méwi sie, ze 17 nie jest liczba Richardowska, a 15 —
jest. Ogélnie: (r) x Jest liczbg Richardowska wtw x nie ma
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whasnosci definiowanej przez definicje, ktérej x jest przyporzadko-
wane.

Wyrazenie (r) jest definicja. Definiuje arytmetyczng wtasnosé
#yé liczbg Richardowsks”. Definicji tej jest zatem przyporzad-
kowana pewna liczba naturalna. Zal6zmy, ze liczbg ta jest n. Spy-
tajmy, czy n jest liczba Richardowska, czy nie? Jefli n jest liczbg
Richardowska, to zgodnie z definicjq (r) nie ma wlasnoéci definio-
wanej przez definicje, ktérej n jest przyporzadkowana, a wiec nie
jest liczbg Richardowska. Sprzecznoéé. Jeli zaé n nie jest liczbg
Richardowska, to znowu, zgodnie z definicja (r), » ma wtasno&
definiowang przez definicje, kt6érej n jest przyporzadkowana,
a wiec n jest liczba Richardowska. Znéw sprzecznosé.

Przypomnijmy takze jedng z antynomii teoriomnogo&ciowych:
antynomie Russella, Niech Z bedzie zbiorem wszystkich zbioréw,
ktbre nie sq swoimi wlasnymi elementami. Zbi6r Z definivjemy za-
tem nastepujaco: X e Z wtw nieprawda, ze (X € X). Pytamy, czy
zbi6r 7 jest swoim wilasnym elementem, czy nie? Jefli jest, to na
mocy okreélenia zbioru Z, nie jest. Sprzecznogé. JeSli nie jest, to
takze na mocy definicji zbioru Z — jest. I znowu sprzeczno&é.
Antynomie te przedstawione sg np. w [Beth 1959].

2. Zalozenia antynomii klamcy, Grellinga, Richarda
i Russella

Wnioskowanie, w kté6rym nie wszystkie przestanki sgq explicite
wymienione nazywa sie — jak wiadomo — entymematami. Owe nie-
wymienione przestanki entymematu nazywamy zalozeniami tego
wnioskowania.

Analiza przypomnianych tu antynomii pozwala stwierdzié, ze
rozumowania te sg entymematami. Zauwazmy bowiem, ze w anty-
nomii klamcy nie wymienia si¢ dwéch nastepujacych przestanek:
(1) Zdanie (e) jest prawdziwe lub falszywe,

(2) Nieprawda, ze zdanie (e) jest prawdziwe wtw jest falszywe.
W antynomii Grellinga zaé zatozeniami sg dwa nastepujace
zdania:
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(1) Wyraz ,heterologiczny” jest autologiczny lub heterologiczny.
(2) Nieprawda, ze wyraz ,heterologiczny” jest autologiczny wtw
jest on heterologiczny.

W antynomii Richarda z kolei tymi nie wymienionymi explicite
przestankami s3:

(1) Liczba naturalna n jest Richardowskg lub nig nie jest.
(2) Nieprawda, ze liczba n jest Richardowska wtw nig nie jest.
W antynomii Russella natomiast zaklada sie, iz:
(1) Zbiér Z jest swoim wiasnym elementem lub nim nie jest.
(2) Nieprawda, ze zbiér Z jest swoim wlasnym elementem wtw
nim nie jest.
(3) Zbiér Z istnieje.

Latwo zauwazyé, ze zatozenia (1) i (2) sg podstawieniami praw
logiki klasycznej odpowiednio: prawa wylaczonego érodka (pv ~ p)
i tautologii klasyeznej: ~ (p = ~ p), ktérg nazwiemy prawem nie-
réwnowaznoéci sprzecznofci. Oczywiste jest, ze zalozenie (3) anty-
nomii Russella nie jest podstawieniem zadnej tautologii. Zatem
zatozeniami antynomii semantycznych sg wylacznie podstawienia
tautologii klasycznych, zaé zatozeniami antynomii Russella sg pod-
stawienia praw logiki klasycznej oraz zdanie stwierdzajace istnie-
nie zbioru Z nie bedgce podstawieniem zadnej tautologii.

3. Rozwiazania antynomii logicznych

Wiemy, ze sprzecznoéci w antynomiach semantycznych wyni-
kaja z braku odréznienia w tych rozumowaniach wyrazeri jezyka
przedmiotowego (tj. terminéw odnoszacych si¢ wytacznie do obiek-
téw pozajezykowych) od wyrazen metajezyka owego jezyka przed-
miotowego (tj. zwrotéw odnoszacych sie do wyrazen jezyka przed-
miotowego). Jest to wyjaénienie antynomii semantycznych. Zatem
konsekwentnie odr6zniajac wyrazenia jezyka przedmiotowego od
wyrazefi metajezyka owego jezyka mozna unikngé antynomii
semantycznych. Z kolei zabezpieczyé si¢ przed antynomiami teorio-
mnogoéciowymi mozna — jak wiadomo — przez konstrukcje jezykéw
sztucznych tak, by antynomii tych nie dato sie¢ w nich odtworzyé.
Na przyktad w jezyku teorii typéw logicznych nie mozna sformu-
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towaé definicji zbioru wszystkich zbioréw nie bedacych swoimi
wiasnymi elementami. Jednakze ani wyjaénienie antynomii, ani
zabezpieczenie si¢ przed nimi nie jest ich rozwiazaniem. Rozwiazaé
antynomie logiczng, to — naszym zdaniem — odrzucié co ngjmniej
jedno z zalozeni, na ktérych owa antynomia sie opiera.

Stwierdziliémy, ze antynomie kiamcy, Grellinga, Richarda
i Russella zakladajgq podstawienie dwéch tautologii klasycznych:
prawa wylgczonego Srodka i prawa nier6wnowaznosci sprzecznos-
ci. Zatem rozwigzaé te antynomie, to odrzucié co najmniej jedno
z tych praw, wiec rozwigzaé owe antynomie, to logike klasyczng
zastapié jaka$ inng logika, w ktérej co najmniej jedno z wymienio-
nych praw nie obowigzuje.

Wiadomo, ze prawa logiki klasycznej, o ktérych wspominaliémy
(w szczegblnoéci prawo wylgczonego érodka), budzily od dawna
watpliwoéci u niektérych logikéw. Wiadomo tez, ze zbudowano
wiele nieklasycznych rachunkéw logicznych, w ktérych przynaj-
mniej jedno z tych praw nie obowiazuje. Jako przykiady takich
rachunkéw wymierimy: tréjwartosciowy rachunek zdan Lukasie-
wicza, logiki Kleenego (staba i mocna), intuicjonizm, rachunek
Boczwara. Wszystkie te rachunki przedstawione sg np. w [Mali-
nowski 1990]. Przyktadami takich rachunkéw sa takze rachunki
nihilistyczne oméwione w [Zabski 1995].

Zauwazmy jednakze, ze tylko logika Boczwara i rachunki nihi-
listyczne, z wymienionych tu nieklasycznych systeméw logicznych,
zbudowane zostaly z myéla o rozwigzaniu antynomii logicznych.
Rozwigzanie antynomii przez pozostate logiki jest efektem nieza-
mierzonym, ubocznym. Niemniej jednak wszystkie te nieklasyczne
systemy sa remedium na antynomie logiczne.

Antynomie teoriomnogofciowe rozwigzywaé mozna analogicz-
nie jak antynomie semantyczne. Antynomie teoriomnogofciowe,
w przeciwielistwie do antynomii semantycznych, mozna rozwigzaé
érodkami logiki klasycznej.

Stwierdziliémy, ze zalozenie (8) antynomii Russella nie jest —
w przeciwieristwie do zatozeri (1) i (2) — podstawieniem zadnej
tautologii. Z zalozenia tego, tj. zalozenia o istnieniu zbioru 2,
definicji tego zbioru i praw logiki klasycznej wynika réwnowaznoéé
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dwéch zdari sprzecznych (bedaca podstawieniem klasycznej kontr-
tautologii). Stad, na mocy prawa logiki klasycznej: [p— (q=~ @)] »
~ p wynika to, iz zatozenie (3) jest falszywe, Zatem antynomia
Russella jest w gruncie rzeczy: 1) entymematem i 2) niedokoriczo-
nym dowodem nieistnienia zbioru wszystkich zbior6w nie bedacych
swoimi wlasnymi elementami, jest wiec ta antynomia niedokoriczo-
nym dowodem falszywoéci zatozenia (3).

Analogicznie wyglada sprawa z pozostalymi antynomiami
teoriomnogofciowymi. Oparte sg one zawsze na zatozeniu istnienia
odpowiedniego zbioru. Owe antynomie sg wiec niedokoriczonymi
dowodami falszywoéci zalozeni, na ktérych te wnioskowania sg
oparte, tzn. niedokoriczonymi dowodami nieistnienia postulowa-
nych w antynomiach teoriomnogoéciowych zbioréw.

Reasumujac: Wszystkie antynomie logiczne sg entymematami.
QOdrzucenie co najmniej jednej z nieujawnionych przestanek, na
ktérych oparte sg te antynomie jest — jak si¢ wydaje — najprost-
szym i najlepszym sposobem rozwigzania owych rozumowat.
W przypadku antynomii teoriomnogosciowych do odrzucenia
jednego z zalozenn wystarcza logika klasyczna, w przypadku za$
antynomii semantycznych logika klasyczna zawodzi. Zbudowano
jednakze logiki, w ktérych nie obowigzuja prawo wylaczonego
érodka badZ prawo nier6wnowaznoéci sprzecznoéci, bedace pod-
stawg zalozen przyjmowanych w antynomiach logicznych.
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