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Przeludnienie a jakos$¢ zycia

Ilu ludzi powinno istnieé? Czy dopuszczalne jest przeludnienie,
tj. istnienie zbyt wielu ludzi? W zwiazku z tymi pytaniami
przedstawie pewien klopotliwy argument; pokaze, w jaki sposéb
mozna go wzmocnif, nastepnie naszkicuje jego mozliwe roz-
wigzanie’,

1. Jako$é a ilo§é

Rozwazmy skutki, jakie moga byt wytworzone w jakiejé czesci
Swiata przez dwa rézne tempa wzrostu liczby ludnoéci. Przypusé-
my, ze tam, gdzie wzrost ten bedzie szybszy, bytoby pézniej wiecej
ludzi, i wszyscy oni znalezliby sie w gorszej sytuacji. Skutki te po-
kazane sg na wykresie 1.

* Pierwsza czes6 niniejszego (dotychczas nie publikowanego) eseju jest streszcze-
niem nieco dluzszej dyskusji z mojej ksiazki Reasons and Persons (Oxford 1984).
Uzyskalom znaczna pomoc od J, McMahana, J.R. Richardsa, L. Temkina, K. Kafal-
gkiego i R. Jonesa. Wigcej na ten temat mozna przeczytaé [w:] Obligations to Future
Generationa, pod red. R.I. Sikory i B.Barry’ego. Philadelphia 1978 i w obszernej
recenzji te¢j antologii opublikowanej przez McMahana w ,Ethics” 1981, nr 1.
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A B
Wykres 1

Szerokoéé bryl pokazuje liczbe zyjacych obecnie ludzi; wysokosé
pokazuje natomiast jak im si¢ powodzi. W przypadku zajécia
skutku B, byloby — w poréwnaniu ze skutkiem A — dwa razy wiecej
ludzi, z ktérych wszyscy znalezliby sie w gorszej sytuacji. Aby
uniknaé niepotrzebnych komplikacji zaktadam, iz bez wzgledu na
to, ktéry skutek bedzie mial miejsce, nieré6wnoéé pomiedzy ludzmi
bytaby niemozliwa — nikt nie znalazlby sie w gorszej sytuacji
wzgledem innych. Zaktadam réwniez, ze zycie kazdego czlowieka
warte byloby przezycia w takim samym stopniu.

Poniewaz w przypadku zajécia skutku B byloby dwa razy
wiecej ludzi, istnieje zatem wiele réznych form, jakie mogloby
przybieraé ich gorsze potozenie w poréwnaniu z potozeniem ludzi
w A. Mogtyby byé gorsze warunki mieszkaniowe i przeludnione
szkotly, mozliwe byloby réwniez wieksze zanieczyszczenie §rodowis-
ka, byloby mniej nieskazonych terenéw, mniej mozliwoéci do
wykorzystania 1 mniej bogactw naturalnych przypadajacych na
jedng osobe. Mozna krétko powiedzieé, ze w B nizsza jest jakosé
zycia.

Zakladajac, ze w ciggu nastepnych lat wzrost liczby ludnosci
nastepowaé bedzie w jednym lub drugim tempie, to z wyjatkiem
nieistnienia nieréwnosci pomiedzy ludzmi, owe dwa skutki A i B
mogtyby byé dla jakiego§ konkretnego kraju lub dla ludzkoéci
rzeczywista alternatywa. Czy jeden z tych skutkéw bytby gorszy od
drugiego? Wryrazenia ,moralnie gorszy’ nie uzywam w tym
znaczeniu, ktére odnosi sie¢ jedynie do sprawcéw i do czynéw.
Jeden z dwéch skutkéw A i B moze byé gorszy w nieco innym
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znaczeniu, ktéry réwniez ma moralng doniostoéé. Bytby on miano-
wicie gorszy, gdyby bylo prawda, ze wiecej ludzi cierpi lub umiera
w miodym wieku.

Czy w takim znaczeniu byloby czym$ gorszym, gdyby miat miej-
sce skutek B anizeli A? Czeéé odpowiedzi jest oczywista. Wszyscy
zgodzilibyémy si¢, ze pod pewnym wzgledem zajécie skutku B
byloby czym§ gorszym anizeli zajécie skutku A: byloby zle, gdyby
wszyscy znalezli sie w gorszej sytuacji.

Istnieje poglad, ktéry zaklada, ze tylko taki punkt widzenia sie
liczy i z tego powodu zajécie skutku B jest gorsze od zajécia skutku
A. Poglad ten wyraza

Reguta $redniej statystycznej: Zaktadajac, ze warunki sg jednako-
we, lepiej jest, jezeli ludziom zyje sie lepiej.

Hedonistyczna wersja tej reguly zastepuje ,zyje sie lepiej” przez
Jzyje sie szczesliwiej™.

Zgodnie z innym liczgeym si¢ pogladem, ktéry dotyczy tego py-
tania, dobrze jest jeéli jakie§ dodatkowe zycie warte jest przezycia.
Zgodnie z tym pogladem zajécie skutku B mogloby byé lepsze, niz
zajécie skutku A. Skutek B bylby pod pewnym wzgledem gorszy,
poniewaz wszyscy znalezliby sie¢ w gorszej sytuacji. Lecz z drugiej
strony, skutek B bylby lepszy, poniewaz istniatoby wiecej ludzi
i wszyscy oni zyliby zyciem wartym  przezycia. Fakt, ze ludzie
znalezliby sie w gorszej sytuacji, mégiby byé mniej wazny — lub po-
siadaé mniejsze znaczenie — anizeli fakt, ze istniatoby wiecej ludzi.

Ktéry z tych pogladéw powinniémy podzielaé? Czy jakié
znaczny wzrost iloéci trwajacego obecnie zycia, ktére warte jest

! Sposrod wielu ekonomistéw odwotujgcych si¢ do Reguly Sredniej Statystycznej,
niektdrzy uwazaja, iz jest ona prawdziwa na mocy definicji. Zob. np. P.A. Samuelson:
Economics. New York 1970, s. 551. Pewni autorzy przedstawiaja te regute w taki
sposéb, iz obejmuje ona jedynie zycie ludzi zyjacych. To sprawia, iz reguia ta
zaklada, ze byloby lepiej, gdyby nagle umarli wszyscy oprécz ludzi znajdujacych si¢
w najlepszej sytuacji. Moja wersja Reguly Sredniej Statystycznej nie zaklada tej
absurdalnej konkluzji. Jezeli ktokolwiek, czyje zycie warte jest przezycia, umiera
wczeéniej, to powoduje to, iz — §rednio — ludziom zyje sie gorzej, a ich Zycie zawiera
§rednio mniejsza sume szczedcia.
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przezycia, mégltby znaczyé wiegcej, anizeli pomniejszenie jakosei zy-
cia ludzkiego? Jezeli tak, to ktére czesei sktadowe jakosei 1 iloéci
mozna ze sobg w tym celu poréwnaé? Sa to podstawowe pytania
dotyczace przeludnienia®

Regula fredniej statystycznej zaktada, ze liczy sie tylko jakogé.
Na drugim kraricu znajduje sie

Hedonistyczna reguta szcze$cia powszechnego: Zaktadajac, ze wa-
runki sg jednakowe, lepiej jest jedli istnieje wieksza calkowita su-
ma szczefcia.

Regula ta zaktada, ze liczy sie tylko ilo&é. Jej nie-hedonistyczna
wersja zastepuje ,szczedcie” przez ,to, co powoduje, ze zycie warte
jest przezycia”.

Zgodnie z Hedonistycznq regulq szcze$cia powszechnego zajécie
skutku B byloby lepsze, poniewaz kazde pojedyncze zycie w B
byloby szczeliwsze wiecej niz o polowe od kazdego pojedynczego
zycia w A, Chociaz w B kazdy z osobna bylby mniej szezesliwy
w poréwnaniu z pojedynczymi ludZmi w A, to jednak razem posia-
daliby wiecej szczescia — tak jak dwie butelki, z ktérych kazda
napeiniona jest ponad potowe, zawieraja wiecej, niz jedna pelna.
Zgodnie z nie-hedonistyczng wersja tej reguly, zajécie skutku B
byloby lepsze anizeli zajécie skutku A, poniewaz w poréwnaniu
z zyciem ludzi, ktérzy zyja w A, zycie ludzi w B byloby o ponad
polowe wiecej warte przezycia.

Dokladnoéé tych twierdzen moze wydawaé sie mato wiarygod-
na. Choé przejécie z poziomu, jaki istnieje w A do poziomu istnie-
Jjacego w B pociagneloby za soba spadek jakosci zycia, to zycie ludzi
w B byloby o ponad polowe wiecej warte przezycia, nawet jesh
wymagatoby to wiecej niz jednego o podobnej wielkoéci spadku
jakoéei zycia, zanim zycie ludzi w ogéle przestaloby byé warte
przezycia. Istnieje wiele konkretnych przypadkéw, w ktérych
twierdzenie to bytoby prawdziwe.

? Uwagi te zakiadaja, ze jakosé zycia jest wyzsza, jezeli ludziom zyje si¢ lepiej, i ze
kazdemu zyje sie lepiej, jezeli jego Zycie zawiera wieksza ilosé szczescia lub czego-
kolwiek, co powoduje, iz Zycie warte jest przezycia. W ten sposéb ,jakosé” oznacza
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2. Odrazajaca konkluzja

Rozwazmy wykres 2. Zgodnie z Regulaq szczeécia powszechnego
B byloby lepsze niz A, C byloby lepsze niz B, D byloby lepsze niz C
i tak dale;j.

A B c g
Wykres 2

Najlepsze ze wszystkich byloby Z. Jest to jakas olbrzymia po-
pulacja, gdzie zycie ludzi tylko nieznacznie wykracza ponad po-
ziom, na ktérym przestaloby byé warte przezycia. Zycie mogtoby
tak wygladaé albo dlatego, ze jego radoéci powoduja, iz wydaje sie,
ze warto znosié jego udreki, albo dlatego, ze jest ono bezbolesne
choé monotonne. Wyobrazmy sobie, ze zycie w Z jest drugiego ro-
dzaju. Ludzie w swym zyciu nie doznajg niczego zlego, niemniej
jednak mato jest szczeécia i niewiele dobra. Ludzie w Z nie doznaja
nigdy cierpienia; jednak wszystko co posiadajg, to kiepska muzyka
i kartofle. Choé w Z w zyciu poszczegblnych ludzi jest mato szcze-

#1086, przypadajacq na przezywane przez czlowieka zycie”. Ponizej, w czesci 5 zarzu-
cilem to przypuszczenie, zmniejszajac tym samym kontrast pomiedzy iloScig a ja-
koScia. (Jezeli przypis ten nie jest do kofica zrozumiaty, pomin go).

8 W dalszej czesci zaktadam dla wygody, iz mogg istnie¢ dokiadne réznice pomie-
dzy jakoScia Zycia réznych grup ludzi, choé wierze, ze takie dokladne réznice nie
moglyby faktycznie istnieé. Wszystko, czego wymaga méj argument sprowadza sig¢ do
powiedzenia, ze niektérzy ludzie moga w moralnie znaczacy sposéb w wigkszym lub
mniejszym stopniu byé w gorszej sytuacji od innych.
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icia, niemniej jednak dlatego, ze Zyje tam tak wielu ludzi, Z jest
skutkiem, w ktérym catkowita suma szczeécia bytaby najwieksza.
W podobny sposéb w Z bytaby najwieksza ilo& tego wszystkiego, co
powoduje, ze zycie warte jest przezycia. (Najwieksza ilo§¢ mleka
moze byé w olbrzymim stosie butelek, w ktérym kazda butelka za-
wiera tylko kropelke).

Warto poréwnaé skutek Z z wymySlonym przez Nozicka Uzy-
tecznym Potworem. Jest nim ten, kto osiagnatby wiecej szczebcia
niz my zmarnowalibyémy, ilekroé miatby do dyspozycji ktére-
kolwiek z naszych bogactw naturalnych. Niektérzy utylitaryéci sg
przekonani, ze Hedonistyczna regula szcze$cia powszechnego winna
byé naszg jedyng moralng zasads. Nozick utrzymuje, ze — zgodnie
z tg utylitarystyczna teoria — byloby najlepiej, gdyby wszystkie
nasze bogactwa naturalne zostaly nam odebrane i przekazane jego
Uzytecznemu Potworowi, poniewaz przyniostoby to w efekcie naj-
wigkszg catkowita sume szczesdcia. Jak sam pisze: ,w spos6b nie-
mozliwy do przyjecia teoria ta zdaje sie zadaé, abySmy wszyscy
zostali poéwieceni w ofierze w zotadku potwora™.

W jaki spos6b mogloby byé prawda, ze gdyby wszystkie bogac-
twa naturalne ludzkodci zostaly przekazane Potworowi Nozicka,
przyniostoby to w efekcie najwigkszg catkowity sume szczeécia?
Aby bylo to prawda, zycie owego Potwora w por6wnaniu z zyciem
innych ludzi musiatoby byé miliony razy bardziej warte przezycia.
W najmniejszym nawet stopniu nie potrafimy sobio wyobrazié, jak
wygladaloby takie zycie. Tak wigc powolywanic si¢ przez Nozicka
na jego Potwora nie jest dobrym zarzutem wobue Reguly szezebeia
powszechnego. Nie mozemy bowiem badné poprawnoéci moralnej
zasady przez odnoszenie jej do sytuacji, ktérej nio potrafimy sobie
nawet wyobrazié.

Powréémy teraz do populacji w skutku 7. Jest o jeszeze jeden
Uzyteczny Potwér. Réznica polega na tym, 7o wi¢ksza suma
szczeeia pochodzitaby z olbrzymiego wzrostu liczby zyjacych ludzi,
a nie z polepszenia jakoéci zycia pojedynczych oséh. 1 takiego Uzy-
tecznego Potwora potrafimy sobie wyobrazié. Iotrafimy bowiem

* R. Nozick: Anarchy, State, and Ulopia. Oxford 1974, 4, 41,
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wyobrazi¢ sobie, czym byloby czyjes zycie, ktére ledwo warte jest
przezycia, w §wiecie obejmujacym jedynie kiepska muzyke i kar-
tofle. Mozemy sobie ré6wniez wyobrazié, czym bytoby miejsce, gdzie
istniatoby tak wielu ludzi zyjacych takim zyciem. Aby wyobrazié
sobie Z, musimy jedynie wyobrazié sobie, ze istniatoby bardzo wie-
lu takich ludzi.

Tak naprawde, to nie moglibysmy stanaé przed wyborem po-
miedzy A i Z. Biorac pod uwage ograniczone iloéci swiatowych za-
sob6éw bogactw naturalnych, nie moglibyémy faktycznie wytworzyé
najwiekszej mozliwej sumy szczefcia lub najwickszej ilosci tego
wszystkiego, co spowodowaloby, iz Zycie warte byloby przezycia,
doprowadzajac do powstania olbrzymiej iloéci ludzi, ktérych zycie
ledwo warte byloby przezycia®. Lecz byloby to jedynie technicznie
niemozliwie. Aby zalozyé, iz jest to mozliwe, musimy tylko dolaczyé
pewne przypuszczenia o naturze i dostepnoéci bogactw natural-
nych. Tak wiec mozemy sprawdzié slusznoé¢ naszych moralnych
zasad odnoszac je do A i do Z%

3 Zgodnie z niektérymi wersjami szeroke uznawanego Prawa Zmniejszajacej sie
Korzy§ci Ubocznej, moglibyémy to zrobié. Najlatwiej mozna by tego dokonaé w kate-
goriach hedonistycznych. Poniewaz uznaje sie, ze zasoby bogactw naturainych wy-
twarzajg wiecej szczebcia, jeieli oddane sa do dyspozycji ludzi znajdujacych sie
w gorszej sytuacji, to [mozna przypuszczaé, ze] wytworzylyby jeszcze wigcej szczes-
cia, gdyby oddane zostaly do dyspozycji ludzi, ktérych zycie ledwo warte jest przezy-
cia. Ma tu miejsce pewne oczywiste przeoczenie. Wiele zasobéw bogactw naturalnych
jest koniecznych, aby zycie kazdej istoty ludzkiej osiagnelo poziom, na ktérym
zaczyna byé warte przezycia. Zasoby te nie pomagaja w wytworzeniu najwigkszej
mozliwej ilosci szczeéceia, gdyz wykorzystywane sa one jedynie po to, aby wynie§é lu-
dzi do poziomu, na ktorym ich szczeScie zaczyna przewazaé nad ich cierpieniem,

¢ Poméc w tym moze taki oto przyklad. Zatézmy, ze jako Negatywny Utylitarysta
wierze, iz tym, co posiada moralne znaczenie jest tylko uémierzanie cierpienia lub
zapobieganie cierpieniu. Wskazuje si¢ mi, ze — zgodnie z moim pogladem - byloby
najlepiej, gdyby zycie na Ziemi ulegto bezbolesnemu unicestwieniu, poniewaz tylko
to dawatoby pewnos$é, iZ nie byltoby wiecej cierpienia. I zalézmy, ze zgodzitem sie, iz
bylby to bardzo zly skutek. Czy mégltbym wéwczas powiedzieé: ,Jest prawda, ze ten
bardzo zly skutek bylby, zgodnie z moim moralnym punktem widzenia, skutkiem naj-
lepszym. Lecz nie jest to zarzut pod adresem mojego argumentu, poniewai
faktycznie nie jesteSmy w stanie spowodowaé takiego skutku”. Zgodnie z moim
pogladem powinienem ubolewaé nad naszq niemoznoscia spowodowania takiego
skutku. To, czy méj poglad jest wiarygodny, nie moze zalezeé od tego, co jest
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Regula szcze$cia powszechnego zakiada, ze Z byloby lepsze niz
A. W szerszym znaczeniu regula ta zaktada

Niepozadang konkluzje: W poréwnaniu z istnieniem
duzej liczby ludzi, powiedzmy 10 miliardéw, z ktérych
kazdy ma bardzo wysoki standard zycia, musi byé
duzo wigksza liczba ludzi, ktérych istnienie — przy
zalozeniu, ze wszystkie pozostale warunki sq takie
same — byloby lepsze, nawet jezeli ci ludzie zyliby zy-
ciem, ktére ledwo warte jest przezycia’.

Jak sugeruje sama nazwa, wiekszo§¢ z nas z trudem wyrazitaby
zgode na takg konkluzje. Wiekszo&¢ z nas wierzy, ze zajécie Z
bytoby duzo gorsze niz zajécie A. Aby utrzymaé to przekonanie,
musimy odrzucié Regule szczescia powszechnego. Musimy odrzucié
réwniez 6w szerszy punkt widzenia, zgodnie z ktérym jakiekolwiek
pomniejszenie jakoéci zycia mogloby mieé mniejsze znaczenie, ani-
zeli jaki§ odpowiednio duzy wzrost iloéci tego wszystkiego, co po-
woduje, ze zycie warte jest przezycia. Jeéli nie odrzucimy tego
pogladu, nie mozemy uniknaé¢ Niepozadanej konkluzji.

Kiedy stawki s3 mniejsze, jak to jest wéwezas, gdy poréwnuje-
my A i B, wiekszoéé z nas wierzy, ze B byloby gorsze. Wierzymy
bowiem, ze w por6wnaniu z istnieniem 10 miliardéw ludzi, ktérych
zycie zdecydowanie warte jest przezycia, byloby czym$ gorszym
gdyby zamiast tego istniato dwa razy wiecej ludzi, ktérzy byliby

technicznie mozliwe. Poniewaz poglad ten zaktada, ze zniszczenie zycia na Ziemi
byloby skutkiem najlepszym, to jesli mocno wierze w to, ze skutek ten byitby bardzo
zly, powinienem ten poglad odrzucié.

7 Wyrazenie: jeSli pozostale warunki sg takie same” zaktada mozliwo$éé, ze istnie-
nie wiekszej populacji mogloby — w jaki$ inny sposéb — byé czyms$ gorszym. Mogtoby,
na przyklad, obejmowaé niesprawiedliwoéé. To, co Niepozadana Konkluzja utrzymu-
je, sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze cho nizszy standard zycia spowodowalby, ze Z
bytoby w pewien sposéb gorsze od A, to jednak ta zta cecha mogtaby by¢ mniej wazna
jub moglaby mniej znaczyé od dobrej cechy skutku Z: istnienia wystarczajacej liczby
dodatkowych ludzi, ktérych zycie warte jest — nawet w minimelnym stopniu -
przezycia.
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w gorszym polozeniu. Aby utrzymaé to przeéwiadczenie musimy
ponownie odrzucié Regule szczeécia powszechnego.

Zal6zmy, ze faktycznie odrzucamy te regule. Niestety, nie jest
to wystarczajace. Bede staral si¢ teraz dowiegé, iz trudno jest obro-
ni¢ przekonanie, ze B byloby gorsze niz A, i ze trudno jest réwniez
uniknaé Niepozqdanej konkluzji.

3. Prosty paradoks dodawania

Rozwazmy alternatywy pokazane na wykresie 3. Znajduje sie
tu nowy skutek — A+. Od A rézni sie on tylko przytaczeniem dodat-
kowej grupy ludzi, ktérych zycie jest bez watpienia warte przezy-
cia, chociaz sq oni w gorszym polozeniu, anizeli grupa podstawowa.

Istnienie nier6wnoéci w A+ jest naturalne — nie jest ono rezul-
tatem zadnej spolecznej niesprawiedliwoéci. Przyjmijmy, ze nary-
sowane przeze mnie fale przedstawiaja Ocean Atlantycki i zal6z-
my, ze rozwazamy jakie§ mozliwe do zajécia skutki w ktéryms
z minionych stuleci, zanim ktokolwiek przemierzyl Atlantyk.
W A+ jedna grupa ludzi zamieszkiwata w Europie, Azji i Afryce,
natomiast inna grupa ludzi, ktérej czlonkowie znajdowali sie
w gorszym polozeniu, zamieszkiwata w obu Amerykach. A jest od-
miennym skutkiem, jaki zaszedl w czasie, kiedy obie Ameryki byly
niezamieszkale. Jest mozliwe, ze Cieénina Beringa powstala za-
nim ktokolwiek przemierzy! ten lad.

Sredni poziom| 1
w A+
S A — __J
A B A+ Rozdwojone B
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Czy zajbcie skutku A+ jest gorsze anizeli zajécie skutku A?
Zauwazmy, ze nie pytam, czy jest lepsze. Jezeli nie wierzymy, ze
istnienie dodatkowych ludzi jest dobrem samym w sobie, to za-
przeczymy, iz ta dodatkowa grupa w A+ spowoduje, ze A+ bedzie
lepsze niz A. Lecz czy zajécie skutku A+ jest gorsze anizeli zajécie
skutku A? Czy byloby lepiej gdyby ta dodatkowa grupa ludzi nigdy
nie istniala? Trudno w to uwierzyé. Moze sie¢ wydawaé, ze zla
cechg skutku A+ jest to, ze istnieje tam naturalna nieré6wnosé, tj.
ze ta dodatkowa grupa ludzi w spos6b niezawiniony przez siebie
samych jest w gorszym polozeniu, anizeli grupa podstawowa.
Niemniej jednak nie wydaje sig, aby owa nier6wno&é w A+ uza-
sadniata poglad, ze ta dodatkowa grupa ludzi nigdy nie powinna
byta istnieé. Dlaczego sq oni takg czarng plama na dobrym imieniu
tego dwiata?

Mozesz byé zdania, Ze nie masz wyrobionego pogladu odnoénie
tego, czy bytoby lepiej gdyby ta dodatkowa grupa ludzi nigdy nie
istniatla. Pom6c moze rozwazenie innego skutku: A+Pieklo.
W przypadku zajéeia tego skutku owg dodatkows grupe stanowia
ludzie niewinni, ktérych zycie jest duzo gorsze od nieistnienia.
Wszyscy oni zabiliby sie gdyby mogli, lecz do tego nic dopuszczajg
ich oprawcy. Zapewne wszyscy zgodzilibySmy sie, ze zajscie skutku
A+Pieklo jest gorsze anizeli zajscie skutku A, Byloby lepiej, gdyby
owa dodatkowa grupa ludzi nigdy nie istniata, czego pragneliby
goraco réwniez wszyscy jej czlonkowie. Poniewaz wierzymy, ze
zajécie skutku A+Pieklo jest gorsze anizeli zajécie skutku A, to
z pewnoécig mozemy poréwnaé A+ i A, W przeciwienstwie do do-
datkowej grupy w Piekle, ludzie z dodatkowej grupy w A+ zyja zy-
ciem, ktére z pewnofcig warte jest przezycia, a ich istnienie nie
jest dla nikogo niczym ztym. Wigkszoé€ z nas nie mogltaby szczerze
przyznaé, iz wierzy, ze byloby lepiej, gdyby ci ludzie nigdy nie
istnieli. Wiekszo& z nas uwierzytaby zatem, ze zajécie skutku A+
nie jest gorsze, anizeli zajécie skutku A.

Zalézmy teraz, ze z powodu zmian, ktére nastapily w srodowis-
ku, A+ zamienilo si¢ w Rozdwojone B. W obu zaistnialych skut-
kach zylaby taka sama liczba ludzi, tak wiec nie dokonujemy tym
razem zadnego z tych niemilych nam poréwnan, ktére zaktadajg
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istnienie réznej liczby ludzi. Poniewaz liczby te sg takie same
w przypadku zgjécia skutku A+ i skutku Rozdwojone B, majg za-
tem zastosowanie nasze zwykle moralne zasady. Zgodnie z zasada-
mi, ktére wiekszoéé z nas akceptuje, zajécie skutku Rozdwojone B
bytoby lepsze anizeli zajécie skutku A+. Zgodnie z Zagada Uzy-
tecznoéei lepiej jest, jezell wigksza jest suma czystej korzyéci, tj.
suma korzyéci po odjeciu wszystkich strat. W kategoriach utylita-
rystycznych zajécie skutku Rozdwojone B byloby lepsze anizeli
zajécie skutku A, gdyz korzyéci tych ludzi, ktérzy je osiagaja,
bylyby wieksze niz straty tych ludzi, ktérzy je ponosza. Zgodnie
z Zasadg Réwmnoéci lepiej jest, jezeli pomiedzy ludZmi istnieje
mniej nier6wnoéci. W kategoriach egalitarystycznych zajécie skut-
ku Rozdwaojone B byloby lepsze anizeli zajécie skutku A, gdyz
osiagniete korzykci przeszltyby na ludzi znajdujacych sie w gorszej
sytuacji.

Mozna wysunaé zarzut, ze Zasada R6wnoéci nie stosuje sie do
ludzi, ktérzy nie moga si¢ ze sobg komunikowaé. Zat6zmy jednak,
ze wiem o istnieniu dwéch os6b, z ktérych jedna na skutek
zwyklego pecha znajduje sie w gorszej sytuacji. Nazwijmy ich Bie-
dakiem i Bogaczem. Mégtbym albo wyswiadezyé dobrodziejstwo
Bogaczowi, albo przysporzyé wiekszej korzysci Biedakowi. Wiegk-
szoéé z nas przekonana bylaby zapewne, ze byloby lepiej, gdybym
zrobit to drugie. I przekonani bylibyémy, ze to spowodowatoby, iz
skutek ten bylby lepszy nie tylko z tego powodu, ze przyspo-
rzytbym wiekszej korzyéci Biedakowi, lecz réwniez i dlatego, ze
znajduje sie on w gorszej sytuacji niz Bogacz. Wiekszoé¢ z nas
bytaby o tym przekonana nawet wéwczas, gdyby Biedak i Bogacz
nie mogli (chyba Ze za moim poérednictwem) komunikowaé sie ze
soba.

W jaki sposéb moglibyémy zaprzeczyé temu, ze zmiana skutku
A+ na skutek Rozdwojone B bytaby zmiang na lepsze? Musielibys-
my stwierdzié, ze straty ponoszone przez ludzi znajdujacych sie
w najlepszej sytuacji w A+, majg bardziej istotne znaczenie anizeli
wieksze korzysci dla takiej samej liczby ludzi znajdujacych sie
w gorszej sytuacji. To zdaje sie kierowaé nas ku Elitarnemu stano-
wisku, mianowicie, ze najwieksze znaczenie maja warunki zycia
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ludzi znajdujacych sie w najlepszej sytuacji. Jest to przeciwna zna-
nemu twierdzeniu Rawlsa, ktére glosi, Ze najwieksze znaczenie
maja warunki zycia ludzi znajdujacych sie w najgorszej sytuacji®.
Wigkszosé z nas odrzucitaby zapewne Elitarny Punkt Widzenia.
Wiekszoéé z nas zgodzilaby sie zatem, ze zajécie skutku Roz-
dwojone B byloby lepsze, anizeli zajécie skutku A+.

Zal6zmy w koricu, ze Atlantyk zostal juz przeplymiety, prze-
ksztatcajgc tym samym Rozdwojone B w B. Owe dwa skutki sg
z calg pewnoécig tak samo dobre. Poniewaz zajécie skutku Roz-
dwojone B byloby lepsze anizeli zajécie skutku A+, to réwniez
zajécie skutku B musi byé lepsze niz zajécie skutku A+.

Polaczmy teraz ze soba wnioski, do ktérych doszliSmy. Wiek-
szofé z nas przeswiadczona jest zaréwno o tym, ze zajécie skutku
A+ nie jest gorsze od zajécia skutku A, i ze zajécie skutku B jest
lepsze anizeli zajécie skutku A+ Przeéwiadczenia te razem
zakladaja, ze zajécie skutku B nie jest gorsze od zajécia skutku .
B nie moze byé bowiem gorsze od A, jeéli jest lepsze od tego — tzn.
A+ — co nie jest od A gorsze. Z takiej samej przyczyny nie mozesz
byé wyzszy ode mnie, jeéli jeste§ mniejszy od tego, kto nie jest
wyzszy ode mnie. Lecz, jak stwierdzitem wczeéniej, wiekszoéé
z nas jest rowniez prze§wiadczona, ze zajécie skutku B jest gorsze
od zajécia skutku A, Mamy zatem trzy przeswiadczenia, ktére sa
ze soba niezgodne i zakladaja wewnetrzng sprzecznosé. Zakladaja
one, ze zajécie skutku B zarazem jest i nie jest gorsze od zajécia
skutku A, Nazywam to Prostym paradoksem dodawania.

Nie jest to jedynie konflikt wystepujacy pomiedzy réznymi za-
sadami moralnymi. Zalézmy, ze aprobujemy zaréwno Zasade
Réwnoéci, jak i Zasade Uzytecznosci. Moga wystapié takie sytua-
cje, w ktérych te zasady kolidujg ze sobg ~ tam, gdzie osiagniecie
wieksze] réwnoéci powodowaloby zmniejszenie sumy korzysci.
Przypadek taki nie ujawnia jednak zadnej niezgodnosci w naszym
moralnym stanowisku. Musielibyémy tylko postawié pytanie, czy —
biorac pod uwage wszystkie szczegély tego przypadku — zysk po
stronie réwnoéci bytby wazniejszy od utraty korzysci. Prébowali-

8 J.Rawls: A Theory of Justice. Cambridge 1971,
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byémy decydowaé tutaj o tym, co — po rozwazeniu wszystkich
szczegbtéw — byloby, zgodnie z naszym przeswiadczeniem, lepszym
skutkiem.

W Prostym paradoksie dodawania rzeczy maja si¢ inaczej.
Wigkszoéé z nas jest tu przeéwiadczona, ze — po rozwazeniu
wszystkiego — zajscie skutku B jest gorsze od zajécia skutku A,
choé zajécie skutku B jest lepsze anizeli zajécie skutku A+, ktére
nie jest gorsze od zajécia skutku A. Jesli dalej utrzymywaé bedzie-
my te wszystkie trzy przeéwiadezenia, to musimy dojéé do wnios-
ku, ze zajécie skutku B zar6wno jest, jak i nie jest gorsze od zajécia
skutku A. Lecz nie mozemy bardziej akceptowaé takiego wniosku,
jak tego, ze jednoczeénie jestef i nie jeste§ wiekszy ode mnie. Po-
niewaz nie mozemy zaakceptowaé tego wszystkiego, co zakladajg
owe trzy prze$wiadczenia, to przynajmniej jedno z nich musi zo-
staé przyjete.

Ktére powinno zostaé przyjete? Zal6zmy, ze mamy przedwiad-
czenie, iz zajécie skutku B jest lepsze anizeli zajécie skutku A+, po-
niewaz nie mozemy samych siebie przekonaé co do tego, ze naj-
wigksze znaczenie majg warunki zycia ludzi znajdujacych sie
w najlepszej sytuacji. Zat6zmy, ze mamy réwniez przeéwiadczenie,
iz zajécie skutku A+ nie jest gorsze od zajécia skutku A, poniewaz
nie mozemy samych siebie przekonaé, iz bytoby lepiej, gdyby owa
dodatkowa grupa ludzi nigdy nie istniala. Musimy zatem odrzucié
nasze prze$wiadczenie, ze zajécie B jest gorsze od zajécia A. Musi-
my dojéé do wniosku, ze gdyby byly to jedyne dwa mozliwe scena-
riusze dla jakiego$§ spolteczeristwa lub dla §wiata, to nie byloby
gorsze, gdyby B bylto tym, co bedzie miato miejsce: dwa razy wiek-
sza populacja, ktérej wszyscy czlonkowie znajduja sie w gorszej
sytuacji.

Prosty paradoks dodawania nie zmusza nas do takiego wnios-
ku. Mozemy go uniknaé, jezeli odrzucimy jedno z pozostatych
dwéch przeéwiadezeri. Niektérzy odrzucajg przeSwiadczenie, ze
zgjécie skutku A+ nie jest gorsze od zajécia skutku A, poniewaz
sadza, iz nieréwnoéé w A+ jest wystarczajaca, aby uczynié A+
czym$ gorszym. Ludzie ci mogg byé prze§wiadezeni, ze zajécie skut-
ku B jest gorsze od zajécia skutku A. Niemniej jednak zauwazmy,
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ze nie mozemy po prostu stwierdzié, iz zajécie skutku A+ musi byé
gorsze od zajécia skutku A, gdyz jest gorsze od czego§ — zajécia
skutku B — co jest gorsze od zajécia skutku A. Jedno z naszych
trzech niezgodnych ze sobg przeéwiadczen odrzucalibyémy z tej
prostej przyczyny, ze nie jest ono zgodne z pozostalymi dwoma.
Moze byé to powiedziane o kazdym przeéwiadczeniu, Aby uniknaé
tego paradoksu musimy wierzyé — nie rozwazajac juz pozostatej
czefci argumentu — zZe zajicie skutku A+ jest gorsze od zajécia
skutku A. Musimy wierzyé, ze zlem samym w sobie bylo to, ze ta
dodatkowa grupa ludzi kiedykolwiek istniata, nawej jezeli ludzie ci
zyli zyciem, ktére z pewnoécig warte bylo przezycia, a ich istnienie
nie bylo dla nikogo niczym zlym. Tak diugo bedziemy napotykaé
ten paradoks, jak dtugo bedziemy sie wzbraniali, aby w to uwie-
rzyé.

Mozna si¢ temu sprzeciwié: ,Twéj argument zaklada pewien
podstep. Poréwnujac ze sobg A i A+ twierdzisz, ze istnienie owej
dodatkowej grupy ludzi nie bylo dla nikogo niczym ztym. Lecz
w czasie, kiedy przeszliémy do B, podstawowa grupa ludzi zna-
lazta sie w gorszym polozeniu. Przylaczenie owej dodatkowej gru-
py ludzi bylo zle dla grupy podstawowe;j”.

Argument ten moze zostaé przedstawiony inaczej. Zalézmy, ze
A+ byl tym faktycznym stanem, w ktérym znajdowal si¢ Swiat
w jakimé minionym stuleciu, Natomiast A jest stanem odmien-
nym, ktérego zaistnienie bylo mozliwe. Mozemy zapytaé: ,Czy
zajécie stanu A byloby lepsze? Czy bytoby lepiej, gdyby grupa ludzi
znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji nigdy nie istniata?” Jak juz
powiedziatem, wigkszofé z nas nie potrafitaby udzielié odpowiedzi
twierdzacej. Zal6zmy nastepnie, ze A+ nie zmienil si¢ p6Zniej ani
w Rozdwojone B, ani w B. Mozemy teraz zapytaé: ,Czy gdyby taka
zmiana miata miejsce, to czy bytaby zmiang na lepsze?” Trudno
jest udzieli¢é odpowiedzi przeczacej. Zgodnie z taka wersjg tego
argumentu, ostatni zarzut zostal przezwyciezony. Grupa ludzi
znajdujaca sie w lepszej sytuacji w A+ nie byta pierwotnie istnie-
jaca grupa, do ktérej przylaczono grupe ludzi znajdujgcych sie
w gorszej sytuacji. A zatem istnienie grupy ludzi znajdujacych sie
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w gorszej sytuacji nie bylo niczym ztym dla grupy ludzi znajdu-
jacych si¢ w lepszej sytuacji.

Warto przytoczyt jeszcze inng wersje tego argumentu. Aby za-
pewnié, ze nie istniata spoleczna niesprawiedliwo&é, przyjeliémy,
ze owe dwie grupy ludzi w A+ nie wiedziaty nic o swoim istnieniu.
Zamiast tego moglibyémy przyjaé, iz obie grupy zyja w tym samym
spoteczeristwie i ze ludzie z jednej grupy znajduja sie w gorszej
sytuacji nie z powodu spolecznej niesprawiedliwoéci, lecz dlatego,
ze 53 oni upofledzeni w taki sposdb, ze nie mozna ich wyleczy€.
Zat6zmy na przyklad, ze sg glusi. Jefli tak, to czy byloby lepiej
gdyby ci ludzie nigdy nie istnieli? Czy byloby tak lepiej nawet jesh
zycie tych ludzi bytoby warte przezycia, ich istnienie nie byloby dla
nikogo niczym zlym i nawet jeéli gdyby nigdy nie istnieli, to nikt
inny zamiast nich by nie istnial? Trudno uwierzyé w to, ze ci glusi
ludzie nie powinni byli nigdy istnieé. Zgodnie z taka wersjg tego
argumentu raz jeszcze wydaje sie, ze zajScie skutku A+ nie jest
gorsze od zajécia skutku A.

Zat6zmy nastepnie, ze ci glusi ludzie mogliby zostaé wyleczeni
mniejszym kosztem anizeli inna grupa. Przypominatoby to zamia-
ne A+ na B. Znéw trudno zaprzeczyé temu, ze zmiana ta spowodo-
walaby, iz skutek ten bylby lepszy. Zgodnie z tg wersjg argumen-
tu, w ktérej obie grupy znajdujg sie w jednym spoleczeristwie,
powtérnie zdajemy sie dochodzié do wniosku, ze poniewaz skutek
B bylby lepszy anizeli skutek A+, ktéry z kolei nie jest gorszy od A,
to skutek B nie moze byé gorszy od A.

Istnieje kilka innych mozliwych zarzutéw wobec tego argumen-
tu. Lecz zamiast o nich dyskutowaé, przejde do innego argumentu.
Trudniej na niego odpowiedzieé i prowadzi on réwniez do Niepo-
zqdanej konkluzji.

4. Paradoks drugi

Rozwazmy trzy pierwsze skutki, pokazane na wykresie 4. Cho-
ciaz argument ten dotyczy zajécia wielu skutkéw, nam wystarczy
dokonanie tylko dwéch poréwnan. Por6wnanie pierwsze zachodzi
pomiedzy A+ a duzo bardziej zaludniong Alfy. Zalézmy, ze zajscie
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skutku Alfa bedzie mialo faktycznie miejsce w jakimé czasie
w odleglej przyszloéci, po skolonizowaniu przez ludzkie istoty ty-
siecy planet naszej Galaktyki. A+ jest natomiast innym mozliwym
skutkiem, ktéry mégtby zajéé w czasie, w ktérym ludzie skolo-
nizowali tylko jedna planete gdzie§ niedaleko jakiejé odlegiej
gwiazdy. Tak jak poprzednio, nier6wno§é wystepujaca pomiedzy
ludZzmi w skutku Alfa oraz w A+ nie bylaby rezultatem spotecznej
niesprawiedliwoéci. Z powodu trudnoéei, jakie napotyka miedzy-
galaktyczna podréz, ci, ktérzy znajduja sie w lepszej sytuacji, nie
mogliby przyczynié sie¢ do podniesienia jakoéci zycia tych, ktérzy
znajdujg si¢ w sytuacji gorszej.

Poréwnanie pomiedzy skutkami A+ i Alfa zastepuje poréwna-
nie z poprzedniego argumentu pomiedzy A i A+. Zgodnie z pewnym
pogladem naturalna nier6wnoéé wystepujaca w skutku A+ powo-
duje, ze jest on gorszy od skutku A. Gdybym utrzymywat taki
poglad, powiedziatbym tak:

Nieréwnoéé wystepujaca w skutku Alfa jest w pe-
wien spos6b gorsza od nieréwnofci wystepujacej
w skutku A+, poniewaz przepa&é dzielaca tych ludz,
ktérzy znajdujg si¢ w gorszej sytuacji od tych, ktérzy
znajdujg sie w sytuacji lepszej, jest nieco wieksza.
Niemniej jednak ta sama nier6wnoéé jest mniej zla,
gdy popatrzymy na nig w inny sposéb. Jest to sprawa
wzglednej liczebnoéci lub wspélezynnika liczbowego
pomiedzy tymi, ktérzy sa w lepszej sytuacji, a tymi,
ktérzy sg w sytuacji gorszej. W przypadku zajécia
skutku A, jedna potowa ludzi jest w lepszej sytuacji,
anizeli druga polowa. Jest to gorsza nier6wnoé&é anizeli
ta, w ktérej prawie wszystkim powodzi sie podobnie,
a ci, ktérzy sq w lepszym polozeniu, sg jedynie jakim§
ulamkiem procenta. Jest to réznica, jaka wystepuje
pomiedzy skutkiem A+ a skutkiem Alfa. Poniewaz na
poziomie 45 jest bardzo wielu ludzi (wiekszoéé z nich
nie jest przedstawiona na wykresie), to ci, ktérzy znaj-
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dujg sie w lepszej sytuacji w skutku Alfa, stanowig je-
dynie jaki§ utamek procenta.

Polaczmy teraz te twierdzenia. Okazuje sie, ze nie-
réwnoéé istniejgca w skutku Alfa jest z jednej strony
nieco gorsza od nieréwnofci wystepujacej w skutku
A+, lecz z drugiej strony jest od niej duzo lepsza.
Istnieje nieco wigksza przepaéé pomiedzy ludZmi
znajdujacymi si¢ w lepszej sytuacji, a tymi, ktérzy
znajduja sie w sytuacji gorszej, lecz wsp6lezynnik licz-
bowy pomiedzy nimi jest duzo lepszy. Rozwazywszy
doglebnie calq sprawe, nalezy stwierdzié, ze naturalna
nier6wnoéé wystepujaca pomiedzy ludZmi w skutku
Alfa nie jest gorsza od naturalnej nieréwnoéci wyste-
pujacej w skutku A+°.

Mozna postawié zarzut, ze zajécie skutku Alfa jest gorsze od
zajécia skutku A+, poniewaz ludzie, ktérzy w Alfa znajduja sie
w gorszej sytuacji, sa generalnie w gorszej sytuacji w poréwnaniu
z ludzmi, ktérzy znajdujg sie w gorszej sytuacji w A+. Wielu przyj-
muje poglad wyrazony przez Rawlsa, ze najwigeksze znaczenie
majg warunki zycia ludzi znajdujacych sie w gorszej sytuacji.
Istniejq jednak dwa zupeilnie odmienne sposoby na to, aby jacyé
ludzie bedacy w gorszej sytuacji znalezli sie w sytuacji lepszej. Lu-
dzie ci mogliby istnieé¢ i mogliby znajdowaé sie w lepszej sytuacji.
Jest to przypadek dyskutowany przez Rawlsa. Rzeczy mialtyby sie
zupelnie inaczej, gdyby ludzie znajdujacy sie w gorszej sytuacji
nigdy nie istnieli. Zaktadatoby to odmienny sposéb, w jakim ludzie
bedacy w gorszej sytuacji znalezliby sie w sytuacji lepszej, ponie-
waz w takim przypadku jacy$§ inni ludzie byliby wéwcezas tymi,
ktérzy znalezliby sie w gorszej sytuacji. Czy spowodowaloby to, ze
skutek ten bylby lepszy? Jefli odpowiadamy twierdzaco, to musimy
zgodzié sie, ze bylby on lepszy nawet wéwcezas, gdyby nie istniata
zaréwno owa druga grupa ludzi znajdujacych si¢ w gorszej sytua-
¢ji, jak i grupa trzecia, czwarta i tak dalej. Skutek ten byiby

® Jezeli wierzysz, ze nier6wno&¢ jest gorsza w Alfa anizeli w A+, to przeczytaj
przypis 11.




126 Derek Parfit

najlepszy, gdyby nie istniat nikt z wyjatkiem ludzi znajdujacych
sie¢ W najlepszej sytuacji. W analogiczny spos6éb najlepiej mogtoby
byé wéwcezas, gdyby w przyszloéei jedynie czlonkowie narodu
znajdujacego si¢ w najlepszej sytuacji — jak Norwegowie — mieli
dzieci. Nawet jefli dla nich byloby to gorsze rozwigzanie, to
mogloby to sprawié, iz byloby prawda, ze po émierci reszty z nas,
ludzie znajdujacy si¢ na éwiecie w gorszej sytuacji, znajda sie
w sytuacji tak dobrej, jak bedzie to mozliwe. Ten sposéb pod-
wyzszenia standardu zycia ludzi znajdujacych sie w gorszym
polozeniu nie ma moralnej wartoéci. Nieistnienie wszystkich z wy-
jatkiem ludzi znajdujacych sie w najlepszej sytuacji nie spowodo-
waloby — w moralnie istotnym znaczeniu — zmiany potozenia ludzi
z gorszego na lepsze.

Nier6wno& wystepujaca w skutku Alfa nie jest gorsza od nie-
réwnofci wystepujacej w skutku A+, tak samo jak Alfa nie jest gor-
szy od A+, poniewaz ludzie znajdujacy sie¢ w gorszej sytuacji sq na-
dal w gorszej sytuacji. Alfa nie jest w zaden spos6b gorszy od A+".
Natomiast w pewien spos6b Alfa jest lepszy anizeli A+. Alfa nie
rézni sie od A+ tylko tym, ze zaklada istnienie bardzo wielu ludzi
na poziomie 45. Wszyscy ludzie w A+ naleza do jednej z dwéch
grup, a obie te grupy w Alfie znajduja sie w lepszej sytuacji. (Sg to
grupy na poziomie 105). Dochodze do wniosku, ze dlatego, iz Alfa
pod tym wzgledem jest lepszy anizeli A+ i pod zadnym innym
wzgledem nie jest gorszy, to zajécie skutku Alfa jest lepsze anizeli
zajécie skutku A+. Przypuszczamy zatem, iz Alfa bedzie tym skut-
kiem, ktéry faktycznie zajdzie w przyszloéei. Gdyby byl nim A4,
byloby gorzej.

© Zgodnie z Reguly Sredniej Statystycznej, Alfa jest gorszy od A+. Jest to jeden
z argumentéw wskazujacych, iz powinniémy odrzucié te regule. Regula Sredniej Sta-
tystycznej mogtaby réwniez zakiadaé, iz byloby najlepiej gdyby w przyszioSci nikt,
oprocz Norwegdéw, nie mial dzieci. Dalsze zarzuty wobec tej reguly znajdujg sie
w mojej ksigzce Reasons and Persons, cze§é 143 i [w): J.A. McMahan: Problems of
Population Theory. ,Ethics” 1981, t. 92, nr 1. Mozna by réwnie? twierdzié, iz ,Alfa
jest gorszy od A+, poniewaz gdyby§my musieli wybieraé — nie wiedzac kim by$my by-
i - w ktorym ze skutkéw woleliby$my 2yé, to racjonalne byloby wybraé skutek A+”.
Zarzuty wobec tego twierdzenia znajduja si¢ w Reasons and Persons, czesé 133,
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Czy ze szczerym przekonaniem moglibyémy ten wniosek odrzu-
cié? Czy ze szczerym przekonaniem moglibySmy stwierdzié, ze
zajécie skutku A+ nie byltoby gorsze od zajécia skutku Alfa? Byloby
to stwierdzeniem, ze nie byloby niczym gorszym, gdyby nigdy nie
istnieli ludzie, ktérzy w Alfa znajdowaliby si¢ w gorszej sytuacji
(nawet jedli ich zycie warte bytoby przezycia), i ze gdyby oni nigdy
nie igtnieli — tak, iz zaszedlby faktycznie skutek A+ — to nieréw-
noéé nie bylaby niczym lepszym i kazdy, kto by faktycznie istnial,
znalaztby sie w gorszej sytuacji. Trudno uwierzyé, ze nie bytoby to
gorsze!l,

Rozwazmy nastepnie czy zajécie skutku Beta byloby lepsze ani-
zeli zajécie skutku Alfa. Przy przejsciu skutku Alfa w Beta nieco
straciliby ludzie, ktérzy w Alfa znajdowali si¢ w najlepszej sytua-
cji, lecz duzo wiecej zyskataby podobna liczba ludzi znajdujacych
sie w gorszej sytuacji. Jezeli nie wiemy niczego wiecej o tej trans-
formacji, to zaprzeczenie, ze bylaby to zmiana na lepsze, wyma-
gatoby akceptacji skrajnego Elitaryzmu.

Pozostata cze§¢ argumentu jest powtérzeniem tego, co powie-
dzieliémy. Zajécie skutku Gamma byloby lepsze anizeli zajécie
skutku Beta w taki sam spos6b, w jaki zajécie skutku Beta byloby
lepsze anizeli zajécie skutku Alfa. W taki sam sposéb zajécie skut-
ku Delta byloby lepsze anizeli zajécie skutku Gamma, zajécie skut-
ku Epsilon byloby lepsze anizeli zajécie skutku Delta, i tak dalej,
az do zajécia skutku Omega. Nastepnie przemierzamy powtérnie
caly argument, tym razem w drugiej linii na wykresie, od skutku
Omega do Omega 2. Podobne kroki prowadzg nas do skutku
Omega 3, Omega 4 1 do Omega 100. Kazdy krok bylby zmiang na
lepsze, tak wige Omega 100 musi byé najlepszy ze wszystkich tych
skutkéw.

Poniewaz argument ten zaklada, iz zajécie skutku Omega 100
bytoby lepsze anizeli zajécie skutku A+, to prowadzi nas to wprost

"' Zalézmy, iz wierzysz, ze nierowno$é w Alfa jest czyms$ gorszym od nieréwnosci
w A+. Czy to wystarcza, aby uzasadnié twierdzenie, iz nie byloby gorzej, gdyby
faktycznie zaszed! skutek A+ anizeli Alfa? Co mialoby wieksze znaczenie: (1) to, ze
zto tej nier6wnoéci bytoby mniejsze, czy tez to (2), ze wszyscy zyjacy ludzie znalefliby
si¢ w gorszej sytuacji? Trudno zaprzeczyé, ze (2) mialoby wieksze znaczenie.
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do Niepozadanej konkluzji. Skutek A+ méglby przedstawiaé swiat,
w ktérym zyje 10 miliardéw ludzi, z ktérych nawet potowa —
znajdujacych sie w gorszej sytuacji — ma niezwykle wysokq jakosé
zycia. Zgodnie z tym argumentem lepiej bytoby, gdyby zamiast tego
zylo znacznie wiecej ludzi, ktérych zycie bytoby ledwo warte prze-
zycia.

Co w tym argumencie jest nieprawidlowe? Aby unikngé
konkluzji, do ktérej prowadzi, musimy albo zaprzeczyé, ze zajécie
skutku A+ byloby gorsze od zajécia skutku Alfa, albo zaprzeczyé, ze
zajécie skutku Beta byloby lepsze anizeli zajécie skutku Alfa. Jeze-
li nie odrzucimy jednego z tych twierdzenri, to nie mozemy wiary-
godnie zaprzeczyé podobnym twierdzeniom, ktére prowadzg nas do
skutku Omega 100. Lecz jak mozemy zaprzeczyé temu, ze zajécie
skutku A+ byloby gorsze od zajécia skutku Alfa? Gdyby miat
miejsce skutek A+, to wszyscy, ktérzy by istnieli, znalezliby sie
w gorszej sytuacji. W jaki spos6b mozemy zaprzeczyé temu, ze
zajécie skutku Beta byloby lepsze anizeli zajécie skutku Alfa? Przy
przejéciu w skutek Beta niektérzy ludzie nieco by stracili, lecz nie
mniejsza liczba ludzi znajdujacych sie w duzo gorszej sytuacji
zyskataby duzo wiece;j.

Trudno bedzie odeprzeé ten argument dop6ki poszczegélne
skutki beda rozwazane w takich prostych terminach. Jest mato
miejsca na jakikolwiek manewr. Aby znalezé jakas odpowiedz, mu-
simy rozwazyé inne wlasnosci tych skutkéw'.

2 Moze by¢ postawiony zarzut, iz moj argument jest podobny do tych, ktére znane
83 z tego, ze prowadzg do falszywych wnioskéw [autor nazywa je Sorites Arguments
— przyp. ttum.]. Zatézmy, ze sadzimy, iz usunigcie pojedynczego ziarnka piasku nie
moze zamienié kupy piasku w to, co nig nie jest. Mozna zatem dowie§t, ze nawet jesli
usuniemy kazde pojedyncze ziarenko, musimy nadal mieé kupe piasku. Albo
zalézmy, ze sadzimy, iz utrata jakiego$ pojedynczego wiosa nie moze spowodowaé,
aby kto§, kto nie jest lysy, zostal nim z tego powodu. Istnieje podobny argument za
wnioskiem, ktéry zaklada, ze nawet jesli ktos straci wszystkie wiosy, to fakt ten nie
moze spowodowad, iz bedzie on tysy. [..] Argument stosowany przeze mnie, nie jest
tego rodzaju. Odnoszg sie one bowiem do sekwencji dzialasi, z ktérych, jak sie przy-
puszcza, Zadne nie rézni sie od pozostalych. Méj argument bytby podobny, gdyby
glosil, ze Alfa nie jest gorszy od A+, Gamma jest lepszy od Beta itd. {...}.
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5. Jakoéé pojedynczego zycia

Najpierw ~ w odniesieniu do pojedynczego zycia — rozwazmy
analogie dla Niepozadanej konkluzji®. Przypuéémy, ze moge wy-
braé pomiedzy dwoma sytuacjami, w ktérych przyszloby mi zyé.
Mégibym zyé przez nastepne 100 lat, ktére charakteryzowatyby sie
bardzo wysoka jakoécig zycia. Nazwijmy to Stuleciem Radoéci.
Mégtbym tez, zamiast tego, zy€ do korica zyciem, ktére bytoby
ledwo warte przezycia. W prowadzeniu takiego zycia nie byloby
niczego zlego, niemniej jedynymi dobrymi rzeczami bylyby w nim
kiepska muzyka i kartofle. Nazwijmy to Monotonnq Wiecznosciq.

Wierze, ze sposréd tych dwéch mozliwoéci, Stulecie Radoéci za-
pewniloby mi lepsza przyszlo&é. I jest to przyszlosé, ktdrg bym pre-
ferowat. Wielu ludzi miatoby takie samo prze§wiadczenie i prefe-
rencje.

Zgodnie z pewnym pogladem odnoénie przyczyn, ktére powo-
duja, iz nasze zycie przebiega w mozliwie najlepszy sposéb, popel-
nilibyémy blad. Zgodnie z tym pogladem, choé Stulecie Radosci
miatoby dla mnie duzg wartosé, to jednak wartosé ta bylaby ogra-
niczona lub miataby gérng granice. W przeciwieristwie do tego, po-
niewaz kazdy dzieri przezyty w Monotonnej Wiecznoéci miatby dla
mnie taka samg, niewielkg wartoéé, to nie byloby granicy dla
catkowitej wartosci, jakq miatoby dla mnie to drugie zycie. Wartosé
ta musi w koficu przewyzszyé ograniczong warto&é Stulecia Ra-
doéci.

Odrzucam ten poglad. Twierdze, ze pomimo tego, iz kazdy
dzieni przezyty w Monotonnej Wiecznodei wart bytby przezycia, to
jednak Stulecie Radoéci uczyniloby moje zycie lepszym. Jest to
podobne do twierdzenia Milla o ,réznicy w jakoéci” pomiedzy ludz-
kimi a §wiriskimi przyjemnogciami'. Méwi sie czesto, ze zdefinio-
wane przez Milla ,przyjemnoéci wyzszego rzedu” sz jedynie przy-
jemnoéciami wiekszymi, tj. przyjemnoSciami majacymi wiekszg
warto&€. Jak stwierdzit Sidgwick: ,kazde jakoéciowe por6wnywanie

'* Rozwazania w tej cze§ci oparte sg czeéciowo na nie opublikowanym artykule
J. McMahana.

1 J.8. Mill: Utylitaryzm (rozdz. II).



Przeludnienie a jako$é zycia 131

przyjemnosci musi faktycznie sprowadzaé sie do (poréwnywania)
iloéciowego™®, Byloby tak, gdyby na tej samej skali umiescié war-
tosé wszystkich przyjemnosci. Lecz to wiadnie odrzucitem. Stulecie
Radoséci byloby zatem dla mnie lepsze nade wszystko jakoéciowo.
Choé kazdy dzieti przezyty w Monotonnej Wiecznoéci miatby dla
mnie pewny wartofé, to jednak zadna iloéé tej wartoéci nie
mogtaby dostarczyé mi tyle dobra, ile mogitoby mi dostarczyé Stule-
cie Radoéci.

6. Perfekcjonizm

Powr6émy do argumentu dotyczgcego przeludnienia. Czy po-
winniémy wypowiedzieé¢ podobne twierdzenie, ktére dotyczyloby
nie tyle wartosci réznych mozliwych okreséw czasowych w przy-
sztoéci dla jednej osoby, co wzglednego dobra réznych skutkéw? Ta-
kie twierdzenie na temat bélu i grzechu wypowiedziat kardynat
Newman. Wierzyt, ze zar6wno bél jak i grzech sq czym§ ztym, nie-
mniej jednak zadna iloéé b6lu nie moze byé tak bardzo zia, jak naj-
mniejsza choéby iloéé grzechu. Z uwagi na to napisal, ze ,byloby
mniejszym ziem gdyby cata ludzko&é cierpiala najwieksze katusze,
niz gdyby zostal popelniony jeden grzech powszedni™®. Czy moze-
my wypowiedzieé takie twierdzenie odnoénie tego, co jest dobre
w moich skutkach A i Z?

Rozwazmy to, co bede nazywal najlepszymi rzeczami w zyciu.
Skladaja sie na nie zar6wno najlepsze rodzaje twoérczej dziatal-
noéci i doznan estetycznych, jak i najlepsze stosunki pomiedzy
ludzmi i inne rzeczy, ktére przyczyniajg sie najbardziej do tego, by
zycie uczynié godnym przezycia. Powréémy z kolei do A i B. Przy-
puéémy, ze te wszystkie rzeczy z owych najlepszych rzeczy w zyciu,
lepsze sa w B. Ludzie zyjacy w B znajduja sie w gorszej sytuacji od
ludzi zyjacych w A tylko dlatego, poniewaz kazdy z nich posiada
tych rzeczy duzo mniej. W B na przyklad, ludzie stysza dobrg mu-
zyke tylko kilka razy w zyciu, podezas gdy w A moga oni czesto

15 H. Sidgwick: The Methods of Ethics. London 1907, 8. 94.
18 JH. Newman: Certain Difficulties Felt by Anglicans in Catholic Teaching. Lon-
don 1885, t. 1, 8. 204.
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stuchaé muzyki, ktéra jest réwnie dobra. Gdyby wiasnie to sta-
nowilo réznice pomiedzy A i B, to przestalbym wierzyé, ze B byloby
gorsze.

Podobne twierdzenie stosuje sie do Niepoiqdanej konkluzji.
Dlaczego tak trudno uwierzyé, ze m6j wyimaginowany wiat Z —
lub Omega 100 — bytby lepszy od éwiata 10 miliardéw ludzi, w kté-
rym wszyscy oni mieliby nadzwyczaj wysoka jako&é zycia? Trudno
w to uwierzyé dlatego, poniewaz w odniesieniu do Z prawda jest
zaréwno to, iz zZycie ludzi ledwo warte jest przezycia, jak i to, ze zy-
cie pozbawione jest wiekszoéci owych dobrych rzeczy.

Zat6zmy, ze tylko pierwsze twierdzenie byto prawdziwe. Zat6z-
my, ze w Z majg miejsce wszystkie najlepsze rzeczy w zyciu. Ludz-
kie zycie ledwo jest tam warte przezycia tylko dlatego, poniewaz
rzeczy te nie sq wystarczajaco dostepne. Kazdy z ludzi w Z tylko
raz w zyciu ma jedno z owych najlepszych doznan lub jest zaanga-
zowany w najlepszq mozliwg dzialalnosé. Cata reszta to jedynmie
kiepska muzyka i kartofle. Jegli Z zaktada to wszystko, to nadal
trudno jest uwierzyé, iz Z byloby lepsze od §wiata 10 miliardéw lu-
dzi, spoéréd ktoérych zycie kazdego cztowieka zdecydowanie warte
jest przezycia. Lecz jegli Z zachowa wszystkie z owych najlepszych
rzeczy w zyciu, to przekonanie to jest mniej odrazajace.

A teraz ponownie zalézmy, iz zaréwno w Z, jak i w Omega 100
zycie pozbawione jest wiekszoéei owych dobrych rzeczy. Jest tylko
kiepska muzyka i kartofle. Odwotujac sie do wartoéci, jakie majg
owe najlepsze rzeczy w zyciu, mozna podjaé prébe odparcia tego
argumentu.

Argument ten zakiada dwa rodzaje sposob6w postgpowania. Je-
den z nich zaklada twierdzenie, ze Alfa jest lepsze od A+, Alfa 2
jest lepsze od Omegi i dalsze podobne twierdzenia. A+ obejmuje
dwie grupy ludzi, z ktérych wszyscy znajduja sie w lepszej sytuacji
w Alfa. Mozemy dodaé zalozenie, iz ludzie ci znajdujg si¢ w lepszej
sytuacji, poniewaz owe najlepsze rzeczy w zyciu sg jeszcze lepsze
w Alfa. Odwolanie si¢ do wartoéci owych najlepszych rzeczy nie
moze pomde nam w odrzuceniu twierdzenia, iz Alfa jest lepsze od
A+. 1, tak jak utrzymywatem, wydaje sie, ze nie ma innego sposo-
bu, aby to twierdzenie odrzucié. Gdyby faktycznym skutkiem
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okazal si¢ A+, nier6wnoéé nie bylaby lepsza i kazdy z istniejacych
ludzi znalaziby sie w gorszej sytuacji. Jak mozemy zaprzeczyé te-
mu, ze bytoby to czym$ gorszym? Wydaje sie, iz nadzieja na odpar-
cie zastosowanych w tym argumencie sposob6w postepowania jest
mala.

Wszystkie inne sposoby postepowania zaktadaja ponowny po-
dzial. W kazdym z nich ludzie znajdujacy sie w lepszej sytuacji
straciliby niewiele, lecz réwnie duza grupa ludzi znajdujacych sie
w gorszej sytuacji zyskataby znacznie wiecej. Czy mozemy twier-
dzié, ze ani jeden z tych sposobéw postepowania nie bylby zmiang
na lepsze? Niemozliwe byloby stwierdzenie tego w sposéb wiary-
godny, o ile tym, do czego sie odwolujemy, jest Elitarystyczny
Punkt Widzenia. Nie mozemy bowiem wiarygodnie twierdzié, ze
najwieksze znaczenie ma stan, w jakim zyjq ludzie znajdujacy sie
w najlepszej sytuacji.

To, do czego mozemy si¢ odwolaé, to nie Elitaryzm, lecz
Perfekcjonizm. Podczas przejécia od Alfa do Omega 100 zaniknaé
musialy owe najlepsze rzeczy w zyciu. Zat6zmy dla przyktadu, ze
przejécie od Alfa do Beta kosztowatoby utrate muzyki Mozarta, na-
tomiast przejécie do Gamma kosztowatoby utrate muzyki Haydna.
Podczas przejécia do Delta ulegtaby zniszczeniu Wenecja, a do
.Epsilon — Werona'. Mozemy utrzymywaé, ze nawet jefli jaka$
zmiana przyniesie duzg czysta korzyéé tym, na kt6rych wywiera
swéj wplyw, to jest to zmiana na gorsze, o ile zaktada utrate jednej
z owych najlepszych rzeczy w zyciu.

Kiedy powinniémy wypowiedzie¢ takie twierdzenie? Nie jest
ono wiarygodne kiedy bierzemy pod uwage skutki znajdujace sie
blisko Omega 100. Zalézmy, iz w jakimé takim skutku najlepszg
rzeczg, ktéra pozostala jest kiepsiie wykonanie ,Bolera” Ravela,;
w innym — jeszcze gorsze jego wykonanie. Nie mozemy twierdzié,

¥ Jezeli podczas przejécia z Alfa do Beta ludzie zngjdujacy sie w najlepszej sytua-
¢ji utraca muzyke Mozarta, to moze si¢ wydawaé — zgodnie z tym, co glosi méj argu-
ment — iz ich standard zycia nie moze ulec jedynie niewielkiemu pogorszeniu.
Wyja$nitem juz, w jaki sposéb mogloby sie tak zdarzyé. Utrata kilku koncertéw mu-
zyki Mozarta mogtaby by¢ dia tych ludzi z trudem zrekompensowana przez wiele do-
datkowych koncertéw muzyki Haydna.
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ze uzyskanie duzej korzyéci przez tych, ktérzy znajduja sie w gor-
szej sytuacji, nie spowodowatoby, iz skutek ten bylby lepszy, gdyby
pociagnat za sobg utrate kiepskiego wykonania ,Bolera” Ravela.
Jezeli twierdzenie to ma posiadaé jakakolwiek wiarygodnoéé, musi
zostaé wypowiedziane na poczatku. Musimy odrzucié taks zmiane,
ktéra kosztowalaby utrate muzyki Mozarta.

Czy takie twierdzenie posiada jakakolwiek wiarygodno&? Ja
w to wierze. Wyraza ono bowiem jedng z dwéch racji przemawia-
jacych za pragnieniem unikniecia Niepozqdanej konkluzji. Kiedy
w najwyzszym stopniu zaniepokojeni jesteémy przeludnieniem,
nasz niepokdj tylko po czeéci dotyczy wartoéct, jaka zycie bedzie
miato dla osoby, ktéra je przezywa.

Zaniepokojeni jestemy réwniez faktem znikniecia ze §wiata
tego rodzaju doznainl i dzialan, ktére najbardziej przyczyniaja sie
do tego, ze zycie warte jest przezycia. Perfekcjonizm spotyka sie
z wieloma zarzutami. Jeden z nich wywotany jest moralng do-
niosltoécig, jaka ma uSmierzanie lub zapobieganie duzemu cierpie-
niu. Powinniémy odrzucié nietzscheariski punkt widzenia, zgodnie
z ktérym zapobieganie duzemu cierpieniu moze byé klasyfikowane
o wiele nizej, niz kreowanie najlepszych rzeczy w zyciu, Céz takie-
go powinni zatem gtosié perfekcjoniéci na temat duzego cierpienia?
Zagadnienie to nie jest tutaj istotne, poniewaz mozemy zatozyé, iz
nie byloby takiego cierpienia w tych skutkach, ktére rozwazamy.

Inny problem wywotany jest przez fakt, iz dobre rzeczy przyda-
rzajace si¢ nam w zyciu nie nalezg do zupelnie odmiennych kate-
gorii. Poniewaz bél i grzech naleza do tak bardzo rézniacych sie od
siebie kategorii, Newman dat wiare temu, iz grzech jest nieskon-
czenie gorszy. Poréwnanie Mozarta i lichej muzyki moze sprawié,
ze bedzie si¢ réwniez wydawaé, iz przynaleza one do zupelnie in-
nych kategorii. Pomigdzy nimi istnieje jednak pewna dogé subtelna
ciagtoé€. Haydn jest bardzo dobry, choé nie jest tak dobry jak
Mozart. 1 jaka$ inna muzyka plasuje sie nizej muzyki Haydna, po
niej kolejna i tak dalej. Podobne twierdzenia majg zastosowanie do
innych najlepszych doznan, dziatan i stosunkéw miedzyludzkich
oraz do innych rzeczy, ktére w najwiekszym stopniu przyczyniaja
si¢ do wartoéci zycia. Wiekszoéé z tych rzeczy znajduje sie na dosé
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subtelnym kontinuum ~ od ngjbardziej do ngjmniej dobrych. Po-
niewaz rzeczy tak si¢ majg, moze byé trudno obronié poglad, ze to
co najlepsze ma wiegcej wartoéci [...] od jakiejkolwiek ilokci tego, co
jest prawie tak samo dobre. Poglad ten stoi w sprzecznoéci z pre-
ferencjami, jakie wiekszo&é z nas miataby odnoénie wlasnej przy-
szlofci. Jezeli jednak nie potrafimy obronié tego pogladu, to utrata
jakoéci mogtaby byé z nadwyzkg zrekompensowana przez odpo-
wiedni wzrost iloéci mniejszego dobra.

To sq tylko dwa z zastrzezer, jakie stawia si¢ wobec tego
pogladu. Niekiedy wydaje mi si¢ on szalony. Lecz w przeciwien-
stwie do Elitarystycznego Punktu Widzenia, nie jest on przynaj-
mniej odrazajacy. A jak bez Perfekcjonizmu mozemy uniknaé
Odrazajacej konkluzji?®

Z jezyka angielskiego przetozyt
MIROSEAW RUTKOWSKI
Wsp6tpraca

MARTA RUSEK

¥ Bylbym wdzieczny za kazdy komentarz o niniejszym artykule, ktéry moze by¢
przystany do maie do All Souls College, Oxford.



