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Meandry estetyki Kierkegaarda

»Dziennik uwodziciela” jako relacja z ,,pracowni
artystycznej” Johannesa, gdzie zwyczajna Kordelia
staje sie dzielem sztuki

Motto:

~Kobieta jest i bedzie dla mnie nie-
wyczerpalnym materiatem doswiadczeri
i wiecznie obfitym Zrédtem obserwacji.
Czlowiek, ktérego nie pociaga takie stu-
dium, moze dle mnie by¢ czym chce na
$wiecie, jednej rzeczy nie potrafi doko-
naé, nie jest dla mnie estetyhiem™.

Powyzsze sformulowanie pochodzi zutworu Sérena Kierke-
gaarda zatytulowanego bardzo przewrotnie ,Dziennik uwodzicie-
1a”. Zaréwno cata twérczoéé, jak i zycie osobiste tego ekscentryczne-
go Duriczyka, przedstawianego w podrecznikach historii flozofii
jako prekursora egzystencjalizmu, inspiruja do dzisiaj my&lenie lu-
dzi oréznych éwiatopogladach. Trudno jest znaleZé jedng zasade
porzadkujaca, jakie$ stowo-klucz, ktére umozliwiatoby wnikniecie

! 8.Kierkegaard: Dziennik uwodziciela, [w:] Albo-albo. Warszawa 1982, t. I,
8. 500.
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we wszystkie zakamarki tej niekonwencjonalnej twérczosci filozo-
ficznej i literackiej zarazem.

Antropologia kierkegaardowska zaklada istnienie trzech od-
dzielonych od siebie iuhierarchizowanych wzajemnie stadiéw:
estetycznego, etycznego i religijnego. Podzial ten jednak, pozornie
prosty i przejrzysty, sugerujacy od razu ,wlaéciwy kierunek rozwo-
ju”, okazuje sie w konsekwencji enigma, ktéra moze przedstawiaé
si¢ poprzez struktury Aufhebung dialektyki heglowskiej, jak réw-
niez poprzez mozliwodé zupelnie innego uhierarchizowania sta-
diéw, czy nawet poprzez paradoksalne utozsamienie stadiéw skraj-
nych, tj. estetycznego i religijnego. Kazde z tych rozstrzygnieé fun-
duje si¢ na innej hermeneutyce zastosowanej do rozjasnienia
tekstu, ijest to konflikt na tym poziomie nierozwigzywalny. Bez
wzgledu jednak na jakiekolwiek mozliwe rozstrzygniecia, sferg do
ktbrej odnoszg sie wszystkie pojawiajace sie trudnoéei, jest sfera
tego, co estetyczne. Pokazanie, czym jest estetyka, pozwala wiec
usytuowaé sie¢ w obrebie zagadnieni o pierwszorzednym dla Kierke-
gaarda znaczeniu.

W poszukiwaniu najgltebszego poktadu stadium estetycznego,
dotartem do ,Dziennika uwodziciela”. Zdaje sobie sprawe, ze nie
uda mi sig tutaj przedstawié istoty stadium estetycznego
ijakkolwiek bym sie¢ nad tym trudzil, osiagne tylko jedno: wyeks-
plikuje wtasng interpretacje fenomenu estetycznego, ktéry pozos-
tanie nadal tajemniczy. Moze 1lepiej, ze tak wiagnie si¢ stanie, bo
temu, co pozostaje wcieniu, zwykliémy przypisywaé wiecej treéci
absolutnej, czyli materiatu zawierajacego zaszyfrowany przekaz
o prawdzie, anizeli temu, co wydobyte jest na jaw i dostepne wszel-
kim bezpoérednim badaniom. Posiadanie zwiezle sformulowanej
wiedzy czyni czlowieka byé moze madrzejszym, ale na pewno nie
szczefliwszym. Wydaje mi sig, ze natura ludzka nie moze obejéé sie
bez tej sfery, gdzie odczuwanie wazniejsze jest od rozumienia, opi-
sywanie znéw wazniejsze od nazywania. Powstaje jednak powazny
problem w momencie, gdy sfere te zaczyna sie nieswiadomie mylié
z obszarem rzeczywistosci obecnej fizyeznie wokét nas. Prowadzi to
do wielu nieporozumieni, w wyniku ktérych znika caly czar ,niezba-
danego obszaru”, poniewaz zostal zweryfikowany mechanizmami
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przyrodzonej racjonalnofci, iokazal si¢ ,nieprzyzwoitym” znie-
ksztalceniem realnego éwiata. Czy jest to jednak jedyne kryterium
pozwalajagce dokonywaé oceny w kategoriach stusznogei lub jej
braku? Sadze, ze nie, idlatego tez chcialbym teraz pokusié¢ sie
o wprowadzenie porzadku w odezytywaniu Dziennika, tak, aby to,
co enigmatyczne (tutaj: estetyczne), pozostato wswych wtasnych
granicach. Pozwoli to, mam nadzieje, uchronié estetyke przed nie-
potrzebnymi oskarzeniami o wyrachowanie (?) lub naiwnoét (?), ale
zarazem ukaze immanentne samoograniczenie estetyki, ktére
uniemozliwia odwolywanie sie do niej, jako wyroczni, we wszyst-
kich sprawach doczesnych cziowieka.

Aby spojrzeé na estetyke tak, jak na to zastuguje, nalezy doko-
naé¢ przekladu znaczen wielu terminéw. Jest to o tyle trudne, ze do
terminéw tych przyzwyczailiémy sie iuzycie ich wjezyku potocz-
nym niejako narzuca nam juz okreélony szablon rozumienia. Tym-
czasem stowa: do$wiadczenie oraz obserwacja, ktére wystepuja
w zamieszezonym przeze mnie motcie, wywodzg sie z zupelnie in-
nej logiki poznania, niz zlogiki poznania empirycznego. Dogwiad-
czenie jest czymé w rodzaju formy przezywania. Doéwiadczaé cze-
go§, to przezywaé to na wiele mozliwych sposobéw, ogarniaé kazdo-
razowo inaczej, ale w calej wewnetrznej pelni przezywanego przed-
miotu. Podobnie jest z obserwacjg. Niepotrzebne sg skomplikowane
urzadzenia, niepotrzebny staje si¢ nawet wzrok. Tutaj widzi sie
calym soba, bo im bardziej ztozony jest przedmiot obserwacji, tym
mniej przydatne okazuja sie poszczegélne zmysty. Sg one bez
watpienia réwniez wazne, ale na inny sposéb nalezy widzieé role,
ktérg odgrywaja. Zmysty tworzg jedynie klimat poznania, mode-
luja przedmiot tak, aby stawal sie on bardziej przejrzysty dla oczu
duszy. Nie mamy do czynienia ani zempiryzmem, ani z racjo-
nalizmem. Empiryzm jest niewystarczajacy, bo chce czynié z umys-
tu tabula rasa, na ktérej dopiero dzieki zmystom mozna zapisywaé
jakies znaki. Jednak wbrew Locke’owi, wlaénie odciecie zmystéw
moze zwiekszyé nasza perspektywe poznawcza. Czy bowiem
zamkniecie oczu nie wprowadza nas w §wiat pelen obrazéw, gry
perspektywy i mieszania sie barw? Odcigcie zmystéw nie moze nie-
stety trwaé zbyt dlugo, bo natchnienia szuka sie¢ zawsze w realnym
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éwiecie, atylko przejawia sie¢ ono poprzez §wiat iluzji. Z tego tez
wzgledu niepotrzebny staje si¢ racjonalizm, chcacy oprzeé sie
wylacznie na rozumie. Przyporzgdkowanie jakiejkolwiek teorii
poznania do dziedziny estetycznej nie jest, jak widaé, w petni moz-
liwe. Nalezaloby raczej pogodzié sie z tym, ze w §wiat ten mozna
wejéé adekwatnie, tj. nie niszczac specyfiki jego struktury wew-
netrznej (bez-prawia) jedynie wéwczas, gdy odrzuci sie wszelkie,
wezeéniej skonstruowane teorie. Wehodzié to poznawaé, ale pozna-
waé, to nie dowiadywaé sie o, lecz zaznajamiaé sie z. Dziew-
czyna staje sie dla estetyka kim§ coraz bardziej znajomym, mimo
ze estetyk wiaéciwie niczego sie o niej nie dowiaduje.

~Czasami jedno jedyne stowo pozwalato mi na gteboki wglad
w serce dziewczyny i w dzieje tego serca. Jakie sa uwodzace
drogi mile&ci ijakie interesujace jest badanie, jak daleko
siega poszczegélny takt. Stale podniecalem do wyznan; inte-
ligencja, dowcip, obiektywizm estetyczny skiadaly si¢ na
swobodniejszg rozmowe [..]. Prowadzitem rozmowe to do
granic tesknoty, to znéw pozwalalem zartom wybuchaé swo-
bodnie; to znowuz pobudzalem dziewczyny do dialektycznej

gry™.

Rozmowa z dziewczyna nie jest przekazem informacji, ujawnia-
niem sie faktograficznym, méwieniem tego, co sie samemu wie
o sobie. Estetyk nie chce dowiadywaé sie o cokolwiek. Estetyk
zaznajamia sie z dziewczyna, o-swaja ja, czyni ja coraz bardziej
swoja. Gdy o-swoi ja calkowicie, bedzie catkowicie do niego
nalezala, stanie sie wlaéciwie nim samym. Zaznajamianie sie jest
pokonywaniem odlegtoéei dzielacej dwie osoby. Im bardziej odleg-
lo&¢ ta sie zmniejsza, tym sytuacja bardziej sie udramatycznia.

»M6j stosunek do Kordelii przybiera obrét dramatyczny, Mu-
si sie juz co$ staé, cokolwiek by to nie bylo. Nie moge zado-
walaé sie¢ obserwowaniem mijajacych chwil, lekam sig

? Ibidem, s. 493.
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przepudcié chwile wiasciwa. Kiedy sie umie wlasciwie
zaskoczyé, gra staje sie wygrana™,

Moment catkowitego zaznajomienia si¢ jest jednak koricem dra-
matu estetycznego. Druga osoba, dotad tak upragniona, traci swe
znaczenie, Zanim jednak do tego dojdzie, kierkegaardowski uwo-
dziciel zarecza si¢ z dziewezyna. Ona my$li, ze to dopiero poczatek
trwalej zazyloéci, ale myli sie. Dla niej zareczyny to duchowe
oddanie sie, rezygnacja z kontaktu na dystans i de facto rezygnacja
z wlasnej odrebnoéci. Teraz juz nic ich nie dzieli, ale tez nic nie
laezy. On uwaza sprawe za skoriczona, bo w sytuacji znajomosci
nie ma juz tego intrygujacego magnetyzmu, ktéry tkwi w zaznaja-
mianiu sie. Nie ma juz relacji, bo nie ma juz jej co tworzyt.

Kiedy dziewczyna oddala wszystko, staje si¢ niczym,
stracita wszystko [...]. Zaden opér nie jest teraz mozliwy,
amilodé jest piekna, dopéki opér istnieje; akiedy ustat,
wszystko staje si¢ staboscig ipustka. Nie chce nawet pa-
mietaé o tym, co mnie z nig 1aczylo; stracila swoja wonnosé
[...]. Kochalem ja; ale od tej chwili nie bedzie zajmowala me-
go umystu™,

Wszelkie pytanie o to, czy on zrobit dobrze, czy Zle, a tym bar-
dziej surowe reprymendy pod jego adresem, sa bezpodstawne.
U podstaw estetyki bowiem nie lezy zadne wartoéciowanie, zadna
mozliwoéé oceniania w kategoriach dobra izta. Etyka jest jeszcze
nieobecna, aco najmniej, z estetycznego punktu widzenia, wydaje
sie byé prawie niecbecna.

Jlareczyny w gruncie rzeczy nie posiadajg podstaw
etycznych, tak jak posiada je matzeristwo; zareczyny sa tylko
wazne ex consensu gentium [...]. Jest cod niecod elementu
etycznego w zareczynach i Kordelia w swoim czasie moze
mieé wraZenie, Ze przekracza granice zwyczajnosci. Ale

8 Ibidem, s. 423.
4 Ibidem, 8. 521.
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element etyczny zawiera si¢ wzareczynach wtak znikomej
iloéci, Ze moge sie nie obawiaé powazniejszych wzruszen™.

Ostatni akord nalezy ponadto nie do niego, ale do niej. On, co
prawda, przestal sie nig zajmowaé, ale nie zrywa zareczyn. Dlacze-
go? Nie wiem. Moze nie chodzi zresztg o to, aby wiedzieé. Moze jest
to juz niewazne. Dziewczyna od samego poczatku byla przeznaczo-
na do innego celu niz matzedstwo. Nie mamy wiec do czynienia
z mitoécig izareczynami w potocznym rozumieniu. Milo§é w zna-
czeniu estetycznym jest réwniez najwyzszym poziomem oddania
sie iposiadania, tyle ze pelni zasadniczo inng funkcje. Wyrazem
mitosci Johannesa do Kordelii jest nauczenie jej jego samego, ale
w dziewczecym wydaniu. Johannes jest nauczycielem, ktéry réw-
noczeénie stuzy sobg jako pomoca naukowa, aby Kordelia mogta
nie tylko stuchaé o miloéci, ale takze rozwijaé w sobie umiejetnoéé
milowania. Johannes méwi:

»Czy kocham Kordelig? Tak! Szczerze? Tak! Wiernie? Tak!
W sensie estetycznym, ato przeciez co$ znaczy {...]. Surowo
czuwam nad samym soba, aby wszystko, co sie w niej zawie-
ra, aby cate bogactwo jej natury mogto rozwijaé sie™.

Jezeli mitosé potraktowaé jako fenomen ocechach zistoty swej
abstrakcyjnych, to Kordelia ,w rekach” Johannesa staje si¢ ucieles-
nieniem, ukonkretnieniem milo4ci; staje sie dzielem sztuki ero-
tycznej iestetycznej zarazem. Océz bowiem w estetyce chodzi?
Oczywiécie o piekno:

»Lo jest wlasnie wspaniata, boska wlasciwosé estetyki, ze
traktuje tylko o stosunku do piekna; wlasciwie ma do czynie-
nia tylko z literatura pigkng i pigkna plcia™.

5 Ibidem, s. 425.
¢ Ibidem, s. 447,
7 Ibidem, 8. 500,
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Estetyk nie zawsze osiaga sukces, a wéwczas dziewczyna nie
staje sie dzietem sztuki. Czyja to wina? Jej albo jego? Mamy tu do
czynienia z procesem tworzenia dzieta sztuki, a wiec jest to analo-
giczna sytuacja do tej, kiedy malarz maluje obraz czy tez poeta
pisze wiersz. Wineg za kiczowaty obraz nie ponosi nigdy sam obraz,
podobnie jak winy za banalny wiersz nie przypisuje sie nigdy wier-
szowi. Winny jest zawsze autor, przy czym wina ta nie podlega
przepisom zadnego kodeksu etycznego czy prawnego. Nikt nie
bedzie sadzil autora, ktéremu sie¢ nie powiodto, bo nie zrobil on nic
zlego (w tym sensie, ze nikomu nie zaszkodzil, ajedynie nie
stanal na wysokoéci zadania). Samo niepowodzenie jest juz
wystarczajaca karg dla twércy, szczegélnie wtedy, gdy poswiecil sie
catkowicie tworzeniu dziela. Estetyk, kt6ry nie doprowadzil do te-
go, ze dziewczyna go pokocha, ponosi osobista kleske. Nie kazdy
estetyk potrafi stworzy¢ takie dzieto, ktére stworzyé pragnie.

Jest ponizajace dostaé kosza, gdyz z tego wynika, ze
proszacy mierzyl za wysoko; cheial uczynié partnera wol-
nym, nie majac mozliwosci™.

Nie od razu estetyk zdolny jest do tworzenia wielkich dziet
sztuki. Najpierw przejéé musi dlugs szkole uczenia sie ,rzemiosta”,
musi praktykowaé rozpoczynajac od zadar prostych, stopniowo
doskonalié¢ swéj kunszt, nabywajac doéwiadczen. Tak, jak malarz
uczy sie dzieki obrazom, a poeta dzigki wierszom, tak estetyk uczy
sie dzieki dziewczynom, z ktérymi sie styka. Pomiedzy mistrzem
a dzietem funkcjonuje co§ na zasadzie sprzezenia zwrotnego.
Mistrz tworzy iuczy sie na tym, co stworzyl, aby lepiej tworzyé.
Johannes, jakiego poznajemy w ,Dzienniku”, wie juz, w jaki spos6b
nalezy napisa¢ liscik do dziewezyny, zna metode, jaka nalezy zasto-
sowaé. Sam metody tej nie umiatby wydedukowaé:

JZLawdzigczam ja wam, drogie dziewczeta, ki6re kochalem
dawniej. Wam to zawdzieczam, iz moja dusza ma ten

® Ibidem, s. 504.
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nastrdj, ktérego zyczylbym sobie takze dla Kordelii.
Z wdziecznoécig was wspominam, chwata wam, zawsze bede
twierdzil, ze mloda dziewczyna jest urodzong nauczycielka,
od ktérej zawsze mozna sie nauczyé [..]. Dopierc wtedy
mozna uznaé czlowieka za skoriczonego, kiedy juz stal sie
tak stary, Ze miczego sie nie moze juz nauczyé od miodej
dziewczyny™.

Relacja posiadania pomiedzy estetykiem adziewczyng ksztal-
tuje sie tak samo, jak pomiedzy kazdym twéreg a dzietem, ktére
stworzyt. Malarz nie siedzi dlugich godzin przed sztalugami, aby
mieé obraz, ale aby stworzyé¢ obraz. Naturalnie, obraz ten na
zawsze pozostanie jego wlasnofcig, ale nie jako coé materialnego,
ale jako to, co udato mu sie w obrazie wyrazié, jako kwintesencja
idei, kt6ra zrodzila sie wnim jako twérey, i ktérg urzeczywistnit,
nadajac realng forme. Od tego momentu jednak obraz faktyczny,
czyli pt6tno z naniesionymi narn farbami, stajg sie zaledwie noéni-
kiem pigkna, warunkiem mozliwoéci zaistnienia dzieta. Dlatego
tez Johannes wyznaje:

»Nie pragnalem posia$é tej dziewczyny w zewnetrznym
znaczeniu tego stowa, ale wyzyskaé ja artystycznie”®.

Johannesowi, tak jak kazdemu prawdziwemu artyécie, chodzi
tylko o satysfakcje, poniewaz ukoficzone dzielo sztuki, swym
pieknem i doskonatoécig, oddaje hold mistrzowi. Pozostanie ono na
zawsze zalezne od mistrza, bo samo z siebie byloby niczym. Zawsze
dzieto wyrazaé bedzie jedynie talent mistrza. Wtasciwie trudno po-
wiedzieé, ku czemu kieruje sie radoéé artysty w momencie napawa-
nia sie dzietem, ktére stworzyt. Wydaje sig, ze jest to rodzaj dumy
Z samego siebie, poczucie witasnej wielkosci imocy, §wiadomo§é
pelnej wiadzy nad dzielem. Johannes, osiagajac kres swych zabie-
géw, czuje si¢ jak pan iwtadca; myéli o Kordelii jak o niewolnicy,
ale niewolnicy, ktéra sama dla siebie stala si¢ pania.

% Ibidem, s. 450.
1% Ibidem, s. 431,
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»Jak céra krélewska, podniesiona z pylu na tron przodkéw,
tak bedzie posadzona na krélestwie, ktére sie jej nalezy. I to
sie ma staé przeze mnie; uczge gig kochaé, nauczy sie kochaé
mnie; wmiare jak bedzie rozwijata reguly, dotrze wreszcie
do szczytu, i tym szczytem bede ja. I kiedy w mitosci poczuje
calg wage swej istoty, bedzie zwracala sie ku mnie; a kiedy
domys$li sieg, ze wazystkiego nauczyla sie ode mnie, pokocha
mnie wdwdjnaséb. Mysl omej radoéci opanowuje mnie
w tym stopniu, Ze prawie odchodze od przytomnosci™:.

Nie jest pewne, czy wtym sposobie traktowania Kordelii jest
co§ ponizajgcego. On przeciez kocha sie w niej namietnie, tyle, ze
mitoécig artysty. Zaborczoéé wobec Kordelii mozna przeciez uza-
sadni¢ tym, ze wilaéciwie ona jest nim samym, jego energia
i wazystkim tym, co uJohannesa najcenniejsze. Aby stworzyé to
dzielo sztuki, musial podarowaé Kordelii to, czego w normalnych
warunkach nie oddaje sie nikomu — swoja najintymniejszg sfere
osobowoéci (tj. erotyzm).

»~Mloda, nowo narodzona jak kwiat, ktéry wyrést na gérzys-
tej &ciezce, leci nad przepascia, az nam w oczach ciemnieje.
Musi sie nauczyé wszystkich poruszerd nieskoriczonosci,
kolysania sie, chwiania si¢ w kolysce nastrojéw, mieszania
sie poezji z rzeczywistoécia, prawdy i urojenia, obcowaé z nie-
skoniczonoscig. Jeéli juz sie oswoi z tym obcowaniem, dodam
do tego m§j erotyim iwtedy stanie si¢ ona tym, czym chce
i 2ycze sobie, aby byla. A kiedy moja stuzba sie skoriczy, mo-
ja praca, wtedy $ciggam wszystkie moje zale, isiedze sobie

»l2

przy jej boku i ptyniemy pod jej zaglem™?,

Stajemy juz w punkcie, w ktérym nalezatoby sie pokusié o ja-
kie§ podsumowanie. W catej powyzszej analizie Kordelia byta obec-
na jedynie biernie, natomiast czynnie obecny byt Johannes. Czy
tak byé powinno? Czy jest to sprawiedliwe? Chciatoby sie

1t Tbidem, s. 437.
12 Tbidem, s. 456.
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powiedzieé, ze Kordelia zostala oszukana, bo znig nikt si¢ od
poczatku nie liczyl, nie miata ona zadnego wplywu na to, co sie
znig dzialo. Ale czy rzeczywiécie tak byto? Sadze, ze taki rodzaj
podsumowania pasowatby do rzeczywistosci, w ktérej uczestniczy-
my na co dzier, ale jest krzywdzacy w stosunku do estetyki. Este-
tyka bowiem nie potrafi liczyé si¢ w pelni z drugim czlowiekiem ja-
ko oddzielna wartoécig. Wydaje mi sie, ze znajdujac sie w obszarze
estetyki, potrafimy spogladaé na ten obszar zawsze z jednego tylko
punktu. Wszystko koncentruje sie wokét tego miejsca ize wzgledu
na nie nabiera sensu. Przez caly czas patrzymy z pozycji Johanne-
sa, czyli artysty, ktéry tworzy.

Mozliwy jest oczywiscie drugi punkt widzenia — dzieto sztuki,
czyli Kordelia w trakcie tworzenia jej samej. Bytby to wdzieezny
temat, ale teraz nie miejsce na to, bo zajmujemy sie ,Dziennikiem
uwodziciela”, anie ,Dziennikiem uwodzonej”. Gdyby jednak ten
drugi ,Dziennik” napisaé, igdyby potem ktoé starat sie ,ocenié”
przez pryzmat naszej codziennoéci przedstawiong sytuacje uwodze-
nia, to prawdopodobnie Johannes okazalby sie tym oszukanym,
a Kordelia egoistka. To ona stale zyskiwataby na wartosci, paso-
zytujac na bezinteresownej pracy Johannesa. Ona stawataby sie,
a on wyczerpywalby sity twércze. Bowiem ,jej rozwéj to byto moje
dzieto™, jak stusznie zauwaza Johannes.

Estetyka w kierkegaardowskim ujeciu bedzie zawsze znienawi-
dzona przez etyke, i konsekwentnie dyskredytowana. Wszyscy zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze stuszne jest to, co etyczne, ale czy na-
prawde niestuszne jest to, co nie-etyczne? Czy nie tkwi takze ziar-
no prawdy w stwierdzeniu, ze ,etyka jest tak samo nudziarstwem
wwiedzy, jak iwzyciu. Co za réznica zniebem estetyki, ktéra
sprawia, ze wszystko staje sie lekkie, pigkne, ptynne, a kiedy poja-
wia sie ta etyka, wszystko staje sie twarde, kanciaste, ogarniete
nieskoficzong nuda”"?

B Ibidem, s. 520.
4 Tbidem, 3. 425.
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UWAGA!

Z chwila opuszczenia sfery estetycznej 1 powrotu do dobrze zna-
nej nam z codziennoéci sfery etycznej, trzeba koniecznie przesta-
wié ni¢ z estetycznego na etyczny sposéb mySlenia, Swiat w ktérym
zyjemy (niezaleznie od tego, co sadzimy o0 jego ,pieknie”), okre§lony
przez realne relacje taczace (lub dzielace!) ludzi, jest swiatem zde-
cydowanie etycznym a nie estetycznym. Jezeli kto§ nie dostrzeze
tej réznicy, to moze niechcgey narazié siebie samego oraz innych na
powazne nieprzyjemno&ci...



