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Schleiermacher a Schelling
- dwie idee transcendentalizmu

Schelling wychodzi w swej wezesnej pracy ,Uber die Méoglich-
keit einer Form der Philosophie iiberhaupt” od pytania o treéé
io forme, w jakiej mozna pomySleé filozofie jako nauke. Jedli nauki
jako zbiory sensownych zdan pretenduja do poznania prawdziwe-
go, to muszg — twierdzi Schelling za Fichtem — istnief tzw. zdania
pierwsze uzasadniajgce zaréwno trefé kazdej nauki, jak i jej
specyficzng forme, w jakiej ta treéé zostanie przedstawiona. Zdania
tego typu sa przez Fichtego i Schellinga nazwane zdaniami pierw-
szymi albo, inaczej, zasadami naczelnymi (Grundsditze)'. Jeéli filo-
zofia ma byé zatozeniem wszystkich nauk zaré6wno w odniesieniu
do ich treéci, jak i formy, to musi zawieraé zasady naczelne tych
nauk, utozone dzieki niej w écifle okreélong strukture.

Funkcja filozofii rozumianej jako zwigzek zasad naczelnych,
wymagajacych ze swojej strony réwniez uzasadnienia — polega na
uznaniu filozofii za najpierwotniejsze zalozenie wszystkich nauk
ujetych zar6wno pod wzgledem treéci jak i formy.

Schelling postuluje w pracy ,Uber die Moglichkeit...” przyjaé
w filozofii pierwotng zasade naczelng, ktéra ma obowigzywaé bez-

1 . Schelling: Uber die Muglichkeit einer Form der Philosophie @berhaupt.
Schelling-Ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Stuttgart 1980,
5. 271 (dalej: AAI, 1),
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warunkowo® (unbedingt), poniewaz poza nig samg nie moze istnieé
zadna inna zasada, ktéra obejmowataby forme wszelkich mozli-
wych form i treéé wszelkiej mozliwej wiedzy. Jeli tre&é zasady na-
czelnej ma obowiazywaé w sposdb bezwarunkowy, to nie moze ona
odsytaé do zadnego warunku, czyli musi sama zostaé ustanowiona
przez siebie. Innymi stowy, jesli pierwsza i najwyzsza zasada ma
sama siebie ustanawiaé, to nie moze tym samym w swoim uzasad-
nieniu odwotywaé sie do nauki czy do§wiadczenia.

Schelling wprowadza zasade naczelna juz w pracy ,Uber die -
Moglichkeit...” poprzez pojecie Ja (Ich), ktére ma te wladciwoéé, ze
»samo siebie ustanawia” (durch sich selbst gesetzt ist). I1dzie on tu
Sladem Fichtego, ktéry wskazuje réwniez na pojecie Ja jako naj-
wyzsza zasade wiedzy. Owo Ja nie jest rozumiane jako Ja empi-
ryczne, lecz jako szczegblny rodzaj absolutnego podmiotu, ktéry
podiega okreflonym, wlaéciwym sobie prawidiowosciom, mianowi-
cie jest ono tym momentem w naszej wiedzy, ktéry jest w spos6b
bezwarunkowy ustanowiony przez siebie samego. W podmiocie ab-
solutnym to, co ustanowione jest tozsame z tym, co ustanawiajace
(Im Ich sind Gesetztes und Setzendes identisch), treéé najwyzezej
zasady uzasadnia jej forme, a ta na odwrét — ugruntowuje jej tresé.
Pierwsza zasada naczelna moze zostaé wypowiedziana jako zdanie:
.Ja jest Ja” (Ich ist Ich)*.

Ale jaka jest forma tego aktu dokonywania sie Ja, oznaczonego
przez Schellinga przez pojecie Ja? Ot6z formg tego dokonania sig
Ja jest ,,ré6wnoé€ ze soba samym” (sich-selber-Gleichheit).

Transcendentalizm filozofii Fichtego i wczesnego Schellinga
fakt jednosci podmiotu i przedmiotu czyni podstawg rozumienia
zaréwno wiedzy jak i rzeczywistosci. Cechq charakterystyczng tego
transcendentalizmu jest jednost wiedzy i bytu. Ow podmiot trans-
cendentalny, w ktérym konstytuuje sie ta jednosé, nie jest sub-
stancjg lecz aktem, aktywnoécis,

g Schelling: Uber die Moglichkeit.., AL 1, 5. 271.

8 F. Schelling: AAJ, 1, 5. 280.
4 Ibidem.
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W konstrukeji wiedzy obu myélicieli wazne sg zwlaszeza dwa
momenty: po pierwsze, Ja absolutne pomyélane jest jako Zrédio
wszelkiej realnosci, a wiec takze realnoéci empiryeznego przedmio-
tu (Nie-Ja) oraz wszelkiej przedstawiajacej go éwiadomoéci. Po
drugie, realnofé samego Ja absolutnego jest tozsama z jego czystg
aktywnoéciq (Tdtigkeit), dzicki ktérej ono samo siebie wytwarza
iokreéla sw6j byt. Fichtearisko-Schellingiariskie Ja absolutne jest
aktem, w ktérym jest ono zarazem dziatajacym jak i wytworem
tego dziatania. Czynnoéé i jej wytwér (Handlung und Tat) sg tu
jednym i tym samym. Ja pierwotne (das urspriingliche Ich)
dokonuje wiec absolutnego samo-siebie-ustanowienia (sich-selbst-
-Setzen), 1 to jako ustanawiajgacego. Ten pierwotny akt, ktéry nie
nalezy do okrefleri éwiadomofci empirycznej, tkwi u podstaw
wszelkiej §wiadomoéci i dopiero on ja umozliwia®. Ja absolutne —
jako pierwsza naczelna zasada wyrazajgca ten akt — jest onto-
logiczng podstaws calej podmiotowo-przedmiotowej sfery ludzkiej
wiedzy. Oczywiscie ,absolutny podmiot” jest tu jednoczegénie
,absolutnym przedmiotem”. , Podmiotowogt” i ,przedmiotowoét” sg
w tej strukturze nieodréznialne.

W rozprawach ,Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder tiber
das Unbedingte” oraz w ,Uber die Maglichkeit einer Form der Phi-
losophie iiberhaupt” Schelling pokazal, ze zasada Ja absolutnego
jest najwyzszg zasadg realnoéci i wiedzy, jednogei myélenia i bytu,
w ktérej ustanawianie i wiedza o tym ustanawianiu (sich-als-
-gesetzt-wissen) pozostajg w jednofci.

Czy stanowisko filozoficzne Schleiermachera daje sie uzgodnié
z filozofig wezesnego Schellinga?

Schleiermacher przezwycieza, zdaniem Diltheya, subiektywny
idealizm Fichtego i Schellinga. W swojej filozofii potaczyt on, z jed-
nej strony, Fichteariskg zasade ,ogladu intelektualnego” ze
Spinozjaniska zasadg ,ogladu uniwersum” (Anschauung des
Universums) — z drugiej za$, transcendentalng filozofie Fichtego
i Schellinga z religijnie okreslonym realizmem.

5 J.G. Fichte: Grundloge der gesamten Wissenschaftslehre, FW 1, 8. 91; takze
F. Schelling, [w:] Vom Ich..., [w:] AAT, 2, 8. 104.
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Wobec interpretacji Diltheya zgloszono wkrétce wiele zastrze-
zefi, ktérych podstawa bylo pytanie o to, czy filozofie Schleierma-
chera nalezy zaliczyé do obiektywnego czy tez subiektywnego idea-
lizmu. I tak, E. Fuchs (1904) widzial w mlodym Schleiermacherze
- w opozycji do Diltheya — kantyste®, za§ G. Wehrung (1907) - zwo-
lennika filozofii Fichtego'.

Obie te interpretacje zostaly odrzucone przez H. Siiskinda
w najbardziej znaczacej na pocezatku XX wieku interpretacji filo-
zofii Schleiermachera®, w ktérej Siiskind rozszerzyt teze Diltheya
o problem stosunku Schieiermachera do Schellinga®.

Stosunek Schleiermachera do Schellinga, wedle Siiskinda, ma
charakter polemiczny; nie byl to stosunek ucznia do nauczyciela,
poniewaz — jak autor ten przekonujaco pokazat — obaj myéliciele
rozwijali si¢ niezaleznie i odnosili sie do siebie zarazem aprobujgco
i krytycznie, Wydaje sie, ze wymowna byta w tym kontekécie ocena
pracy Schleiermachera Uber die Religion. Reden. an die Gebildeten
unter ihren Verdchtern dokonana przez Schellinga, a mianowicie:
najpierw jawila mu sie ona jako prezentacja obludnej, romantycz-
nej poboznofei 1 jako wyraz pogardy autora dla natury, ale juz
w 1801 roku — zapewne pod wptywem uksztaltowanego systemu
identycznofci — Schelling dostrzegt w tym samym dziele giebszego
spekulatywnego ducha.

8 E. Fuchs: Vom Werden dreier Denker. Was wollten Fichte, Schelling und
Schleiermacher in der ersten Periode ihrer Entwicklung? Tiibingen-Leipzig 1904,
s. 381,

" G. Wehrung: Der geschichtsphilosophische Standpunkt Schleiermachers zur
Zeit seiner Freundschaft mit den Romantikern. StraSburg 1907, 8. 22.

8 H. Siskind: Der Einfluf Schellings auf die Entwicklung von Schleiermachers
System. Tibingen 1909.

? 'W. Dilthey: Gesammelte Schriften XIII/1. Berlin 1970, s. 371-374. H. Siiskind
analizuje w ksiazce Der Einfluf... wzajemny stosunek Schleiermachera i Schellinga
w latach 1802-1809. Juz w XIX w. nazywano czesto Schleiermachera Schellin-
gianista, albo przynajmniej umiejscawiano go w jego poblizu; por. J. Schaller:
Schleiermachers Dialektik, [w:) ,Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft
und Kunst”, s, 81-185 (1839), 14411444, 1449-1472, 1476-1480; tenze: Vorlesungen
itber Schleiermacher. Halle 1844; réwniez E. Zeller: Erinnerungen an Schleierma-
chers Lehre von der Perstnlichkeit Gottes, [w:] ,<Theologische Jahrbiicher” 1/1842,
8. 263-287.



Schleiermacher a Schelling 107

Schelling przejat do Schleiermachera pojecie ,ogladu uniwer-
sum” (Anschauung des Universums) i uczynil je réwniez podsta-
wowym pojeciem swojego wiasnego systemu',

Z kolei w reakcji na to, iz zasada religii - ,,oglad uniwersum” —
stata sie u Schellinga pojeciem filozoficznym, usunat Schleierma-
cher z drugiego wydania ,Méw o religii” (1806) pojecie ,,oglad”,
zastepujge je prawie wszedzie pojeciem uczucia (Gefiihl). A wiec
u podstaw religii nie znajduje si¢ teraz oglad uniwersum, jak
uprzednio, lecz uczucie jednoéei z uniwersum, dofwiadczanej przez
czlowieka. Dokonana w ten sposéb subiektywizacja religii miata
prowadzié, wedle Schleiermachera, do zapewnienia religii wlasnej
sfery waznosci, odrebnej od filozofii, i od niej niezaleznej. Nie ma-
my co do tego watpliwoéci, iz w drugim wydaniu ,Méw o religii”,
wlagnie w pojeciu uczucia religijnego, ktére zapofrednicza jedno&é
cztowieka z uniwersum aktywnie oddziatujacym na niego, lezy
zalazek pojecia ,uczucia absolutnej zaleznofci” (Gefiihl schlecht-
hinniger Abhingigkeit) cztowieka od Boga — podstawowego pojecia
Schleiermacherowskiej koncepeji religii — péZniej rozwijanej w pra-
cach: ,Dialektik” i ,,Glaubensiehre”,

Mysl Schleiermachera uformowata sie, wedle Diltheya,
w swoim zasadniczym zrebie okoto 1800 r. Teze o uksztattowaniu
si¢ podstaw filozoficznego systemu Schleiermachera juz w latach
1793-1796 wysunat E. Herms. W spos6b przekonujgcy argumentu-
je on za teza, iz Schleiermacher w latach 1793-1796 dokonat za-
sadniczego zwrotu. Na poczatku swojej filozoficznej drogi mtody
Schleiermacher, za sprawa swojego nauczyciela J.A. Eberharda,
ulegt wptywowi szkoty Leibniza i Wolfa. Ale juz w latach 1793—
1796 wypracowat grunt dla wtasnej filozofii pod wplywem polemiki
z F.H. Jacobim i w kontekécie jego krytyki filozofii Spinozy.
Wtaéciwie zakrawa na ironie losu, ze Schleiermacher, kt6remu
pézniej bedzie zarzucaé si¢ spinozyzm i subiektywizm, znalazi
swoja wlasng droge w filozofii — z jednej strony w polemice
z filozofig Spinozy, z drugiej za§ w polemice z filozofia uczucia Ja-
cobiego i z filozofig Kanta. E. Herms odrzuca zasadnie, jak mi si¢

1 ¥, Siiskind: op.cit., 8. 601 109.
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wydaje, Diltheyowski podziat filozofii Schleiermachera na okres
romantyczno-naocznoéciowy i naukowo-krytyczny, zamiast o po-
dziatach i réznicach méwi on o ciggloéci w rozwoju mysli autora
~M6w o religii”. Albowiem wydaje si¢ przekonywaé stwierdzenie
E. Hermsa, ze juz u podstaw ,Méw o religii” i ,Monologéw” znaj-
duje sie fundament wypracowany od dawna, oparty na filozoficznej
spekulacji, ktéry swoja forme zawdziecza wptywowi F. Schlegla na
autora ,Méw o religii” — zwlaszcza jego teorii ,poetyckiego”,
tj. ,przednaukowego przedstawienia”.

Filozoficzny punkt wyjscia Schleiermachera lezy, wedle Herm-
sa, w teorii ,bezpoéredniej éwiadomoéci realnosci” (unmittelbaren
Realitéitsbewptsein) Jacobiego!. Jacobi ugruntowat nauke na uczu-
ciu i wierze, walczace z racjonalizmem filozofii Wolfa i subiektywiz-
mem filozofii Kanta.

Teza o realnofci éwiata zewnetrznego, bez ktérej nie bytaby
mozliwa nauka, nie jest oparta u niego na wnioskowaniu prze-
prowadzonym przez rozum, lecz na pewnoéci wiary. W poczuciu
rzeczywistodcl zalozona jest, wedle Jacobiego, pewnoéé istnienia
samego siebie. ,Bezpoérednia $wiadomo&¢ realnofci samego siebie”
i ,bezposrednia §wiadomo$é realnoéci §wiata zewnetrznego” sg
jednym i tym samym. Wtasne Ja (das Selbst), ktére obecne jest
w uczuciu, jest wedle okreélenia Jacobiego — ,bezpoérednig swia-
domofcig jednoéci swojej wlasnej egzystencji z egzystencja rzeczy
réznych od niej samej”.

Schleiermacher podejmuje t¢ my§l Jacobiego i rozwija ja.
Réwniez dla niego ,das Wahre und Reale in der Seele” dane jest
w ,odezuciu bytu” (das Gefiihl des Seins)®. Przy czym w ,bezpo-
grednim poczuciu realnofci” dana jest natura. Ujecie natury przez
Schleiermachera jest niewatpliwie proweniencji Schellingiariskie;j.
Natura wedlug Schellinga te¢ jednorodny uktad dynamiczny,
samoorganizujgcy sie i celowy, stanowigcy rodzaj organizmu, kt6-
rego zasade zespalajaca stanowi zycie. Zycie jest tutaj rodzajem

! E. Herms: Herkunft, Entfalturg und erste Gestalt des Systems der Wissenschaf-
ten bei Schleiermacher. Giitersioh 1974, s. 123.

2 Ibidem, s. 125.

Y3 Ibidem, s. 138.
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pierwotnej energii wlaéciwej przyrodzie jako catoéci (natura natu-
rans), wylaniajacej wielogé widzialnych przedmiotowych form za-
réwno nieorganicznych jak i organicznych (nature naturata).
Natura nie jest tu ani obiektem poznania, martwg podstawa dla
okredlajacego ja myslenia i dziatania, ani. przedmiotem, ktérego
wlasnoscl zostang ukonstytuowane i przedstawione przez rozum.
Schleiermacherowi chodzi w jego fizyce o to, Zzeby pokazaé, ze
wszelkie dziatanie i myélenie ma w naturze swojg organiczna baze;
w tym sensie natura nie jest ezym§ innym w stosunku do rozumu,
lecz sama jest ustrukturowanym rozumem.

A wiec juz w pierwszym wydaniu ,Méw o religii” Schleierma-
cher opar! sie na filozofii przyrody Schellinga.

Dopiero w 1802 roku Schleiermacher podjat polemike z Schel-
lingiem, Przy czym znaczenie w niej miaty jedynie prace Schellinga
napisane do 1804 roku. To, co interesowato Schleiermachera
okoto 1800 roku, to przede wszystkim myél o stworzeniu filozoficz-
nej systematyki zbudowanej na gruncie zasady identycznoéci.
W pracy Schellinga ,,Vorlesungen tiber die Methode des akademi-
schen Studiums” z 1803 roku®, odkryl Schieiermacher taka kon-
strukecje systemu, jaka sam zamierzal zrealizowaé; zastrzegajac sie
przy tym, iz nalezy z niej usunaé tylko dwie niekonsekwencje,
amianowicie: a) Poniewaz o absolucie jako punkcie niezréznicowa-
nia tego, co idealne i tego, co realne nie moze istnieé¢ zadna nauka,
nalezy wylaczyé teologie ze sfery nauk filozoficznych. b) Poniewaz
u Schellinga zar6wno historia, jak i nauka etyki (Sittenlehre) za
przedmiot miata organizacje duchowego §wiata, a stosunek historii
do teoril etycznofci pozostawal niejasny, to obie dyscypliny po-
winny polgczyé sie w jedna, mianowicie — ,nauka historii” (Wissen-
schaft der Geschichte) powinna przej§é w ,historyczng konstrukeje
etycznotei” (historische Konstruktion der Sittlichkeit)'®. W ten oto
sposéb, pod wplywem polemiki z Schellingiem — wychodzac od
pomystéw Fichtego i Schellinga — prébowat Schleiermacher stwo-

14 H. Siigkind: op.cit., 5. 18.

5 Aus Schleiermachers Leben., In Briefen, hrsg. von L. Jonas und W. Dilthey. 4 Bd.
Berlin 1860-1863. Nachdruck Berlin 1974, Bd. IV, s, §79-593.

s H. Siiskind: op.cit., 5. 94.
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rzyé wlasng koncepcje systemu. W systemie Fichtego brakowato,
jego zdaniem, fizyki (filozofii przyrody), natomiast u Schellinga —
etyki, poniewaz rozwinal on w swojej filozofii tylko ogélne zasady
dla etyki (filozofii ducha)”. W ujeciu Schleiermachera fizyka
ietyka sa dwiema réwnoprawnymi dziedzinami filozofii realnej,
ktére znajduja ze swej strony uzasadnienie i fundament w filozofii
elementarnej, czyli — w dialektyce. '

Wiaéciwym zadaniem dialektycznej filozofii jest ugruntowanie
fizyki i etyki jako najwyzszych realnych form istniejacych nauk
w dialogicznym procesie. W ,Dialektyce” Schleiermacher bada
droga transcendentalnej refleksji nie tyle podmiotowe mozliwoéci
aprioryeznego poznania, co warunki mozliwego dialogu vkierunko-
wanego na osiagnigcie wiedzy, W wiedzy natura i rozum sg wza-
jemnie splecione w ten sposéb, ze fizyka, wychodzac od natury,
przedstawia jej oddzialywanie na rozum, natomiast etyka,
wychodzac od rozumu, przedstawia jego oddziatywanie na nature.

Wiatnie w tym kontekécie niektérzy interpretatorzy filozofii
Schileiermachera méwig o jej podobieristwie z filozofig Schellinga.

Interpretacja filozofii Schleiermachera dokonana przez Siiskin-
da obala poglad, iz reprezentuje ona stanowisko subiektywnego
idealizimu, juz to pochodzenia Kantowskiego, juz to Fichteariskie-
go. Raczej jest tak, kontynuuje Siiskind, iz stanowisko jej najlepiej
okrefla to, na ile zbliza sie ona do stanowiska idealizmu obiektyw-
nego filozofii Schellinga. W 1804 roku obie koncepcje systemu sg
zasadniczo takie same w swoich podstawowych charakterach’®,

Zaréwno bowiem ,Mowy o religii”, jak i nowy system Schellinga
(1801) uznajg zasade ogladu uniwersum w tym, co skoriczone, z je-
dnym zastrzezeniem: ,poznanie absolutne” Schellinga przypisuje
zjawiskom charakter skoriczonej, ograniczonej realnoéci, natomiast
Schieiermacher ujmuje to, co skoriczone z perspektywy manifesto-
wania si¢ w nim nieskoriczonych sit uniwersum.

Schelling odmawia empirycznym naukom, przedstawiajgcym
relacje miedzy skoriczonymi rzeczami, statusu prawdziwej nauki,
poniewaz ta odnosi to, co skoriczone do tego, co nieskoriczone.

¥ Ibidem, s. 90 i 205.
18 Thidem, s. 98.
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Natomiast Schleiermacher pozostawia stosunek tego, co skoficzone
do tego, co nieskoriczone w gestii religii, zaé nauce jako jej dziedzi-
ne wskazuje wlaénie sfere relacji miedzy skoriczonymi rzeczami.
Niewatpliwie ma to na celu dowartoéciowanie empirycznej wiedzy,
poniewaz tylko potaczenie spekulacji z empirig moze zapewnié po-
step w nauce,

Postulat ten juz w ,Dialektyce” z 1811 roku staje sie jasno
wyartykulowanym programem, podczas gdy Schellingiariska, od-
izolowana od empirii spekulacja — zauwaza Schleiermacher — pro-
wadzi do martwego, formalnego systemu pojeé™.

H. Siiskind zwraca uwage na to, ze Schleiermacher juz w roku
1804/1805 podzielil system nauk na fizyke i etyke oraz ustalil
w obrebie obu dyscyplin zaréwno spekulatywne, jak i empiryczne
odgatezienia. Ostatecznie wyksztatcit Schleiermacher swaje stano-
wisko filozofii identycznosci, charakterystyczne dla jego péznego
systemu, okolo roku 1804/1805, a wyrazil je w druku po raz pierw-
szy w drugim wydaniu ,M6éw o religii” w roka 1806. Siskind
konkluduje jednak: Scigle biorge nie mozna méwié o przejéciu
Schleiermachera do systemu identycznoéei. Podstawowy poglad
filozofii identyeznofci, wedle ktérego absolut nie jest ani material-
ny, ani duchowy, i ze daje si¢ jedynie pomyéleé, ale nie przedsta-
wié, jako wspélna podstawa tego, co cielesne i tego, co duchowe —
wykracza u Schleiermachera daleko poza wplyw na niego Schellin-
ga i siega az do pierwszej polowy lat dziewieédziesigtych; réwniez
realizm Schleiermachera nie jest zadnym nastepstwem jego
przejécia do filozofii przyrody, lecz [..] ma swoje wlasne, nie-
zalezne uzasadnienie w pojeciu religijnego ogladu”®.

Dystans w stosunku do filozofii Schellinga — przede wszystkim
w stosunku do jego wezesnych prac — w miare uplywu lat staje sie
u Schleiermachera coraz wyrazniejszy®'. Oczywilcie zgodzié sie

%% Ibidem, s. 188-194.

2 Ibidem, s. 291.

# Nie ma zadnych danych, aby twierdzié, ze Schleiermacher znal p6zniejsze prace
Schellinga. Préby zmierzajace do pokazania punktéw zbieznych miedzy filozofia
Schieiermachera a péZniejszymi pracami Schellinga bazuja wytacznie na struktural-
nym podobieistwie pomiedzy pojeciem ,bezpoSredniej samodwiadomosci”, ktére
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nalezy z teza, iz zar6wno dla Schleiermachera, jak i dla Fichtego
i Schellinga, filozofia jest teorig wiedzy, czyli takg wiedzg o wiedzy,
kt6ra bada warunki mozliwoéci podmiotowej wiedzy o przedmiocie.
Ale réznica polega na tym, ze nie dzieli on z nimi przekonania, iz
teoria wiedzy musi przybraé forme konstrukeji dedukcyjnej, zgod-
nie z ktéra twierdzenia pochodne daja sie wyprowadzié z zasad na-
czelnych systemu,

Nie ma réwniez w filozofii Schleiermachera miejsca — najwyraz-
niej wychodzi to na jaw w ,Dialektyce” — dla pojecia podmiotu ab-
solutnego, ktéry byltby przejrzysty dla siebie samego i ktéry na dro-
dze dedukcji wyprowadzatby z siebie wiedze o rzeczywistoédci.
Albowiem podmiot nie jest zdolny do wydania sadu o historycznej
rzeczywistoscl — niezaleznie od indywidualnych doswiadczen.

Schleiermacher nie sadzi, jak Schelling, ze warunkiem mozli-
wokci ludzlkiej samoéwiadomoéci jest Ja absolutne, ktére generuje
z siebie sfere ,Nie-da”. Odrzuca réwniez Fichtearisko-Schel-
lingiariskg mozliwoéé wgladu w to, co bezwarunkowe w ,ogladzie
intelektualnym” (intellektuelle Anschauung). Poniewaz podmiot
nie jest w stanie za pomoca ogladu intelektualnego — rozumianego
jako bezpoéredni, bezpojeciowy, aczasowy, intuicyjny wglad pod-
miotu w samego siebie — konstytuowaé przez ten akt swoje wiasne
istnienie jako podmiotu zarazem ogladajacego i ogladanego.

To Ja jako éwiadome siebie, jednoczeénie podmiot i przedmiot,
dany sobie bezpofrednio, jest w punkeie wyjécia systemu nie-
watpliwie ,faktem”, a jednoczeénie konieczng teza pierwotng catej
teorii wiedzy. Schelling sadzi, Zze ,Nie-Ja” pierwotnie zawarte
w Ja” musi zostaé zapokredniczone w czyms§ trzecim, ktére za-
wieratoby w sobie zarazem oba elementy. Tym poszukiwanym trze-
cim elementem, ktéry zapoérednicza ,Ja” z ,Nie-Ja” — tym samym
poddajac je syntezie — jest ,Ja skoriczone”, Schelling méwi takze

zaklada u swych podstaw pojecie ,transcendentnej podstawy” (czytaj: Boga), oraz od-
niesieniem w poZnej filozofii Schellinga aktywnej samogwiadomosci do jej bezwarun-
kowej podstawy, czyli Boga. M. Frank jest jedynym znanym mi autorem, ktéry
zwraca uwage na ten problem. Por. M. Frank: Das individuelle Allgemeine. Frank-
furt am Main 1977, s. 104,

2 F. Schelling: AAJ, 1, 5. 284,
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wtym kontekécie o samoswiadomoéci. Ludzka samofwiadomosé
jest wiec tym miejscem, w ktérym spotykajg sie to, co bezwarunko-
we z tym, co uwarunkowane. Wniosek z tego taki, ze akt sa-
moéwiadomosci uwarunkowany jest przez wyzszego rzedu akt
ludzkiege ducha, ktéry z kolei odsyta do Ja absolutnego. Schelling
nie dopuszcza w poczatkowym okresie swojej twérezosci, podobnie
zresztq jak Fichte, mozliwoéci istnienia — bytujacego poza podmio-
tami ludzkimi — Ja absolutnego. Zalozenie takie bytoby niezgodne
z pierwotng ideg transcendentalizmu, to jest z teza, ze za punkt
wyjécia nalezy braé doéwiadczenie rozumiane jako uéwiadamiang
w akcie poznawczym jednoéé podmiotu i przedmiotu.

Schleiermacher polemizuje z teza Fichtego—Schellinga, wedle
ktérej Ja absolutne daje si¢ ugruntowaé za pomoca refleksji. Teza
o istnieniu Ja absolutnego, generujacego z siebie sfere ,Nie-Ja”,
zapoéredniczonego w ludzkiej skoriczonej samoswiadomoéci, repre-
zentuje tzw. refleksyjna teorig¢ samo§wiadomoéci.

Podstawowy zarzut wobec tej teorii brzmi, iz refleksyjna teoria
samoswiadomoéci nie potrafi uchwycié obecnofci w kazdym
czlowieku pierwotnego, nierefleksyjnego dostepu do siebie samego
(sich selbst Habens)®.

Nierefleksyjng teorie samoéwiadomogci konstruuje Schleierma-
cher za pomoca pojecia ,bezpofrednia samoféwiadomosé” (unmittel-
bares Selbstbewufitsein), ktére wskazuje na doéwiadczenie — znane
kazdemu czlowiekowi — pierwotnego, nierefleksyjnego, bezposred-
niego obcowania z samym soba®. Pojecie bezpoéredniej samoéwia-
domofei wysuniete jest polemicznie w stosunku do refleksyjnego
modelu samoéwiadomoéci. Schleiermacher ,uzupelnia” nieosig-
galng w refleksji jednoéé samoswiadomosei o obcowanie z nig przez
podmiot w uczuciu. Absolutna wladza podmiotu — tak dobitnie wy-
eksponowana w idealistyeznym mySleniu — zatamuje si¢ w filozofii
Schleiermachera na deéwiadczeniu przez podmiot swojej jednoéci,
Refleksja nie jest w stanie ani wyprowadzié z siebie jednoéci sa-
moéwiadomoécl, ani jej w sobie ugrantowat; podmiot zastaje ja ja-
ko dang przed wszelka refleksjg.

# F.E.D. Schleiermacher: Dialektik, hrsg. von Qdebrecht. Leipzig 1942, s. 289.
# Ibidem, 8. 287 290,
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Teze te artykuluje Schleiermacher w ,Dialektyce” — swoim
gléwnym dziele filozoficznym — za pomoca pojeé: ,bezposrednia sa-
moéwiadomo&é” 1 ,transcendentna podstawa” (transzendenter
Grund). W przeciwieristwie do Schellinga Schleiermacher wykra-
cza poza samoéwiadomosé pytajac o warunek jej jednoéei. Wiasnie
pajecie ,transcendentna podstawa” wskazuje, po pierwsze, na to,
ze podmiot ma sw6j bytowy fundament poza samym sobg; po dru-
gie: jego wiasny fundament jest niedostepny dla refleksji, ponie-
waz poprzedza on wszelkie myélenie i dlatego nie pojawia sie w za-
dnym okreflonym czasie®, Oba pojecia ,transcendentna podstawa”
i,bezpoérednia samoéwiadomosé” sg do siebie odniesione: w bez-
pofredniej samoéwiadomofci podmiot dowiadeza obecnoéci trans-
cendentnej podstawy.

Schleiermacher eksplikuje w , Dialektyce” konstruktywne roz-
winigcie ,bezpoéredniej samoéwiadomosci” w formie ,uczucia za-
leznoéci” (Abhdngigkeitsgefiihl) podmiotu od ,transcendentnej pod-
stawy”. Doéwiadczenie zaleznoéci samoéwiadomoéci od istniejacej
poza nig transcendentnej podstawy jest réwniez przedmiotem roz-
wazan najwiekszego dziela teologicznego Schleiermachera, a mia-
nowicie ,Der christliche Glaube”. Schleiermacher utrzymuje
w nim, ze cziowiek doéwiadcza w uczuciu religijnym ,absolutnej
zaleznoéci” (schlechthinniges Abhdngigkeitsgefiihl) od Boga®,

Niedostepnoéé bytu podmiotu dla jego refleksyjnego ujecia, ab-
solutna zalezno&t wiadzy refleksji od zatozonego w niej okreélenia
przez . innego” (w naszej bezpofredniej samoswiadomosci jest za-
wsze zalozona jej transcendentna podstawa) zmusza nas — twierdzi
Schilejiermacher — do przekroczenia obszaru refleksji, rozwijanej
monologicznie przez podmiot, i podjecia préby zbudowania dialo-
gicznej teorii wiedzy, ktérej ostatecznym fundamentem jest nigdy
w pelni nienazwany Bég.

Innym powaznym zarzutem jaki stawia Schleiermacher wobec
filozofii transcendentalnej Fichtego i Schellinga jest to, ze w swojej
ogllnej obiektywnej wiedzy abstrahuje ona od wszelkiej indywi-
dualnoéei. Schleiermacher: ,,0d niej catkowicie odchodzg zwykle

* Thidem, 291.
* F.E.D. Schleiermacher: Der christliche Glaube. Berlin 1960, s, 231 30.
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formuly transcendentalnej filozofii, ktéra ustanawia ogélng obiek-
tywng wiedze, abstrahujac przy tym od wszelkiej indywidualnosei;
ale w ten spostb mozna tylko otrzymaé beztrefciows i nieokreslong
forme™. W formutach transcendentalnej filozofii zmierzajg Fichte
i Schelling, zdaniem Schleiermachera, do ustanowienia zasad dla
ogélnie waznej wiedzy, abstrahujac przy tym od faktu, iz wiedza
zawiera tez indywidualne do§wiadczenia®, ktére do niej wnosi
czlowiek okreslony przez historie.

Idei ,najwyzszej i obiektywnej wiedzy” nie mozna, wedle auto-
ra ,Dialektyki”, w spos6b zadowalajgey okrefli¢, jesli konstruuje
sie ja tylko w oparciu o idee ,,0g6lnoéci” rozumu, i abstrahuje sie
przy tym od faktu, iz kazda wiedza jest w sposéb indywidualny
uksztattowana przez takie czynniki, jak np. jezyk okreflonego his-
torycznie ,kregu jezykowego” (Sprachkreis), w jakim jest ona sfor-
mulowana.

Filozofia Schleiermachera nie zna wiaéciwie zadnej og6lnej za-
sady wiedzy, do ktérej mozna by sprowadzié — jak to ma miejsce
u Fichtego i Schellinga — poszczegéine formy wiedzy.

wDialektyka” — podstawowe dzieto filozoficzne Schleiermachera
— jest polemicznie wymierzona przeciwko 6wezesnej wersji idealiz-
mu: juz to przeciwko Fichteariskiemu ujeciu zadania filozofii trans-
cendentalnej jako subiektywno-teoretycznej konstrukeji obiektyw-
noéci na podstawie samoéwiadomogei, juz to przeciwko Schellin-
giariskiemu ujeciu filozofii jako filozofii identycznofci. Transcen-
dentalna filozofia podejmuje prébe wyjaénienia przedmiotu na pod-
stawie ludzkiej §wiadomoéci w formie nieskoriczonego procesu za-
poéredniczenia ze sobg sama Swiadomoéci. I tak na przykiad
Schelling wykazuje w ,Systemie transcendentalnego idealizmu”,
ze takze wyjaénienie przyrody daje si¢ sprowadzié do tych samych
- biegunowych sii”, ktére w samoéwiadomofci objawiajg si¢ jako
przeciwieristwo miedzy tym, co ,obiektywne” (przedmiotowe)
atym, co ,subiektywne” (aktywnoét Swiadomoéci), i ze dopiero
w nieskoriczonym ciagu zapofredniczeri samofwiadomofci moze

@ § E.D. Schleiermacher: Entwilrfe zu einem System der Siltenlehre, hrsg. von
O. Braun, Leipzig 1913, s. 6.
% Ibidem, 5. 175.
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dokonaé si¢ przezwyciezenie tego przeciwieristwa. A wiec samo-
éwiadomoéé jest dland ,ostateczng podstaws” uzgodnienia ze sobg
przeciwieristw, jakie okreflaja proces ,,dziania sie” w §wiecie®.

Schleiermacher w swej teorii wiedzy zaprzecza mozliwosci bez-
poéredniego odniesienia wiedzy do tzw. wiedzy pierwszej, prawie-
dzy (Urwissen), ktéra dla Schellinga reprezentuje identycznoéé te-
go, co idealne z tym, co realne. Schleiermacher odrzuca mozliwosé
refleksyjnego ujecia absolutu przez skoriczony rozum ludzki; jed-
noéé przeciwstawnych elementéw absolutu: idealnogé-realnoéé, nie
jest dostepna my€leniu, lecz moze jedynie — twierdzi Schleierma-
cher — zostaé uobecniona w uczuciu.

W zgodzie z zasada indywidualnoéci odrzuca on mozliwogé wy-
dedukowania z zasad naczelnych wiedzy catego systemu wiedzy,
przy abstrahowaniu od wiedzy rzeczywistej, tj. od obiektywnego
poznania rzeczywistosci w jej indywidualnym uksztattowaniu. Dia-
lektyka Schleiermachera nie jest tym typem refleksji transcenden-
talnej nad wiedza, w zgodzie z ktérym datoby si¢ z naczelnych za-
sad wydedukowaé zar6wno tresé jak i forme poszezegblnych nauk.

Réwniez w pézniejszym okresie twoérczosei, w ktérym przeciw-
stawil Schelling filozofii wychodzacej od §wiadomoéci — nazwanej
przez niego .filozofia negatywng” (regative Philosophie) — tzw,
~Alozofie mitologii i objawienia” (Philosophie der Mythologie und
Offenbarung), nie przekroczyt on sfery filozofii transcendentalne;j.
Réwniez i tu wiodacy problem jest wyznaczony przez pytanie
o podstawe dla nieskoriczonej aktywnosci samo§wiadomosci.

Schelling sprowadza — wedle interpretacji Waltera Schulza —
przezwyciezenie przeciwieristwa miedzy tym, co obiektywne a tym,
co subiektywne do Boga, ktéry w tej aktywnosci zaposredniczania
jest pomyslany jako jej ostateczna podstawa®™. ,Filozofia pozytyw-
na” Schellinga nie zaktada Boga w spos6b bezkrytyczny jako istote
najwyzsza, ktéra lezy poza ludzkim poznaniem, lecz jedynie uznaje
go za zasade ostatecznego przezwyciezenia przeciwieristwa miedzy

® F. Schelling: System des transzendentalen Idealismus, hrsg. von R. Schulz,
Hamburg 1957, 8. 108 i 8. 279.

¥ W. Schulz: Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spétphilosophie
Schellings. Stuttgart 1955, s. 5. '
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tym, co obiektywne a tym, co subiektywne: przeciwieristwa, ktére
jest obecne w kazdym ludzkim poznaniu i dofwiadczeniu. Bég jest
tu ujety jako ,czysta aktywnofé” (reine Tétigkeit) zapoérednicza-
jaca to, co obiektywne z tym, co subiektywne, a samo to przeci-
wieristwo jest ustanowione w nim jako ,absolutna identycznoéé”
(Absolut-Identisches). Od Boga nie wychodzi przeto zupelnie od-
mienne okreflenie przedmiotu, mianowicie takie, jakie nie musia-
loby odsylaé do nieskoriczonego ciggu zaposredniczeri samogwiado-
moéci. Bég oznacza jedynie w ,p6inej” filozofii Schellinga absolut-
ny poczatek, ktéry jednoczeénie jest ostateczng podstawg aktyw-
noéci samoéwiadomosci, okreflajacej dzieki niej swéj przedmiot®.

W ,Philosophie der Offenbarung” dokonuje Schelling réwniez
destrukeji refleksyjnego modelu podmiotowosci. Nie jestesmy tu
wstanie w sposéb wyczerpujacy przefledzié tego fascynujacego
watku mysli Schellinga. ChcielibySmy tylko podkregli¢ fakt, iz sto-
sunek Ja absolutnego — uzywajac jezyka Schellinga — ustanawia-
jacego siebie samego dzieki absolutnej wolnofci jako ,czystg
niezréznicowang identycznoéé” (differenziose Identitit) — do samo-
gwiadomosci czystej jako jednogel ztozonej z przedmiotu i podmiotu
pozostaje jednym z najistotniejszych probleméw takze w pracach
Schellinga powstatych po roku 1800.

Otéz okazuje sie w wielu analizach wiedzy, opartej na naczel-
nej zasadzie Ja abhsolutnego, ze absolut ujety jako ,czysta identycz-
noéé” musi zostaé pomyslany jako realna podstawa wiedzy. Ale
wlaénie to nasuwa problem, mianowicie, jefli pomy§limy absolut
jako rézny od wiedzy, to wtedy juz zawsze ustanawiamy go jako
przedmiot dla samoéwiadomoéci. Albo inaczej to wyrazajge: istnie-
nie absolutu nie tylko musi zostaé pomyélane, ale tak naprawde
musimy przyjaé jego istnienie, poniewaz ,produkuje” on wiedze
samoswiadomoéci. Problemem pozostaje jednak to, jak samoéwia-
domo&é ma siebie samg zrozumieé. Z jednej strony bowiem — nie
moze ona byé swoja wlasng podstawa, poniewaz samoswiadomosé
jest w sobie zréznicowana i tym samym uwarunkowana, z drugiej
za§ — samofwiadomofé nie potrafi wlasciwie ani uchwycié, ani

81 H, Kimmerle: Das Verhdltnis Schleiermachers zum transzendentalen Idealis-
mus. ;Kant-Studien” 61, 1959/60, s. 413.
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pomysleé absolutu jako podstawy samoéwiadomofei, istniejacej
niezaleznie od niej samej. Jednakze wiedza konieczna na temat tej
podstawy musi byé dana, w przeciwnym razie zadna wiedza nie
bylaby wiedzg prawdziwg. Nalezy wiec odkryé w filozofii prawdzi-
wy zwiazek absolutu z samo$wiadomoscig™.

Podstawowy problem filozofii Schellinga to rzeczywisty zwigzek
absolutu i samos$wiadomosci, absolutnej i relatywnej jednosci®.
Problem stosunku absolutu do samoéwiadomoéci stopniowo bedzie
rozwigzywany u tego filozofa poprzez jego odniesienie do idei
transcendentalnej historii Ja.

Transcendentalna historia Ja — to kolejne nastepujace po sobie
uprzedmiotowienia podmiotu w skoriczonych jego upostaciowa-
niach, ktérymi rzgdzi poczatkowo nieu§wiadamiana przez Ja teleo-
logia. Proces stwarzania przedmiotowoéci przez Ja jest jednoczes-
nie procesem jego narodzin, a celem ostatecznym tego ruchu jest
samopoznanie®, Schelling tematyzuje w rozprawie ,,Abhandlungen
zur Erlduterung des Idealismus der Wissenschaftslehre” (1796/
1797) po to historie¢ samoéwiadomosfci, zeby wykazaé, jak duch
stopniowo dochodzi do naocznoéci siebie samego w czystej samo-
$wiadomoéci; a wiec odwolanie si¢ do prahistorii samoéwiadomosci
stuzy tu zrozumieniu genezy i istoty samoéwiadomoéci. Przejécie
Schellinga do filozofii natury jest okreglane przez takie zrozumie-

¥ Do tego samego problemu odnosi sie zarzut Holderlina, ktéry krytykuje pojecie
Ja absolutnego. Holderlin pisze: ,.Dla Ja absolutnego nie istnieje zaden przedmiot,
poniewaz w przeciwnym razie nie zawieralaby si¢ w nim cala realno&é; jednakze
§wiadomobci nie daje pomysleé si¢ bez przedmiotu. Kiedy sam jestem tym przedmio-
tem, to jako taki jestem ograniczony, poniewaz istnieje¢ w czasie — a wigc istnieje
w sposéb absolutny. Wniosek z tego taki, Ze w Ja absolutnym nie daje sie pomyésleé
zadnej §wiadomosci, o ile nie mam Zadnej §wiadomosci, o tyle jestem dia siebie
niczym; a wiec i Ja absolutne jest dla mnie niczym”. F. Holderlin: Sémiliche Werke,
Bd. 6,1: Briefe, hrsg. von A. Beck. Stuttgart 1954, s. 155.

% P, Schelling znajdowat dla poszukiwanej absolutnej jednosci w kolejnych fazach
rozwoju swojego systerou filozoficznego rozne pojecia: od ,,0gladu intelektualnego”,
poprzez ,mySlenie czyste” (reines Denken), nastgpnie ,,rozum absolutny” (Absolute
Vernunft) po pojgcie ,.ekstazy rozumu” (Extase der Vernunft); por, H.M. Baumgart-
ner: Vernunft im Ubergang zu Geschichte, Bemerkungen zur Entwicklung von
Schellings Philosophie als Geschichtsphilosophie. Stuttgart 1977, s. 84.

% R.Panasiuk: Schelling. Warszawa 1988, 5. 31.
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nie samofwiadomosci, ktére pokazuje niepewnoéé refleksyjnego
ujecia samodwiadomoéei w jej odniesieniu do absolutu. Idea
wogladu intelektualnego” popada teraz w nietaske, a samo reflek-
syjne my§lenie staje si¢ problematyczne, stopniowo szukajac swoje-
go Zr6dta — tym samym mozliwofei uzasadnienia filozofii ~ w ob-
szarze, ktoéry lezy poza i u podstaw refleksji rozwijanej przez
samoswiadomoéé. Schelling zakorzenia, z jednej strony, swojg
transcendentalng historie Ja w bycie przyrodniczym, w dynamice
procesdw czysto fizykalnych, nastepnie za$ organicznych. Z drugiej
za§, prébuje wyprowadzit materie ze fwiadomoéci i zinterpretowaé
ja jako jej wytwér®. Nie jest naszym celem przedstawienie filozofii
przyrody Schellinga, jedynie sygnalizujemy ogélng idee, przy po-
" mocy ktérej prébuje on rozwigzaé problem stosunku absolutu do
samofwiadomosci, Nalezy réwniez podkrefli6, iz tzw. ,p6Zny”
Schelling podejmuje na nowo ten problem®, Widaé juz tu wyraznie
jak daleko odszedl od mondelu refleksyjnej teorii podmiotowosci,
ktéra dominowata w jego pracach do 1800 roku. Okazuje sie teraz,
iz rozum ujety jako nieskoficzona sita poznania, jako absolutna
wiedza, nie osiagnal jeszeze w filozofii identycznoéei, peinej
przejrzystofei, albowiem nie pojat w pelni swojej miemocy wobec
wtasnej podstawy, ktéra go dopiero umozliwia.

W ,Philosophie der Offenbarung” dokonuje Schelling ostatecz-
nego kroku w destrukeji refleksyjnego modelu podmiotowoéci,
pokazujge, iz rozum w swoich dokonaniach odniesiony jest do bytu
danego mu w sposéb przedrefleksyjny (unvordenklich) jako swoje-
go absolutnego Prius. Dopiero z tej perspektywy rozum moze siebie
ujaé jako jednoczeénie ustanowiony i umozliwiony, a 6w byt (Prius)
my§leé przy pomocy wiasnych aprioryeznych poje€, ujetych jako

*®  Ibidem, 8. 83; por. takze H.M. Baumgartner: Ich—-Freiheit-Natur. Schellings Weg
zur Naturphilosophie. Stuttgart 1989,

% H.M. Baumgartner: Vernunft im Ubergang zu Geschichte, 8. 178-179; por. takze
M. Frank (Hrsg.): Schelling. Philosophie der Offenbarung. Frankfurt am Main 1987,
8. 4346, Zwlaszcza cenne sa tu wyktady monachijskie z 1832/33 r., ktére sa interpre-
towane badZ jake spelnienie sie do kofica myéli Schellinga, badZ jako krytyczne znie-
sienie idealistycznej filozofii (jedno oczywifcie nie wyklucza drugiego);, por.
'W.Schulz: Die Vollendung...; tenze: Ich und Weit. Philosophie der Subjektivitdi.
Pfullingen 1879, s. 2411 243.
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potencje bytu, takich jak potencje: mozliwoéci, koniecznosci 1 po-
winnoéci (Seinskonnens, Seinsmiissens und Seinssollens).

Natomiast mysl Schleiermachera kieruje si¢ juz od samego
poczatku inng intencjq niz transcendentalna spekulacja. Wskazuje
na to chociazby znana formuta z ,Méw o religii”, pierwszego syste-
matycznego przedstawienia filozofii Schleiermachera — ,0glad uni-
wersum”, w ktérej dochodzi do glosu zaleznoéé jego filozofii od filo-
zofii Kanta i Spinozy.

Pojecie ,oglad uniwersum” oznacza bowiem taka wladze
ludzkiego ,umystu” (Gemiit), ktéra sytuuje si¢ obok teoretycznej
i praktycznej wladzy poznania i dziatania, Ma ona byé, wedle
autora ,Méw o religii”, ich wspélnym korzeniem®, Schleiermacher
oddaje te ,trzecia wiltadze ludzkiego umystu”, w drugim wydaniu
L.Moéw o religii” (1806) przez pojecie uczucia (Gefiihl)®. Odniesienie
czlowieka do uniwersum zostaje tu opisane przez relacje dwu-
czionowa, mianowicie jako stosunek pasywnoéci (Passivitdt) do
aktywnoéci (Tdtigkeit). Aktywnym czynnikiem w tym ,rzadkim
i wzniostym doéwiadezeniu” naszej jednofei z uniwersum?®, ktore
ma charakter gteboko religijny, nie jest czlowiek, lecz uniwersum.
Czlowiek jest w tym religijnym przezyciu czynnikiem pasywnym,
i to wlaénie umozliwia ujawnienie sie w nim , aktywnogei uniwer-
sum” (Tédtighkeit des Universums)*.

Schleiermacher przejmuje od Spinozy pojecie substancii nie-
skofriczonej i koncepcje przedstawiania si¢ nieskoriczonoéci w po-
szczegblnych skoriczonych przedmiotach. Zgodnie z teza Spinozy
twierdzi — najpierw w dziele ,Kurze Darstellung des spinozisti-
schen Systems”, a pézniej w ,Mowach o religii” — iz w poszczeg6l-
nych przedmiotach dane jest kazdorazowo, w specyficzny dla nich
spos6b, to, co nieskoriczone*'. Okre§lenia (modi) substancji w po-
szezegblnych przedmiotach ujmuje Schleiermacher — jest to idea

# p.ED. Schleiermacher: Uber die Religion, hrsg. H.J. Rothert. Hamburg 1958,
s, 26.

# Y, Stiskind: op.cit., 8. 131,

® F.E.D, Schleiermacher: Uber die Religion, s. 41.

4 Ihidem, s, 32.

9 TIbidem, 8. 32.
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przejeta od Kanta — jako zr6znicowanie wszystkiego tego, co
istnieje, pod wzgledem czasowo-przestrzennym, kt6re moze byé
percypowane dzieki formom naocznofci poznajacego podmiotu.
Obecno#é tego, co nieskoriczone w poszczegblnym przedmiocie daje
pogodzi¢ si¢ z czasowo-przestrzennym okrefleniem przedmiotu,
i jest przystosowane, w blizej nie wyjagniony spos6b, do form ludz-
kiej naocznoéci.

Uchwycenie ,,wielko&ci 1 wzniostosei uniwersum” dokonuje sie
w czlowieku, dzieki obecnemu w nim ,zmystowi i smakowi dla te-
go, co nieskoriczone™? (Sinn und Geschmack fiir's Unendliche).
Poczucie ,wielkoici uniwersum” dane jest w zar6wno w $wiado-
mych aktach pasywnego poznania, jak i w aktywnym dziataniu
czlowieka. Zaé samo okreflenie ,oglad uniwersum” odsyta do ta-
kiej wiadzy w ludzkim umyéle, jakiej dziedzina przejawiania sie
lezy w sferze wewnetrznych kategorialnych okreéleri przedmiotu.
Co wiecej ~ , aktywne uniwersum” przypisuje przedmiotom ludz-
kiego poznania i dziatania taki szczegéiny charakter, jaki sprawia,
ze przynalezg one do jednoéci tego, co nieskoficzone.

Z perspektywy polemiki Schleiermachera z transcendentalng
filozofig nalezy zaznaczyé, iz w ten sposéb w przedmiocie ludzkiego
poznania czy dziatania zostajg odkryte takie okreflenia, jakie nie
8g uwarunkowane przez formy ludzkiej §wiadomoéci, lecz tylko sa
przez nig pasywnie przyjmowane,

W filozofii transcendentalnej — zgodnie z zasadg Kanta — przed-
miot poznania okreflony jest wylgcznie przez warunki doéwiadeze-
nia zawarte w §wiadomoéci transcendentalnej. Natomiast okreéle-
nia przeémiotu, z jakim mamy do czynienia w ,Mowach o religii”,
nie wychodzg od form ludzkiej éwiadomoéci, lecz od jakiejs instan-
cji lezacej poza lub ponad nig. A takie okreélenie przedmiotu, ktére
nie pochodzi od form ludzkiej §wiadomoéci, lecz od jakiej instancji
lezacej poza lub ponad éwiadomofcia, nie daje pomyéleé si¢ w pers-
pektywie transcendentalnej filozofii Schellinga®. '

Wydaje si¢ jednak, Ze jeszeze dobitniej dochodzi do glosu opozy-
cja Schleiermachera wobec filozofii transcendentalnej (Fichtego,

42 Ibidem, 8. 30.
4 H. Kimmerle: Das Verhiiltnis..., 8. 415.
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Schellinga, Hegla) w tezie, iz w filozofii nalezy odrzucié absolutny
punkt widzenia, poniewaz struktura ludzldego rozumu jest dia-
logiczna. Polega ona na tym, ze ludzie tylko poprzez rozmowe moga
dojéé do zgodnoéci stanowisk w obszarze wiedzy.

Schieiermacher wigze w ,Dialektyce” starg antyczng koncepcje
dialektyki z zasada chrzeécijariskiej teologii, wedle ktérej logos nie-
jako z g6ry ma charakter historyczno-oschowy, przejawiajgc sie
w dialogicznym procesie,

Schleiermacher powoluje sie przy ckrefleniu znaczenia stowa
~dialektyka” na Platona i greckg etymologie: Biahexebor —
oznaczalo sztuke prowadzenia rozmowy*’. W ,Dialektyce” odnosi
Schleiermacher transcendentalng refleksje do mozliwyeh warunké-
w dialogu nakierowanego na osiagniecia wiedzy. Z tego punktu wi-
dzenia dialektyka jest teorig rozmowy, kiérej przedmiotem jest
wiedza.

Zbliza to ,Dialektyke” do hermeneutyki, ktérg wykladat
Schleiermacher réwnolegle do dialektyki w roku 1822. Hermeneu-
tyka lezy na przeciwnym biegunie wzgledem dialektyki i jest scifle
do niej odniesiona®®, Celem Schleiermachera jest ugruntowanie
obu dyscyplin jako ,,podstawowych nauk o rzeczywistosci ludzkiego
bytu”. Z takim ujeciem ,Dialektyki” zgadza sie¢ R. Odebrecht
z W.Diltheyem, ktérego wielka interpretacja Schleiermachera
ukazata si¢ nie tak dawno'.

Ujecie sensu ,Dialektyki” jako dialogicznej teorii w1edzy uwia-
rygodnia stwierdzenie, iz Schleiermacher do tradycyjnego modelu
teoriopoznaweczego, zbudowanego na relacji podmiot-przedmiot,
wprowadza trzeci czynnik, mianowicie inny podmiot. Charakte-
rystyczng cechg dialogicznej teorii wiedzy Schleiermachera jest to,
ze po pierwsze: proces my§lenia odbywa sie w formie toczonego

4 F. Kaulbach: Schleiermachers Idee der Dialektik, iw:] Z£Th.u.K. 10. Bd. (1968),
8.229,

4 ¥ .E.D. Schleiermacher:; Dialektik, 8. 47.

4% Thidem, s. XXIII.

9 W. Dilthey: Leben Schleiermachers, 2. Bd., 1. Halbband: Schleiermachers Sys-
tern als Philosophie, aus dem Nachief von W. Dilthey mit einer Einleitung, hrsg. von
M. Redcker. Berlin 1966.
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miedzy indywiduami sporu®, i po drugie: proces myélenia jest &cié-
le odniesiony do jezyka*.

A wiec okazuje sie, ze ,zahamowania” do§wiadczone na drodze
dazenia do wiedzy (np. zarzuty, zastrzezenia, niejasnoéci, niezro-
zumienia itd.) maja produktywny charakter.i sg réwnie wazne dla
procesu poznania, co sam przedmiot; my€lenie, ktére zgadza sie
zbytem ostatecznie urzeczywistnia si¢ w formie consensusu osig-
gnietego miedzy uczestnikami rozmowy.

4 F.E.D. Schleiermacher: Dialektik, s. 5.

% F.E.D. Schleiermacher pisat juz w Monologack (1800) o tym, ze jezyk nadaje
mysleniu jego ,wlasciwy ton” {(Grundton), ,.akcent serca” (Akzent des Herzens).
Poprzez jezyk indywiduum wyraza swojg niepowtarzalno§é, to co w nim ,,szczegélne
i jedyne w swoim rodzaju”. Jednoczesnie jezyk jest tu ujety jako .[..] der reinste
Spiegel der Zeit, ein Kunstwerk, worinnen ihre Geist sich zu erkennen giebt”
(Mornologen. Leipzig 1902, s. 63).



