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Niniejsze opracowanie sktada sig¢ z dwéch czesci. Pierwsza
dotyczy spraw mniej znanych, dyskusyjnych, do dzisigj nie
rozstrzygnietych ostatecznie: chodzi tu o problem znajomosci
nauki Béhmego przez Schellinga do roku 1806, Cze&é druga
przedstawia zasadnicze motywy bihmeowskiej teozofii obec-
ne w Schellinga filozofii wolnosci, zapoczatkowanej roz-
praws z 1809 roku pt. ,Philesophische Untersuchungen iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusam-
menhingenden Gegenstinde”. Od roku 1806, w ktérym
Schelling spotyka sie z Franzem von Baaderem, majacym za
sobg juz osiem lat studiéw nad pismami Béhmego, zngjo-
moéé tych pism przez Schellinga nie moze byé kwestio-
nowana.

Pewne od niedawna podejmowane badania nad Zrédiami
klasyeznej filozofii niemieckiej koncentruja sie na problemie bez-
poéredniego wplywu najbardziej znaczacej postaci osiemnasto-
wiecznego szwabskiego pietyzmu, Fryderyka Krzysztofa Oetingera,
na uksztattowanie sie systemé6w Schellinga i Hegla. Gdyby taki



126 Jézef Pibrezyniski

wplyw istnial, uzasadniona bytaby wiez historyczna tych systeméw
z filozofia Bohmego, poniewaz podstawowe zatozenia swojej
konstrukeji teoretycznej Oetinger przejat od Bshmego, uznajac za
wtasne zadanie wyjaénienie jego nauki swoim wspélczesnym?.

Tak jak Bohme, Oetinger w swojej teorii wychodzi od pierwot-
nego béstwa, Ungrundu (der Ungrund), z kt6érego wytania sie
wieczna wola Boga jako zgdza manifestowania siebie. Podstawg
tego ruchu absolutu jest zasada jego samopoznania, realizujgca sie
przez przejécie absolutu ku zréznicowanemu istnieniu. Przez sa-
morozdwojenie wiecznego Jednego ,powstaje” wieczna natura jako
samoobjawienie Boga. Wieczna natura nie jest wprawdzie tozsama
z Bogiem, ale jest oderi nieoddzielona. Z owej poczgtkowej boskoéei
(Jednego) nieokreflalnej i niepoznawalnej wylania sie dzieki
wiecznej naturze zywy Bo6g jako wieloéé opozycyjnych sit stano-
wiacych dynamiczng jednoéé. Bég w rozumieniu QOetingera jest by-
tem duchowym 1 cielesnym zarazem: duchowym — w swej skrytoéci,
niewidzialnokci; cielesnym — w swoim widzialnym objawieniu,
dzieki ktéremu staje sie dopiero Bogiem. ,Jezeli sie wszystko, co
cielesne, oddziela od Boga, Bég jest nicoscia”, Wewnatrzboski ruch
musi — zdaniem Qetingera — doprowadzi¢ do powstania wiecznej
natury jako nieusuwalnego warunku konstytucji prawdziwego
absolutu. Wieczna natura stanowi tez zr6dio istnienia widzialnego
gwiata rzeczy, tono, z ktérego sie rodza. Byt §wiata zewnetrznego
i cztowieka jest wiec ugruntowany w szczegélnej cielesnoéci Boga,
jest jego pelna rzeczywistoécia. ,Cielesnoét jest kresem czyn6éw Bo-
ga™ — to twierdzenie Oetingera mozna takze uznaé za kwintesen-
cje nauki Bohmego. Wszystko, co w Bogu pozostaje niewidzialne,
musi mieé swojg widzialng postaé, sygnature, oznakowanie, duch
bowiem moze poznaé siebie tylko poprzez ksztalty zewnetrznego
Swiata. Natura i historia u Oetingera — podobnie jak w Schellinga

' Por. R. Piepmeier: Oetinger im Zusammenhang der Entstehung der Neuzeit.
Miinster 1977, 5. 48.

? Cyt. za M. Prill: Brgerliche Alltagswelt und pietistisches Denken im Werk
Hilderlins, Tibingen 1983, s. 136,

3 Ibidem, s, 144.
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systemie identycznoéci — stanowig obiektywizacje absolutu i narze-
dzie jego samopoznania®,

Takze pojmowanie Swiata przez Oetingera mozna uznaé za
kontynuacje teorii Bchmego. Zasada czynna i bierna (duch i ciato),
§wiatlo 1 ciemnoéé, ,co§” i ,nic” stanowia przeciwieristwa konsty-
tuujace rzeczy. Zycie i stawanie sie — to podstawowe kategorie
Oetingera. Rzeczywistocia nie jest byt jako co§ trwalego i nie-
zmiennego, lecz jest nig wlaénie proces stawania sie, rozumiany
jako zycie. O ile w Bogu zwigzek sit jest nierozerwalny, o tyle
w bytach skoiczonych, ktére dziataja jedynie dzieki obecnej w nich
boskiej sile, ciemnoét jako podstawa istnienia wszelkiego stworze-
nia wylamuje sie z porzadku &wiatta®. Jednak mimo oetingerow-
" skiego ujecia Swiata jako zycia, stawania sig, sporu rzeczy, walka
w §wiecie nie osiaga tak ogromnego napiecia, jakie w swojej teorii
rysuje Boshme.

Problem zakorzenienia filozofii Schellinga i Hegla w szwabskiej
tradycji pietystycznej nie jest bynajmniej nowy. Juz w potowie XIX
wieku niektérzy mysliciele protestancecy uznawali jej wplyw na
uksztattowanie si¢ mysli filozoficznej Schellinga i Hegla.
Kilkadziesiat lat pézniej Dilthey miodzieficze poglady Hegla
nazwat ,mistycznym panteizmem”, choé gwoli &cistoéci trzeba do-
daé, ze Dilthey nie zauwaza w kontekécie swoich badafi postaci
Oetingera®. Dopiero Robert Schneider, ktéry to wlagnie wytyka
Diltheyowi, postawil zdecydowanie i ostro problem wplywu my$§li
QOetingera na uformowanie sie filozofii Schellinga i Hegla, zesta-
wiajge podobiefistwa ich teorii, nie odwolujge sie jednak do Zrédel
wskazujacych na to, ze Schelling i Hegel znali pismo Oetingera’.

Podstawowa trudnoéé, jaka tu powstaje, polega na tym, ze
Schelling (a takze Hegel i Hélderlin) nigdzie w swoich dzietach
(chodzi o okres teraz rozpatrywany) nie wymienia nazwiska
Oetingera. ,Dowodami”, jakimi w tej materii czesto postugujg sie

¢ Por. E. Zinn: Die Theologie des Friedrich Christoph Oetinger. Giitersloh-Berlin
1932, s. 55-63.

5 Por. R. Piepmeier: op.cit., s, 157-158,

8 Por. Z, Kuderowicz: Dilthey. Warszawa 1967, 8. 24,

7 R. Schneider: Schellings und Hegels schwibische Geistesahnen. Wiirzburg 1938,
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badacze, sq wyszukiwane przez nich, dajace wiele do myslenia,
paralele.

Najwiecej do rozpatrywanego tu zagadnienia wnoszg zar6wno
pisma, jak i biografia Schellinga. Otéz jego ojciec nalezat do zwo-
lennik6w nauki Joachima Albrechta Bengela, ktéry wywart wplyw
takze na Oetingera. Krewnym rodziny filozofa byt, odwiedzany
przez Oetingera, Filip Fryderyk Rieger. W domu mtodego Schellin-
ga bywat bliski — z racji pelnionego urzedu - wsp6tpracownik
Oetingera, zarazem kontynuator jego nauki i nauki Bengela, Filip
Mateusz Hahn, po ktérego émierci pigtnastoletni Schelling napisat
ode zatobng. Ojciec Schellinga przeniést sie¢ w 1801 roku do
Murrhardt, gdzie ostatnie 16 lat swego zycia spedzit zmarty 19 lat
wezeSniej Oetinger. Wreszcie — sg to fakty najwazniejsze — stryj
Schellinga, specjalny superintendent w Neuffen, byt wielbicielem
Oetingera®. Znawcy tematu twierdza, ze pod jego wplywem
Schelling jeszcze w latach szkolnych dotar} do pism Oetingera.

Juz wezesne, ale nie najwczefniejsze pisma Schellinga, ,Ideen
zur einer Philosophie der Natur” z 1797 roku i ,Von der Weltseele”
z 1798 roku, zdradzaja powinowactwa z nauksg Oetingera. Reiner
Heinze tak je charakteryzuje:

»Oba te dzieta pozostaja w tradycji filozoficznej wyraznie od-
osobnione, dajg si¢ one jednak — w caltoéci jak i w prawie
wszystkich szczegétach — poréwnaé z Oetingera «Metaphysic
in Connexion mit der Chemie», Takze Schelling méwi
o «filozofii chemii» i pojmuje filozofie natury jako
«spekulatywng fizyke». Opracowuje on wszystkie wielkie te-
maty, ktére wystepuja w Oetingera nauce o naturze: mate-
ria, elementy, elektrycznoéé, magnetyzm, cieplo i in. Wedlug
Schellinga woda jest «najbardziej szlachetng z rzeczy, z kt6-
rej wychodzi wazelka produktywnodé i do ktérej biegnie ona
z powrotem». Ciezko§é i Swiatlo sa rodzacq i plodzgcy
zasada. Wezedzie w naturze kl6cy sig ze sobg dwie sity, kté-
re razem prowadza do tego, co trzecie, do wprowadzajacej

¢ Por. R. Heinze: Bengel und Oectinger als Vorldufer des deutschen Idealismus.
Miinster 1969, s. 107.



Bohme a Schelling 129

organizacje zasady, ktéra jest dusza Swiata. Oetinger
rozumial nature jako dzielo madrosei, ktére objawia sie za-
razem takZze w naszych sercach. Poniewaz madrosé na
zewnatrz jak i wewnatrz jest ta sama madroscia, mozemy
poznaé §wiat. Schelling wypowiada to podobnie: «Natura po-
winna byé widzialnym duchem, duch — niewidzialna natura.
Tu zatem, w absolutnej identycznoéci ducha w nas i natury
poza nami, zapewne zostanie rozwigzany problem, jak jest
mozliwa natura poza nami»™.

Heinze ma nadto watpliwoéei, czy transcendentalizm Schellinga
podejmuje problemy Fichtego, wszak Fichte uwazal jego nauke
" o naturze, pomyélang przezen jako uzupeinienie filozofii transcen-
dentalnej, za zbednag i fatszywa.

Schelling jest tym pierwszym spoéréd tréjki przyjaciét (Hegel,
Holderlin), ktéry przetamuje zmowe milczenia wokél Oetingera —
jeéli to byla ,zmowa”, jak staramy sie tutyj sugerowaé — i jakby
respektuje ja zarazem. Nazwisko Oetingera padlo, ale nie publicz-
nie, nie w dziele przeznaczonym do druku. Schelling w 1802 roku
w liécie do rodzicéw wyraza pragnienie ,posiadania kilku najbar-
dziej znakomitych pism filozoficznyeh i teozoficznych Oetingera”.
Dwudziestodwuletni Schelling wie, ze pisma Oetingera sg znako-
mite, co raczej wskazuje, ze juz wczefniej musial si¢ z nimi jako§
zapoznaé. Trzeba tu pamietaé, ze Schelling nie byt wprawdzie mys-
licielem uniwersalnym jak Fichte czy Hegel, ktérzy w swoich syste-
mach rozwijali z wielkim rozmachem niewiele, ale za to fundamen-
talnych wizji teoretycznych, jednak jako osobowo$é intelektualnie
niezwykle wczeénie dojrzata odznaczal sie rzadka chtonnoécig
i otwartoscia umystu. Schulze podaje, ze z wydanych w 1869 roku
przez Plitta listéw Schellinga wynika, iz w okresie jenajskim
(1798-1803) zajmowat si¢ on intensywnie Bshmem™.

? Tbidem, 8. 108-109.

¥ Podaje za: ibidem, 5. 107,

U W.S. Schulze: Oetingers Beitrag zur Schellingschen Freiheitslehre, Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche”, LIV (1957), s, 213.
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Do okolicznoéci uprawdopodobniajgcych znajomoéé przez
Schellinga w tym czasie pism Bohmego mozna zaliczyé takze to, ze
Béhme staje sie modny w Niemczech okoto 1800 roku.

Jest coé zastanawiajacego w nieujawnianiu przez Schellinga
w zadnym z jego dziel nazwiska Qetingera, a nazwiska Bshmego
w piSmie o wolnoéci z 1809 roku (ani w zadnym z wezeéniejszych
pism). Na co mégt liczyé Schelling zatajajac Zrédio inspiracji swojej
rozprawy o wolnogci? Byé moze, chodzilo mu o to, ze nie wskazujge
owych Zrédet sprawi, iz czytelnik nawet jeéli sie domyéli, skad one
pochodzg, bedzie jednak sklonny przypisywaé mu wiekszg samo-
dzielnoéé intelektualna, anizeli to byto w rzeczywistoéci. Czy nie
ujawniajgc takze nazwiska Oetingera, kt6rego oczami widzial
Bohmego — czego nie zauwazyt Schopenhauer, co mozna uznaé za
argument na rzecz takich przypuszezeri — Schelling liczy! na to sa-
mo? O ile owe motywacje ttumacza co$ jeszcze w odniesieniu do
Oetingera, o tyle w stosunku do Béshmego zawodza catkowicie. Nie
da sie¢ jednak zaprzeczyé, ze przemilczenie nazwiska Bohmego
stawia w nowym gwietle zwigzki Schellinga z Oetingerem 1 catosé
rozpatrywanych tu spraw.

Jezeli nawet te przypuszczenia s niestuszne, to chyba tylko
woéwezas, gdy uwzgledni si¢ inny, trudny do przecenienia fakt.
Ot6z w Wirtembergii byla zakazana przez pewien czas publikacia
dziet Oetingera, jakkolwiek nie zahamowato to ich rozpowszech-
niania, ukazywaty si¢ one bowiem anonimowo™. Po pierwsze, jak
to zazwyczaj bywa, zakazany owoc smakuje najbardziej. Po drugie,
6w zakaz tlumaczyltby, przynajmniej czefciowo, nieujawnianie
przez Schellinga, Hegla 1 Holderlina nazwiska Oetingera oraz
uwalniatby ich od zarzutu intelektualnej nieuczciwoéei. Jednoczes-
nie staloby sie¢ zrozumiale milczenie woké! Bshmego, ktérego
teoria byla prototypem nauki Oetingera. Jakkolwiek zakaz publi-
kacji byt czasowy, to w takich okolicznoéciach nalezy braé pod uwa-
ge inercie postaw zaréwno tych, ktérzy zakaz publikacji wydawali,
jak i tych, ktérzy interesowali si¢ pismami QOetingera. Byé moze,
jest to kluez do catej sprawy.

2 Por, R. Piepmeier: op.cit., 8. 1; por. W.S. Schulze: op.cit., 5. 213.
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I

Wspomniano juz, ze Schelling mégt liczyé, iz czytelnik nie
obznajomiony z mistyka niemiecks, a w szczeg6lnosci z trudnymi
w lekturze pismami Bihmego, nie dostrzeze Zr6dla jego inspiracji.
Dlugie poczgtkowe rozwazania zawarte w rozprawie z 1809 roku
na temat mozliwofci uzgodnienia wolnoéci z panteizmem nie
sugerujg w ogéle odniesienia do mistyki. Schelling stwierdza, ze
zaréwno dotychczasowy idealizm jak i realizm sg konecepcjami nie-
zdolnymi rozwigzaé problemu, o ktéry mu chodzi. Tylko raz w pié-
mie wspomniano o niezauwazonej przez idealizm i realizm misty-
ce, ktérej rozstrzygniecia interesujacego go zagadnienia sg godne
rozwazenia i kontynuacji. Dokladniej za§ rzecz ujmujge trzeba
powiedzieé, ze chodzi Schellingowi o filozofie natury, bez ktérej
uwzglednienia nie da sie rozwiazaé zagadnienia ludzkiej wolno&ci.
To, ze pismo Schellinga zyskato sobie znaczny rozgtos i stawe, wy-
nika nie tylko z tego, ze bylo to ostatnie lub przedostatnie dzielto
opublikowane za jego zycia, ale w znacznym stopniu dlatego, ze ra-
dykalnie stawia ono problem ludzkiej wolnogci. Wolnoéé ta musi
byé mozliwoscia wyboru dobra i zta, Wszelako istota problemu nie
sprowadza sie do akeeptacji owej mozliwogci wyboru, lecz do rozu-
mienia zla. Od czas6w éw. Augustyna dominujacy ortodoksyjny
nurt my§li chrzeécijariskiej, nadajac ztu charakter prywacyjny,
budowat z powodzeniem teodyceg, ale wzbudzal zarazem nieufno&é
wérdd tych, ktérym tak pojete zto wydawalo sie tylko za matym do-
brem. Tradycja mysli protestanckiej, luterariska najzywiej odczu-
wana pozytywnoéé zta, Bohmego przekonanie o potedze zia rzeczy-
wistego — ta tradycja uwzgledniona przez Schellinga nakazata mu
radykalnie i chyba bardziej wlaéciwie postawié zagadnienie ludz-
kiej wolnosci. Szeroka ekspozycja tej sprawy w pidmie o wolnoSci
wplywa tez na to, ze jakkolwiek odwotanie si¢ Schellinga do nauki
Bohmego jest podstawowe dla rozwigzania problemu wolnofci, to
jednakze to, co wzigte od Bshmego, jest jakby mniej wyraZne.
Nauka Bshmego jest u Schellinga filtrowana lekturg Oetingera
oraz Baadera, na ktérego Schelling powotuje sie bodaj dwukrotnie.
To, co istotne w pogladzie Schellinga na temat zia, jest ugrun-
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towane w Bohmeowskiej teorii absolutu i natury, a méwiac &ciflej
— w Bohmeowskiej teorii natury, bo tym wtaénie, co jest
osobliwoécig filozofii Bohmego, co czyni go zjawiskiem odosobnio-
nym w filozofii europejskiej, jest ujecie roli natury w konstytucji
absolutu i w powstaniu catej, takze pozaboskiej rzeczywistosei.

Dla krétszego przedstawienia zaleznogci Schellinga od Bshme-
go odwracamy ekspozycje problemu zawarta w pidmie o wolnoéei
i zaczynamy od tego, czym si¢ ono koriczy — od najwyzszego pietra
teorii absolutu. Mamy tu do czynienia z tradycja naznaczong
nazwiskami Plotyna, Dionizego Pseudo-Areopagity, Jana Szkota
Eriugeny, Mistrza Eckharta, Mikotaja z Kuzy, Bshmego. Wielora-
ko nazywany przez Plotyna absolut, boskos¢ Eckharta, Ungrund
Bohmego — 84 to w istocie najradykalniej w filozofii europejskiej
podjete pr6by skonstruowania teorii absolutu jako bytu nieopisy-
walnego, nazywanego dlatego nad-bytem, niebytujacym bytem,
boskoécia, wiecznym Nie, nicoécig, bezpodstawnoécig, wieczng
ciszg bez bytu, Bogiem ukrytym i niepoznawalnym, czyms, czego
okreflonoécig jest wlaénie nieckreélonoéé, czego préba zrozumienia
— jak méwi Bshme — turbuje nas. To jest wlasnie najwyzszy po-
ziom pojmowania absolutnego absolutu, teologia apofatyczna, wie-
dza niewiedzy - jak méwil Areopagita. Ten, kto zrozumiat, ze nie
moze nic wiedzieé o takim absolucie, osiaga najwyzsza wiedze
o0 absolucie. Schelling w odniesieniu do tej sfery absolutu méwi
o tym, co bezpodstawne, o indyferencji, ktéra ,nie jest wytworem
przeciwieristw”, ani tez nie zawiera w sobie implicite ~ jak pisze
Schelling — przeciwiefistw®, Ta nieokreélonosé poprzedza wszelka
podstawe bytu i wszelki istniejacy byt. Wedle Bshmego z Ungrun-
du wylania si¢ wieczna ungrundowa wola tozsama z Bogiem
Ojcem i poprzez niego wieczna natura jako ciemnosé, zto, zbioro-
wisko dzikich, poteznych niszezacych sit uosobionych w ciemnym,
wezystko pozerajacym ogniu. B6g osobowy, troisty pojawia sie
dzieki pokonaniu ztych mocy natury, przemianie jej mrocznych sit
zta w byt jasny, éwietlisty — w Boga dobra. Wedle Schellinga réw-
niez Ungrund dzieli sie na dwa wieczne poczatki. Te dwie zasady,

12 FW.J. Schelling: Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnoéci i sprawami
2 tym zwigzanym!i. Przeklad B. Baran, Krakéw 1990, s. 117,
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dwa wieczne poczatki to wiagnie ciemnogé, natura tozsama, jak
u Bohmego, ze ztem oraz jasnoé€, tagodnosé, wola mitoéci, ,dzieki
ktérej — jak méwi Schelling — stowo zostaje ogloszone w naturze™,
Bég u Schellinga, jak u Bohmego, wytania sie z walki przeciwstaw-
nych git, z mozolnego zmagania si¢ jasnej woli ze zig naturg. ,,Bég
jest zZyciem ~ powiada Schelling — a nie tylko bytem. Wszelkie zag
Zycie ma pewien los i jest poddane cierpieniu i przemianie””,
I jeszcze dobitniej: ,Bez pojecia cierpiacego jak cztowiek Boga [...]
cate dzieje pozostaja niezrozumiate™®, Bég wedtug Schellinga pod-
daje sie¢ temu dobrowolnie, bo inaczej nie moégiby byé Bogiem.
I znowu jak u Bthmego czy Eckharta B6g ma historie przed
stworzeniem $wiata, poza czasem, historie — jak pisal tlumacz
pism Eckharta, Hermann Biittner — ktéra, zanim si¢ rozpoczeta,
juz przemineta. Réznica stanowiska Bohmego w stosunku do
Schellinga polega na tym, ze Bshme, ktéry raz chce méwié jezy-
kiem diabelskim, raz — anielskim, wyraznie zdaje sobie sprawe
z niewydolnoéci mowy ludzkiej w opisie teogonicznego procesu,
podezas gdy Schelling w piémie o wolnoéci w ogéle nie rozwaza te-
go problemu,

Teze Bshmego, ze Bég konstytuuje sie poprzez wieczng nature,
Schelling przeformutowuje w ten sposéb, ze istnienie Boga wyma-
ga podstawy réznej od niego, ale zawartej w nim. Dzieki tej podsta-
wie moze egzystowaé Bog i dzieki niej zarazem moze realizowaé sie
mitogé. Tq podstaws jest wlaénie natura, wieczna jak sam Bég".
W Bogu wola podstawy i wola mitosci sa rézne, wszelako sg one
nierozerwalne, i mitoéé nie moze unicestwié podstawy nie unices-
twiajac samej siebie. Bég jest zatem uwarunkowany podstawa,
choé sam z kolei stanowi warunek podstawy, czyli natury. Bég sta-
je sie Bogiem przez pokonanie, czy — jak méwi Schelling — oswoje-
nie wiecznej natury, I poprzez t¢ nierozerwalng wiez z natura Bég
staje sie osobowoécia, w innym wypadku bylby istotg abstrakeyjna,
czysto logicznym konstruktem, Bogiem martwym. Osobowost
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boska jest podstawg boskiego zycia; 1 w kazdej osobowofci, réwniez
boskiej, thkwi mroczna podstawa, natura jako zlo.

Nastepny obszar pokrewieristwa Schellinga z Bshmem to spra-
wa objawienia Boga. Wedlug nich obu do natury Boga nalezy jego
manifestacja w éwiecie. B6g jako ,zywa jednoéé sit” nie moze bo-
wiem pozostaé zamkniety w sobie. Wydaje sie, ze u Schellinga tkwi
tutaj pewna wielotorowoéé i chyba nawet niezupelna jasnoé
w ujeciu mechanizmu napedowege objawienia. Po pierwsze wiec,
Bég jako taki pragnie objawienia siebie. Z drugiej strony wola pod-
stawy, czyli natury, takze dazy do objawienia, a poniewaz owa
natura zawiera si¢ w Bogu, to dazenie podstawy do objawienia Bég
wodczuwa” jako wlasng wole objawienia®®, Nadto, zgodnie z dia-
lektyks przejeta od Bshmego, wszystko co istnieje objawia sie po-
przez swoje przeciwienistwo. Zatem Bég jako dobro musi objawié
sie¢ zlem, czyli po prostu zlo jest niezbedne do ujawnienia Boga.
I Schelling wprost stwierdza, ze zto jest konieczne do manifestacji
absolutu®. Czy w tym punkcie — podobny motyw wystepuje
u Béhmego — pozostaje jeszcze przestrzed dla ludzkiej wolnoéci?
Sprawa co najmniej dyskusyjna.

Gléwna jednak my§l Schellinga majaca wyjaénié mozliwosé zia
i tym samym realnoéé ludzkiej wolnosci glosi, ze zlo, jakim jest na-
tura jako podstawa boskiego istnienia, dazy do urzeczywistnienia
sie w stworzonych bytach. Jest to — jak méwi Schelling — , kuszenie
ze strony podstawy™, tzn. natury. Inaczej méwige, tak jak
u Bohmego, zlo wiecznej natury pragnie zamanifestowaé sie
w fwiecie; jest ono silg oddziatlujaca na czlowieka, choé nie
determinujaca go, jako ze czlowiek ,ma w sobie Zrédto samopobu-
dzenia w réwnej mierze ku dobru jak ku ztu™,

Ot6z czlowiek w yjeciu Schellinga - i tu nawiagzanie do
Bohmego jest réwniez istotne — zawiera w sobie dwie zasady
konstytuujace réwniez Boga: mrok zlej natury i éwiatto woli ku
mitoéei, dobro i zlo. Poniewaz w Bogu nierozerwalnoéé zasad jest

® Tbidem, s. 82,

* Thbidem, 8. 76.

2 Tbidem, s. 1089,

# Ibidem, 5. 76-71.



Béhme a Schelling 135

absolutna, B6g jest skazany na dobro, ograniczony w wolnoéci.
Czlowiek za$, w ktérym owe zasady sa rozdzielne, jest naprawde
wolny, wolny po szatarisku, bo moze wybieraé wszystko. Bohme
pisal, Zze czlowiek jest wolny jak Bég, ale w istocie — tak jak
Schelling ~ przyznawat czlowiekowi wiecej niz Bogu. I czlowiek
ostatecznie decyduje o realnosci dobra i zta. Mozna zatem powie-
dzieé, ze z powodu odréznienia od Boga natury jako podstawy
istnienia Boga i jako podstawy istnienia swiata — jako ze éwiat
widzialny ma swojg podstawe bytowg w wiecznej naturze — préba
Schellinga, by uwolni¢ Boga od odpowiedzialnofci za zio jest w za-
sadzie udana. Wszelako jest to koncepcja r6zna od tradycyjnie
augustyrisko-chrzefcijariskiej, poniewaz tam B6g nie ma zadnego
" zwigzku z pojawieniem sie zta (choé w istocie nie ma zla), podczas
gdy u Bhmego i Schellinga Bég nie jest wprawdzie przyczyna
sprawczg zla, ale gdyby nie byto natury w Bogu, nie byloby nie tyl-
ko zla, ale i Boga.

W gruncie rzeczy wiec gléwne motywy konstrukeji Schellin-
giariskiej sq bgdZ powtérzeniem, badZz przerébka rozstrzygniet
Bohmeowskich, w pewnych punktach niejasng i niedopracowana.
Schellinga filozofia wolnoéci jest dla wielu filozoféw, np. dla
Heideggera, nadzwyczgj interesujgca i inspirujgca, dla innych
natomiast pozbawiona wiekszych wartosci.



