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Presupozycja istnienia

Wstep

Czy istnienie jest wlasnoscig presupozycyjnie pierwotna, czy

. tez istnienie jakiego# obiektu presupcrnuje jego inne, jeszeze
bardziej pierwotne cechy? Niniejsze rozwazania dotycza
pojecia istnienia opartege na przyczynowosci. Powstaty one
w duzym stopniu pod wplywem pism Jana Faye’a (w szcze-
gélnoéci jego monografii ,The Reality of the Future. An
Essay on Time, Causation and Backward Causation” [1], jak
réwniez pracy Tadeusza Kotarbirigkiego ,Zagadnienie istnie-
nia przysziosei” [4].

Standardowy spos6b filozofowania o przyszloéei i przeszlodc
jest taki, ze od faktéw przysziych lub przesziych (czy tez stanéw
rzeczy badz zdarzer) przechodzi sie do wartosei prawdy zdan
opisujacych te fakty (stany rzeczy, zdarzenia). Zakltada sie ot taka
mniej wiecej definicje: BYC ZNACZY BYC OBIEKTEM TAKIM, ZE ZDANIE,
KTORE GO OPISUJE, JEST PRAWDZIWE. Przestrzer ontologiczna
wypelnia sie przeto obrazami obiektéw logicznych. Co wiecej, zgod-
nie z zasadg fertium non datur, méwigca ze sad logiczny jest
prawdziwy lub fatszywy, prowadzi to, jak si¢ ckaze w dalszej czes-
ci, do przepelnienia tej przestrzeni ontologicznej. Cata przyszlost
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zarazem przechodzi w byt, nie méwige juz o przeszlosci, ktéra jawi
sie niczym monolit, nie zmieniajacy sie od wiekéw. Poglad ten pro-
wadzi Kotarbiriskiego do takiego oto stwierdzenia:

sStusznie powiedzial ktos, Ze to, co minelo, nie przestato
istnieé, stalo sie tylko nieobecne” [4, 5. 74].

W stosunku do przyszloici stanowisko takie grozi fatalizmem:
z trudem udaje sie zachowaé choé troche miejsca na dzialanie
przypadku czy tez na twdrczoéé w ludzkim zyciu, Zazwyczaj za re-
medium uwaza sie ograniczenie dzialania przyczynowoéci. Jest to
jednak wylewanie dziecka wraz z kapiela. W tej pracy staramy sie
wykazaé, ze fatalizm mozna zwalczaé agodniejszymi §rodkami.

Realizm temporalny

Koncepcja pierwsza, ktérg rozwazamy, jest tzw. REALIZM TEMPO-
RALNY Faye’a. Réwniez i w tym przypadku przyszlo&é jest prze-
petniona zdarzeniami i faktami, Gtéwne punkty tej koncepcji to:

oL--] the future is [...] real if some future fact will make a fu-
ture utterance of ¢ occurs now’ true (or false) and if that fact
is the same fact which now makes a present utterance of ‘e
is going to occur’ true (or false). [...] Conversely, by the phra-
se the unreality of the future’ one refers to the proposition
that there is no future or present fact which now confers an
utterance about the future a truth value” [1, s. 83].

Zauwazmy, ze drugie okreflenie Faye’a (tzn. ,nierealnoéé przy-
szloéci”) nie jest bynajmniej prostq negacja pojecia wyrazajacego
realnoét przyszlofed,

W nastepnym kroku zaklada sie zasade dwuwartosciowosci
(a wlasciwie: tertium non datur) odnognie zdan o przyszioéei [1,
8. 89). Przyjmujac te zasade wraz z wprowadzonym pojeciem
realnofci przyszioéei, Faye dochodzi do wniosku, ze zdania o zda-
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rzeniach przysztych mogg byé prawdziwe, a zatem istniejg przyszie
zdarzenia stanowigce o ich prawdzie czy tez fatszu.

Nasuwa sie nastepujaca uwaga: powyzszego wniosku nie moz-
na wyciagaé na podstawie samej zasady dwuwartoSciowosci. Prze-
ciez zasada ta nic nie méwi o tym, ktéra z dwu mozliwych wartosci
logicznych przystuguje danemu zdaniu. Ze stwierdzenia, ze zdanie
dotyczace przysziych zdarzen juz w tej chwili ma wartoéé logiczna,
nie wynika nic précz truizmu, ze zdarzenie potwierdzajace to zda-
nie zajdzie lub nie zajdzie. Pomigdzy zdaniami dotyczacymi z jed-
nej strony zdarzeri przesztych lub terazniejszych, a z drugiej strony
zdaniami dotyczacymi zdarzeri przyszlych zachodzi jednak powaz-
na réznica (choé jest to réznica na poziomie epistemologicznym
" a nie logicznym). Co prawda, i jedne, i drugie posiadaja wartoéci
logiczne, jednak wartoéci te w dwéch pierwszych przypadkach
dadzq sie ustalié (przynajmniej w zasadzie) juz teraz. W przypad-
kach pozostatych nie sposéb ich odkryé przed nadejéciem czasu, do
ktérego sie odnosza. Jefli Faye nadto twierdzi, ze zdarzenia
zaistnieja bezczasowo (tenselessly) w pewnym momencie czasu’, i —
co wiecej — wyciaga stad wniosek: ,So the truth value of empirical
sentences is not a function of time” [1, s.84], to dochodzi do
punktu, ktéry w zestawieniu z jego koncepcjq realnogci przysztosci
okaze si¢ ontologicznie eksplozywny. Niech s bedzie zdaniem
odnoszacym si¢ do zdarzenia przyszlego e wystepujacego (badz nie)
w momencie t. W ¢ zdanie s okazuje sie prawdziwe (lub nie). Ta
wartosé logiczna przystuguje s wiecznie, poniewaz warto&é logiczna
nie jest funkcja czasu. Wobec tego:

(*) od wszech czasé6w bylo ustalone, czy e zajdzie, czy nie,

Jednak bynajmniej nie kazdy, kto przyjmuje zasade dwuwar-
tosciowofci zgodzi sie na powyzszy wniosek (*). Zreszta, jak zo-
baczymy za chwile, nie ma takiej potrzeby. Tymczasem wlagnie
twierdzenie (*) — a nie przyjecie samej zasady dwuwartofciowoéci —
wyraza istote tego, co Faye rozumie jako ,realnoéé przysztosci”.

! To znaczy, ze w kazdej chwili jest prawda, ze zdarzenie zachedzi w pewnym mo-
mencie .
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Koncepcja REALIZMU TEMPORALNEGO, oparta wytgceznie na dwuwar-
togciowodci, nie do kotica okreéla idee realnoéci przysztoéci. Nalezy
zatem wyraZnie stwierdzié, ze temporalnym realista (w sensie
gcistym) jest ten, kto uzna (*).

Jak (umiarkowany) realista temporalny (w sensie dostownej
definicji Faye’a) moze unikngé powyzszych konkluzji? Dopéki ma-
my do czynienia z WYPOWIEDZIAMI, dop6ty jedno z mozliwych
rozwigzah samo si¢ narzuca. WypowiedZ ,bitwa morska wydarzy
si¢ pierwszego czerwca”, jest mianowicie w dniu pierwszego lutego
w oczywisty spos6b r6zna od réwnobrzmigcej wypowiedzi z dnia
pierwszego maja, a obie r6znig si¢ od pogladu wyrazonego tymi sa-
mymi slowami w dniu pierwszego czerwca. Bitwa morska w dniu
pierwszego czerwca potwierdza co prawda wszystkie trzy wypowie-
dzi, lecz mozna przyjaé, ze zdarzenie potwierdzajace za kazdym ra-
zem bedzie nieco inne, albowiem trzeba uwzglednié historyczne
uwarunkowania, tzw.konteksty zdarzenia, A zatem, pierwsza
wypowiedz jest potwierdzona przez bitwe morskg zapowiedziang
w dniu pierwszego lutego, zas trzecia wypowiedz potwierdza bitwa
morska odbywajaca si¢ w tej wlaénie chwili. Bitwy te wydarza sie
w r6znych okolicznoéciach, czy tez: w réznych Swiatach.

Gdy przejdziemy od wypowiedzi do zdan, to z powyzszego
pogladu wynika, Ze warto§é logiczna zdania nie jest ustalona ani
od wszechczaséw, ani tez na wieki wiekéw. Przy takim podejéciu
wiekszoé€ probleméw Faye’a z indeterminizmem, fatalizmem,
sadami moralnymi itd. zniknetaby (por. [8]). Trzeba wszak przy-
znaé, ze propozycja Faye’a, aby odr6znié determinacje logiczng od
przyczynowej wydaje sig réwniez przydatnym rozwigzaniem.

Kotarbinskiego istnienie przyszlosci

Inne rozumowanie mozna opieraé na ideach Kotarbiriskiego.
Réwniez on wigZze ISTNIENIE w sposGb zdecydowany z PRAWDA:

»W jednym sensie, o jaki nam chodzié bedzie, istnieje, jest,
kazdy przedmiot, o ktérym sad twierdzacy, stwierdzajacy go,
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jest prawdziwy, i odwrotnie: sad stwierdzajacy przedmiot
jest prawdziwy, skoro ten przedmiot istnieje” [4, s. 75].

Na tej podstawie twierdzi, ze nie kazda prawda jest ,odwiecz-
na” (choé kazda prawda jest ,wiecznie prawdziwa”):

#Le] jest w przyszloéci czesé od nas zalezna, niegotowa, nie-
zdecydowana; émieré nasza jest gotowa, rodzaj tej Smierci
i chwila nadejécia jeszcze nie” [4, 8. 89].

Innymi stowy, moja émier¢ istnieje juz w tej chwili jako zdarze-
nie korczace moje zycie. Specyficzny ksztatt tej &mierci jako
" émieré, powiedzmy, w stowackich Tatrach, jeszeze nie istnieje, ta
émieré jest niegotowa, nie jest ona czefcig ustalonej juz teraz
przyszioci.

Oryginalne rozumowanie Kotarbifiskiego nie nalezy do jego
najbardziej jasnych argumentacji. Przyznaje on, ze ,{...] placzg sie
mysli, poniewaz jezyk jest niedolezny” [4, s. 87]. Sam pomyst kon-
cepcji jest jednak interesujgcy i warto sie blizej nad nim zastano-
wit. Wydaje si¢ oczywiste, ze tertium non datur nie zachodzi dla
zdani, w ktérych dochodzi do tzw. bledu presupozycyjnego.
JPingwin przy zdrowych zmystach zawsze méwi prawde, albo cza-
sami klamie”, Przypuéémy, ze zaden pingwin, bedacy lub nie
bedacy przy zdrowych zmystach, nigdy nie jest w stanie powiedzieé
czegokolwick. Wtedy zdanie to jest po prostu niedorzeczne, nie-
prawdziwe. A mimo to nikt nie sadzi, Ze jest ono sprzeczne z ter-
tium non datur. Sytuacja bytaby zupelnie inna, gdyby zamiast
pingwinéw powyzsze zdanie dotyczylo meteorologéw badz sprze-
dawcéw samochodéw: mielibyémy wtedy do czynienia ze zdaniem
prawdziwym na mocy tertium non datur. Na razie wszystko sie
zgadza. Nastepnie Kotarbiriski rozumuje, ze, analogicznie, istnie-
nie i nie-istnienie nie sg wlasnofciami bezpresupozycyjnymi, ze nie
dadzq sie¢ stwierdzié badz zanegowaé wzgledem wszystkiego: X ist-
nieje” jest bledem presupozycyjnym dla niektérych X. Lecz czym
mogtaby byé ta wiasnoéé ,nadrzedna”, wtasnoéé, ktérg trzeba pre-
suponowaé, by méc stwierdzié o czyms, Ze istnieje, badZ tez ze nie
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istnieje? Jesli w ogéle jest co§ takiego, to powinien to byt jakis spe-
cyficzny rodzaj stabilnoéci ontologicznej, forma bycia juz zdecydo-
wana®. Odczuwa sie tu brak odpowiednich pojeé jezyka. By istnieé
badz nie istnieé, stan rzeczy musi si¢ znalezé w stabilnym bycie,
jego status ontologiczny musi byé zdecydowany. Proponuje nazy-
waé taki stan rzeczy STABILNYM.

Polgczymy STABILNOSC z odpowiednim pojeciem PRZYCZYNO-
woSCl. (Jak mozna okreélié odpowiednie pojecie przyczynowosci
wyjagnimy za chwile). Stan rzeczy jest stabilny, o ile istnieje jego
przyczyna bads istnieje przyczyna tego, ze nigdy nie zaistnieje.
Stabilny stan rzeczy istnieje badz nie istnieje (tzn. péki jest stabil-
ny — poza rejonem jego stabilnoSci pytanie o jego istnienie nie ma
sensu,) Wychodzi na to, ze wszystko jest wszedzie i zawsze stabilne
badz niestabilne. A zatem tertium non datur zachodzi uniwersal-
nie, lecz zachodzi na poziomie bardziej podstawowym, niz na
szczeblu czystego istnienia.

Mozna sie zgodzié, ze powyzsza terminologia jest dosyé orygi-
nalna. Przeanalizujmy ja raz jeszcze: Najbardziej ogélnym poje-
ciem ontologicznym jest pojecie (AKTUALNEGO) BYTU®. Jest to réw-
noznaczne z pojeciem BYTU W $WIECIE AKTUALNYM. Zadnego z tych
pojeé nie definiuje. Bardziej szczegbtows forma bytu jest istnienie.
Istnienie dotyczy bytu, ktéry jest juz zrealizowany badz tez: usta-
lony. Najbardziej specyficzng kategoria dla naszych celéw jest
OBECNOSC —istnienie tu i teraz.

Systemy epistemiczne
Naszkicujemy teraz fagon de parler w zakresie formalnej anali-

zy przyczynowofci. Za punkt wyjécia przyjmujemy, ze jest wiat
(czymkolwiek miatby on byé — traktuje to pojecie w sposéb

? Przychodzi tu na my$l pojecie fixity, jakie wystepuje u Mackie, lecz jest to kon-
ceptja zupelnie niezalezna.

* Mozna sobie wyobrazié jeszcze slabsze czy tez bardziej ogblne formy — na
przyktad byt mozliwy. Obecnie istnienie rozumiemy jednak wytacznie jako istnienie
fizyczne, nie uwzgledniajac innych form istnienia, jak np. istnienie literackie, fikcyj-
ne, matematyczne itd,
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intuicyjny) oraz ze sg systemy epistemiczne*. Systemy epistemicz-
ne 53 oczywifcie czefcig §wiata. Zdobywaja informacje o Swiecie.
WyobraZzmy sobie, ze kazdy system epistemiczny uzyskuje i zapa-
mietuje informacje oraz wyciaga wnioski z posiadanych informacji
zgodnie z regulami implantowanego systemu logiki. W ten spos6b
z jednej strony system uzyskuje informacje na podstawie aksjoma-
téw i regut odpowiedniego rachunku logicznego oraz postulatéw
znaczeniowych (kazdy z tych zbioréw moze byé pusty), z drugiej
za strony otrzymuje (byé moze) dalsze informacje z otaczajacego
go wiata.

W ten sposdb system tworzy obraz gwiata lub 4ciflej: fragmen-
taryczny obraz §wiata — czgstkowy zar6wno ze wzgledu na zakres

" tego obrazu, jak réwniez ze wzgledu na szczegély pojawiajace sie
na tym obrazie (ostroéé obrazu, zgodnoéé tego, co obrazowane
z oryginatem). Obrazowane detale, tzn. to, co jest ,,widziane” przez
system, czyli rodzaj i jakoéé dostepnych informacji, zaleza oczywig-
cie od mozliwoéci poznawczych systemu, o ile mozna tu méwié
o czyms§ takim. (Ta ostrozna uwaga odnosi sie ré6wniez do wszyst-
kich dalszych pojeé natury epistemicznej). Zakres obrazu zalezy od
zamiaru eksplikacyjnego systemu. Jest ustalony przez skoncentro-
wanie uwagi systemu ra aktualnie interesujgcym obszarze rzeczy-
wistoéci, przez ,nastawienie obiektywu na maksymalng ostrosé”.
(Obszar ten musi sig, rzecz jasna, zawieraé w tej czesei swiata, kto-
ra jest dostepna systemowi).

Co sie pojawi w takim obrazie §wiata, czy tez na ,.ekranie
obserwacyjnym” systemu, jest zatem wyznaczone przez szerokost
(zakres obrazéw mozliwych do uzyskania) i glebokosé (szczegé6lo-
wos6) ekranu. (Nie trzeba podkreflaé, ze Zrédiem takiego obrazu
éwiata jest rzeczywistofé otaczajaca dany system). Detale poja-
wiajace sie na ekranie czy tez ostrosé i jakofé obrazu zalezg od

* Pojecie systemu epistemicznego zwigzane jest z koncepcjq PRZEDMIOTU EPISTE-
MICZNEGO Wernera Stelznera ([8], 5. 37). System epistemiczny jest jednak pojeciem
wezszym: istota ludzka jest przedmiotem epistemicznym, natomiast nie jest syste-
mem epistemicznym (tylko konglomeratem takich systeméw). System epistemiczny
jest obiektem podobnym do IGUS (Information Gathering and Using System)
Hartle'a i Gell-Manna (por. [3]), lecz o zupelnie innym rodowodzie.
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zastosowanych filtracji: system wytwarza obraz rzeczywistosci
abstrahujac od pewnych wlasnosci obiektéw i proceséw w obserwo-
wanym otoczeniu. Ekran przedstawia nie tylko obrazy, lecz takze
wazelkie dostepne typy informacji. Przez to niektére aspekty obser-
wowanej czebcl rzeczywistosel staja sie mierzalne. Przypuéémy, ze
kazdy system epistemiczny posiada doktadnie jeden obraz swiata.
(Wlaénie dlatego konkretny czlowiek nie stanowi systemu episte-
micznego; ma zaé do dyspozycji odpowiednio zharmonizowang
catoéé kilku réznych systeméw tego typu. Ludzie sg w stanie celo-
wo wybraé obraz §wiata odpowiednio do aktualnej sytuacji. Jestem
pewien, ze nawet astronom posiada alternatywny obraz gwiaz-
dzistego nieba). Takie zalozenie pozwoli identyfikowaé systemy °
z ich obrazami Swiata.

System epistemiczny wymaga okreflonego jezyka, w ktérym
zachodzg inferencje. Ponadto w tym jezyku system przetwarza
wszelkie informacje czerpane z otoczenia.

Zdarzenia

Poniewaz interesujg nas relacje przyczynowe lgczace indywi-
dualne zdarzenia, nalezy wiec najpierw zdefiniowaé pojecie zdarze-
nia. Tradyeyjna ku temu droga prowadzi od tworéw jezykowych do
ich denotatéw, tzn. do obiektéw, faktéw, sytuacji, zdarzen, stanéw
rzeczy itd. Niestety, by ustali¢ rodzaj konstrukeji jezykowych,
ktérego denotatem jest dokladnie klasa wszystkich =zdarzen
(tzn. kazde zdarzenie, lecz nic poza tym), trzeba przyjaé bardzo
mocne zalozenia dotyczace rozwazanego jezyka. Rezultat taliego
postgpowania nie przypomina zadnego z jezykéw uzywanych np.
w naukach empiryeznych. Wybierzmy zatem inng droge. Zat6zmy,
ze denotaty zdari danego systemu epistemicznego to zdarzenia oraz
stany rzeczy, byé moze nawet obiekty. Nie wszystkie z nich s3 cie-
kawe z punktu widzenia teorii przyczynowoéci. Ograniczymy sie
wiec do denotatéw zdanr obserwacyjnych, tzn. do zdat nieanalitycz-
nych, odnoszacych sie do obiektéw obserwacyjnych (w odréznieniu
od faktéw zapisanych w bazie wiedzy).
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W oczywisty sposéb pojecie zdania obserwacyjnego odnosi sie do
systemu epistemicznego E: Czym jest obiekt obserwacyjny, a czym
zdanie analityczne zalezy od bazy wiedzy E (wlgcznie z aparatem
inferencyjnym) oraz od mozliwoéciach percepeyjnych tego systemu
epistemicznego®. Klasyfikacje w ramach powstatej w ten sposéb
rozmaitoci zdad obserwacyjnych (odnoszacych sie do zdarzen,
obiektéw, stanéw rzeczy itd.) nalezy wprowadzié nie z formal-
no-logicznego punktu widzenia, tylko zgodnie z jakimé kryterium
ontologicznym. Zauwazmy, ze zdarzenia sa w pewnym sensie
elementarne, stany rzeczy zaf nie. Zdarzenie skojarzymy za-
zwyczaj z czymé krétkotrwatym, z rzecza zachodzacq w jednym
momencie. Ze wzgledu na trwanie czasowe zdarzenie jest rzecza
niemal zerowymiarowa,

To, czy dany obiekt obserwacyjny zachodzi w jednym momen-
cie, czy tez trwa, zalezy naturalnie od perspektywy. Eksplozja
gwiazdy moze trwaé jeden moment dla historyka, ki6remu widocz-
ny z ziemi wybuch supernowej stuzy jako punkt odniesienia w jego
narracji, lecz znacznie dluzej dla astrofizyka, dla ktérego to samo
zjawisko kosmiczne stanowi zlozony, wielofazowy proces. Koncep-
cja systemu epistemicznego nasuwa wygodne rozwiazanie tego
problemu: Obiekt obserwacyjny trwa przez jeden tylko moment
( jest zatem zdarzeniem dla systemu) wtedy i tylko wtedy, gdy
podezas trwania tego obiektu obserwacyjnegoe na ekranie systemu
nic dalej sie nie dzieje. W tym sensie zdarzenia sa teroporalnie ele-
mentarne, méwigce inaczej, nie maja one czeéci czasowych.

Zgodnie z taka eksplikacjg pojecie zdarzenia rozszezepia sig na
wielo&é pojeé, zindeksowanych przez lezacy u ich podstaw system
epistemiczny. BYG ZDARZENIEM znaczy BYC ZDARZENIEM WZGLEDEM
ROZWAZANEGO SYSTEMU badz krécej: BYC ZDARZENIEM DLA SYSTEMU.
Zdarzenia dla réznych systeméw sg z definicji réznymi zdarze-
niami. Taka koncepcja jest oczywifcie zbyt relatywistyczna, by
wytowié to, co istotne. Sprébujmy zatem zmodyfikowaé zdefiniowa-
ne pojecie tak, by je przyblizyé intuicjom. Niech wigc A bedzie

5 Nawet takie zdanie, jak Dwae mamuty i dwa mamuty, to razem cztery mamuty,
ktére uchodzi za wzér analitycznofci, moze wymagaé empirycznego potwierdzenia
dla odpowiednio ,nieedukowanych” systeméw epistemiczmych.
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danym zdarzeniem dla systemu E. Zdarzenie B, bedace zdarze-
niem dla F, jest F-WARIANTEM zdarzenia 4, gdy A i B majg to samo
Zrédto w rzeczywistofci®, Pojecie F-wariantu pozwala aczyé zda-
rzenia z ré6znych systeméw. Mozna méwié o zdarzeniach neurofi-
zycznych (tzn, o czyms§, co jest zdarzeniem dla danej dyseypliny me-
dycznej), bedacych wariantami pewnych zdarzern chemicznych,
podczas gdy nie sa one wariantami zdarzenia historycznego, badz
tez na odwrét.

Zdaje sie, ze podobne intuicje przyéwiecaly Wactawowi Mejbau-
mowi, kiedy konstruowal swoje ,,ortonormalne rodziny abstrak-
té6w” (por. {6], s. 35 i n., 72 i n.). Choé motywacja Mejbauma jest
inna od naszych zamiaré6w (zamierza on mianowicie wypracowaé
nowsq teorie eksplanacji), to jego konstrukcja wyglada obiecujaco
réwniez z przyjetej tu perspektywy. Wydaje sie, ze w ramach jego
podejécia mozna okreélié alternatywnga do powyzszej koncepcje po-
jecia zdarzenia.

Zwiazki przyczynowe

Niektdre zdarzenia dla systemu sa polaczone, a niektére z tych
polaczert moga mieé charakter przyczynowy (dla danego systemu).
Twierdzenie typu ,,przyczynowoéé jest uniwersalna” nie jest
z pewnofciq zdaniem prawdziwym. Z jednej strony jest zupelnie
oczywiste, ze dla danego systemu zwiazek przyczynowy nie jest
relacja petng wéréd zdarzen tego systemu, z drugiej zaé (co jest
znacznie bardziej ciekawe) relacje przyczynowe zachodzg tylko dla
niektérych systeméw — w zaleznoéci od rodzaju filtracji charak-
teryzujacych system. Kiedy filtracje te sa wystarczajaco stabe,

® Razecz jasna, relacja BYC WARIANTEM jest relacja rownowaznosci w klasie wszyst-
kich zdarzen, dokitadniej w sumie klas wszystkich zdarzert po wszelkich systemach
epistemicznych, Jej klasy abstrakeji nie stanowia zdarzenia, tylko co8 w rodzaju
»wszechstronnych opiséw” tego, co jest wspélnym Zrédtem w rzeczywistosci wszyst-
kich zdarzer nalezacych do danej klasy abstrakcji. Obiekty takie zasadniczo nie
wystepuja w, dajmy na to, wyjasnieniach naukowych, bo w nich chodzi witaénie
o obiekty opisane w sposéb specyficzny, czyli pod pewnymi tylko katami.
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wtedy nie mozna wyodrebnié specyficznych stosunkéw kauzalnych
spoéréd chaotycznych interakeji pojawiajacych sie na ekranie. Ten
rodzaj chaosu jest nie tylko poczatkiem §wiata, lecz pojawia sie za
kazdym razem, kiedy natrafiamy na dziedzine rzeczywistosei,
o ktérej ,za malo wiemy”. W klasycznej formie wyrazil te myél
Fryderyk Engels w ,Anty-Diihringu”:

JAuch finden wir bei genaunerer Betrachtung, daB [...] Ursa-
che und Wirkung Vorstellungen sind, die nur in der
Anwendung auf den einzelnen Fall als solche Giiltigkeit
haben, daB sie aber, sowie wir den einzelnen Fall in seinem
Zusammenhang mit dem Weltganzen betrachten, zusam-
mengehen, sich auflésen in der Anschauung der univer-
sellen Wechselwirkung [...]" [2, 8. 21 i n.].

Jesli za$ filtracje 53 za mocne, wtedy Swiatopogiad moze w ogé-
le nie zawieraé zadnych empiryeznych stanéw rzeczy, a tym bar-
dziej zadnych zdarzeri. Wszystko, co w takim obrazie §wiata zosta-
je, to zaleznoéé funkcyjna pomiedzy obiektami abstrakcyinymi.
Przykiadem takiego rodzaju systemu jest dowolna teoria matema-
tyczna i duza czeéé koncepcji z fizyki teoretycznej, natomiast typ
pierwszy (stabe filtracje) jest zilustrowany np. przez czysto
opisujace gatezie nauk spotecznych czy przez niektére teorie
medyczne.

Tylko wtedy, gdy filtracje lezg ,,poérodku”, tzn. gdy poziom
abstrakeji nie jest ani zbyt wysoki, ani zbyt niski, w obrazie éwiata
pojawi si¢ zwigzek przyczynowy'.

7 Takie przesunigcie szczebla abstrakeji zdaje sie mie€ na mysli Max Planck, kiedy
zauwaza: ,Obwohl der AnstoB zu jeder Verbesserung und Vereinfachung des physi-
kalischen Welthildes durch immer neuartige Beobachtungen, also durch Vorgiinge in
der Sinnenwelt, geliefert wird, dennoch das physikalische Weltbildung sich in seiner
Struktur immer weiter von der Sinnenwelt entfernt, daB es seinen anschaulichen,
unspriinglich ganz antropomorph gefiirberten Charakter immer mehr einbift, daf
die Sinnesempfindungen in steigendem MaBe aus ihm ausgeschaltet werden — man
denke nur an die physikalische Optik, in der vom menschlichen Auge gar nicht mehr
die Rede ist - daB damit sein Wesen sich immer weiter ins Abstrakte verliert, wobei
rein formale mathematische Operationen eine stets bedeutendere Rolle spielen und
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Na pewnym poziomie abstrakeji przyczynowoéé wygasa. Prze-
konanie niektérych fizykéw, iz koncepcja przyczynowoéci jest bez-
uzytecznym reliktem przestarzatych teorii fizyeznych, wyraza za-
ledwie to, Ze badane obecnie modele struktur rzeczywistych sa na
tyle abstrakcyjne, ze mozna je adekwatnie opisaé za pomocqy zalez-
noéci funkeyjnych pomiedzy ich elementami. Wiadomo jednak, ze
postep w naukach empirycznych juz nieraz zmuszal do przyjecia
nowych modeli, opierajgeych sie silg rzeczy na nizszym poziomie
wiedzy o nowych zjawiskach i — nierzadko - uwzgledniajacych
zwigzki przyczynowe. Niech system, w ktérego obrazie §wiata poja-
wi sie zwiazek przyczynowy bedzie SYSTEMEM KAUZALNYM, Tylko
w przypadku zdarzedi w systemach kauzalnych, mozna pytaé o ich
przyczyne badi skutek. Dobrze znane trudnoéci zwigzane z pyta-
niami typu ,Co bylo przyczyna rozpadu Zwiazku Radzieckiego?”
lub ,Dlaczego Franek jest taki ghupi?” powstaja dlatego, ze fakty,
o ktére pytamy, nie sa na ogét zdarzeniami w systemach kauzal-
nych. (Zauwazmy, ze podobne zjawisko wystepuje wtedy, gdy
szczebel abstrakeji jest zbyt wysoki. Pytanie ,,Co powoduje, ze I1
jest liczba przestgpna?” jest réwnie bezsensowne.) Nie wyklucza to
jednak, ze istniejg systemy kauzalne E takie, ze mozna odpowia-
daé na pytania dotyczace E-wariantéw tego rodzaju faktéw.
(Inaczej méwige, bezsensowne z poczgtku pytania zyskaja sens
przez uéciflenie ich sensu, przez ustalenie specyficznego punktu
widzenia).

Zr6dtem przyczynowofci sa wiee zachodzace w rzeczywistoscl
procesy. Zwigzek przyczynowy nie pojawi sie w fwiecie dzigki
dziataniom systemu epistemicznego (by nadaé strukture rzeczywis-
toéci badz z jakiegokolwiek innego powodu) — systemy epistemicz-
ne okreflajg éwiatopoglad, w kt6rym pod pewnymi warunkami po-
jawi sie przyczynowost.

Dla naszych celéw najwazniejszg cechg relacji przyczynowosci
jest brak przechodniofei tego stosunku. Koncepcja wariantéw
zdarzeri pozwala méwié o relacjach pomiedzy zdarzeniami nale-
zacymi do réznych systeméw. Ciagi przyczynowe zasadniczo nie sg

Qualitdtsunterschiede immer mehr auf Quantitétsunterschiede zurtickgefiihrt wer-
den” ({7, 8. 14)).
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przechodnie przy przejéciach z jednego systemu do drugiego,
tj. przy zmieniajacych si¢ &wiatopogladach czy tez warunkach ob-
serwacji. Wezmy przyktad wypadku przy pracy. Ktos ztamat noge
spadajac z rusztowania, ktére bylo nienalezycie zabezpieczone
przez odpowiedzialnego za to kierownika. Przypadkowo doszlo do
wyjatkowo rzadkiego rodzaju zlamania, nigdy przedtem nie
opisanego w literaturze medycznej. Z punktu widzenia sadu, roz-
wazajacego roszczenia poszkodowanego pracownika, zachodz oczy-
wista zaleznoét przyczynowa pomiedzy niewypelnieniem obowigz-
kéw stuzbowych kierownika i zlamang noga. Z drugiej strony
istnieje powigzanie kauzalne pomiedzy zlamaniem a artykulem
dyzurujacego w dniu wypadku lekarza (oraz jego przelozomego),
opublikowanym w ,,The Pacific Journal of Leg Surgery”. Kierownik
budowy zaé nie jest odpowiedzialny za te publikacje ani prawnie,
ani metodologicznie.

Otwarta przyszlosé i zanikajaca przeszlosé

Warunki nieustannie sie zmienigjg, niszczac przy tym uniwer-
salna przechodniogé relacji przyczynowej, famigc laricuchy przyczy-
nowe i powodujac ich zanikanie badZ pojawianie sie. Pieknie ujat
to Lukasiewicz w swym stynnym eseju ,,On Determinism™

JFacts whose effects have disappeared altogether, and which
even an omniscient mind could not infer from those now
occurring, belong to the realm of possibility. One cannot say
about them that they took place, but only that they were
possible, [...] We may believe that when all the effects of tho-
se fateful moments [in everyone’s life — M.U.] are exhausted,
[...] then their causes too will be effaced from the world of
actuality and pass into the realm of possibility. Time calms
our cares and brings us forgiveness” [5, s. 128].

Sadze, ze Lukasiewicz jest tu zbyt wstrzemiefliwy. Aby uznaé
dany fakt za miniony, nie jest konieczne znikniecie jego wszystkich
bez wyjatku efektéw. Zdarzenie istnieje w punkcie czaso-
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przestrzennym (lub w punkcie jakiejé innej geometrii obrazu §wia-
ta, zwigzanego z danym systemem epistemicznym) a, tzn. jest
a-zdarzeniem, wtedy i tylko wtedy, gdy nalezy do otoczenia przy-
czynowego jakiego§ zdarzenia, kt6re jest obecne w & (jest wiec
przyezyna lub skutkiem czego$, co zdarzy si¢ w a), Wynika z tego,
ze q-zdarzenie istnieje w b, o ile jaki§ b-zdarzenie jest przyczynowo
z nim zwigzane. Stany rzeczy posiadajg ,wtérny” status istnienia:
5q one zainicjowane przez jakie§ zdarzenie i trwajg tak diugo, jak
diugo to zdarzenie istnieje. Podobnie jest z obiektami. Istnienie
obiektu zaczyna si¢ wraz z istnieniem stanu rzeczy, do ktérego
obiekt ten nalezy. Juz zanikanie pewnych charakterystycznych
skutkéw oznacza zatem, Zze ich przyczyna staje sie nierozpozna-
walna, a zatem przesunie si¢ ze §wiata rzeczywistego w kraine by-
tu zaledwie mozliwego. ‘

Jest to koncepcja przeszloéci i przyszlofci, bliska chyba intui-
cjom przewazajacym w naukach empirycznych. Juz z uwagi na to
warto wypracowaé odpowiednigq teorie istnienia oraz teorie przy-
czynowosci. Nawiasem méwiac, kryja sig¢ tu oczywiste odniesienia
do teorii prawdy. Z takiego punktu widzenia nie wszystkie prawdy
nie sg ani wieczne, ani odwieczne. Retoryczne pytanie ,Jak moze
byé niestuszne dzi$§ to, co wezoraj byto stuszne?” ma bardzo prosta
odpowiedz: ,Przykro nam, ale po prostu nie da sie juz ustalié, co
bylo wezoraj”. Céz, zawsze mozna poczekaé do jutra.

Bibliografia

[1] Faye J.: The Reality of the Future. An Essay on Time, Causation and
Backward Causation. Odense University Press 1989.

{2] Engels F.. Herrn Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft
(Anti-Diihring). Berlin 1980,

[3] Gell-Mann M.: Das Quark und der Jaguar. Vom Einfachen zum Kom-
plexen — die Suche nach einer neuen Erklérung der Welt. Miinchen
1994,



Presupozycja istnienia 161

[4] Kotarbifiski T.: Zagadnienie istnienia prezyszlosci. ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1913, nr 1, 74-92.

[5) Lukasiewicz J.: On Determinism, [w:] Selected Papers, ed. by L. Bor-
kowski. North-Holland 1970, s. 116-128.

[6] Mejbaum W.: Wyjasnianie i wyjasnienie. Zarys teorii eksplanacji.
Szczecin 1995,

{71 Planck M.: Das Weltbild der neuen Physik. Leipzig 1952,

[8] Stelzner W.: Epistemische Logik — Zur logischen Analyse von Akzepta-
tionsformen. Akademie-Verlag 1984,



