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Presupozycja w ontologii” P.F. Strawsona

Strawsona teoria presupozycji sformulowana zostata
w Introduction to the Logical Theory” i tradycyjnie jest
traktowana jako zagadnienie z zakresu logiki lub pragmaty-
ki logicznej. Zadaniem artykulu bedzie pokazanie miejsca
presupozycji w ontologii Strawsona. Ontologie Strawson
pojmuje jako badanie schematu pojeé (scheme of concepis)
[Strawson 1994, s. 26—-63], a ze schematem pojeé wigze kate-
gorie presupozycji [Strawson 1992, 8. 24], bez jednoznaczne-
go uchwycenia owego ,powiazania”. Ponadto, w dwéch pod-
stawowych pozycjach z zakresu ontologii: ,Individuals. An
Essay in Descriptive Metaphysics” oraz ,Analysis and Meta-
physics. An Introduction to Philosophy”, Strawson uzywa
stéw: presuposse, presupossing. Kontekst ich uzycia nie
wskazuje jednoznacznie przyjmowanego znaczemia' tych
stow.

Plan artykulu przedstawia sie nastepujgco: 1) Rozwazymy pieé
interpretacji znaczenia stowa ’presuponuje’, obecnego w ontologii

* Strawson uwaza, ze ,metafizyka” i ,ontologia” to terminy synonimiczne
[Strawson 1992, 8. 30; ttum. polskie 5. 40—41]. W niniejszym tekécie bedziemy uzywaé
slowa 'ontologia’ na oznaczenie dziatu filozofii Strawsona, ktéry wychodzac od bada-
nia schematu pojeé, dostarcza nam pewnej wiedzy o tym, co jest.

! W niniejszym tekécie znaczenie bedziemy definiowaé jako konotagje, czyli jako
«zbi6r cech wlasciwych desygnatom danej nazwy” (Mala encyklopedia logiki, 8. 233).
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Strawsona; 2) Postawimy pytanie: Czy czynno&é (pragmatycznegd)
szukania tego, co presuponowane ma zwiazek z metoda ontologii
Strawsona?

Interpretacje znaczenia slowa ’presuponuje’ w ontologii
Strawsona

Interpretacja pierwsza: W ontologii Strawsona stowo presu-
ponuje przyjete jest w znaczeniu synonimicznym ze znaczeniem
stowa presuponuje z JJntroduction to the Logical Theory”.

Strawson wlasnoéci presuponowania (opisanej w ,JIntroduction
to the Logical Theory”) nie odnosi do wszystkich zdafi jezyka.
Wiasnoéé ta nie odnosi si¢ do zdari w sensie gramatycznym
(sentence) ani do zdari w sensie logicznym (proposition). Nie odnosi
sie do zdari nie bedacych egzemplifikacja jednej z czterech form
kategorycznych Arystotelesa [Strawson 1985, s. 164, 166). Z po-
zostatej grupy zdan wylaczone sg zdania, ktérych prawdziwosé nie
jest uzalezniona od czasu i miejsca wypowiadania [Strawson 1985,
8. 173-179] oraz zdania, ktére sq prawdziwe nawet wtedy, gdy nie
istnieje Zadna sytuacja je egzemplifikujaca [Strawson 1985,
s. 164]. Oto przyktad zdania opisanego typu: ,Kazde ciato, na kté-
re nie dziala zadna sita porusza sie ruchem jednostajnym prostym
lub pozostaje w spoczynku” [Strawson 1985, s. 164].

Strawson wlasnoéé presuponowania odnosi wylacznie do
stwierdzeni (statement), czyli zdari uzytych przy réznych okazjach
[Strawson 1985, s. 175). Stwierdzenia te charakteryzuja sie naste-
pujacymi cechami: sgq zalezne od wypowiadajacych je oséb; sg
prawdziwe (lub fatszywe) tylko wtedy, gdy istnieje sytuacja je
egzemplifikujaca; ich prawdziwofé jest uzalezniona od czasu
i miejsca wypowiadania; negacja tych zdan jest ré6wnie mozliwa
[Strawson 1985, s. 176]. Przyklady stwierdzenri tego typu: ,,Wazyst-

?  Zauwaimy w tym miejscn, ze w rachunku zdad kategorycznych Arystotelesa za
zmienne wolne postawié mozna bylo tylko nazwy ogélne i niepuste. Jezeli tak, to
kazda nazwa ogélna, ktéra posiada¢ musi (by byla ogélna) co ngjmniej dwa desygna-
ty, w swej treSci zawiera zdanie méwiace o istnieniu obiektu odpowiadajacego pod-
miotowi zdania:



Presupozycja w ontologii P.F. Strawsona 165

kie dzieci Jana &pig” [Strawson 1985, s, 173-175}, ,W tym pokoju
nie ma zadnej ksigzki, ktéra by nie byla napisana przez autora
angielskiego” [Strawson 1985, 8. 178-179]. Zwiazek pomiedzy
stwierdzeniem presuponujacym a stwierdzeniem presuponowanym
nie jest zwiazlkiem wynikania [Strawson 1985, s. 175].

Wedlug Strawsona stwierdzenia opisanego typu posiadajg
nastepujaca wiasnost: Jezeli stwierdzenie pretenduje do bycia
prawdziwym (lub fatszywym), to wymaga prawdziwoéci stwierdze-
nia méwiacego o istnieniu podmiotu, o ktérym mowa w stwierdze-
niu presuponujacym [Strawson 1985, s. 176]°.

Proces szukania tego, co presuponowane, opiera si¢ na redukgji
logicznej (wedtug formuly modus tolendo tolens): ze zdania warun-
kowego i jego nastepnika wnioskuje sie o jego poprzedniku
[Bocheriski 1992, s. 103]. Schemat redukeji logicznej nie jest pra-
wem logicznym, a wiec otrzymana konkluzja nie moze pretendo-
waé do bycia prawdziwa, co najwyzej do bycia prawdopodobng®.

W tym miejscu trzeba postawié nastepujace pytanie: czy ontolo-
gia Strawsona zbudowana jest ze stwierdzeri opisanego typu?
Trudno twierdzié, ze Strawson swe tezy ontologiczne charakteryzu-
je jako zalezne od osoby, czasu i miejsca wypowiadania. Z tej racji
uwazamy, ze stowa: presuposse, presupossing, obecne na kartach
dwéch wymienionych ontologicznych pozycji Strawsona: 1) albo nie
oznaczajg wlasnofci wymagania prawdziwoéei stwierdzenia mé-
wigcego o istnieniu podmiotu, o ktérym mowa w stwierdzeniu
presuponujacym; 2) albo wlasnofé presuponowania przystuguje
takze stwierdzeniom, ktérych prawdziwo&é (falszywos6) jest nieza-
lezna od osoby, czasu i miejsca wypowiadania.

Tego problemu na razie nie potrafimy rozstrzygngé.

3 7Tym samym klasyczna teoria prawdy jest zastapiona tzw, prawds pragma-
tyczng.

4 Pomimo to wydaje sie, ze Strawson nie dopuszeza mozliwosci dojécia do falszu
we wskazywaniu na stwierdzenia presuponowane. A skoro tak, to czy nie trzeba
przyiaé, ze w procesie szukania tego, co presuponowane ma udzial wladza intuicji
intelektualnej (opisana przez Arystotelesa)?
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Interpretacja druga: W ontologii Strawsona stowo presu-
possing przyjete jest w znaczeniu ,zobowigzanie egzystencjalne”.

Interpretacja ta oparta jest na fragmentach z , Introduction to
the Logical Theory”, gdzie wlasno&¢ stwierdzen, ktéra potem zosta-
nie nazwana wlasnoécig presuponowania, wezeéniej jest okreflana
wlasnoécig ,niesienia zobowigzan egzystencjalnych” [Strawson
1985, s. 164-165]. Opierajac si¢ na innych tekstach Strawsona
trzeba powiedzieé, ze synonimicznie wydaje sie on traktowad
nastepujace zwroty: =zobowigzanie egzystencjalne (existencial
commitment) [Strawson 1985, s. 164~165], zobowigzanie ontolo-
giczne (ontological commitment, ttumaczone takze jako zaangazo-
wanie ontologiczne) [Strawson 1975, s. 2, 3; przeklad polski
8. 64-65], implikacje ontologiczne (ontological implications)
[Strawson 1992, s. 34; przekiad polski s. 44], zatozenia ontolo-
giczne (ontological assumptions) [Strawson 1992, s. 34; przektad
polski s. 44]. Jezeli sg to synonimy, to do kazdego z nich musialoby
odnosié sie nastepujace okreflenie implikacji ontologicznych: przez
simplikacje ontologiczne” rozumie sie implikacje na temat og6lnych
typéw rzeczy, o ktérych sadzimy, ze istnieja w Swiecie [Strawson
1992, 8. 34; przeklad polskd s. 44]. '

Trzeba jednak zwrécié uwage, ze ,zobowigzanie egzystencjalne”
to techniczny zwrot Quine’a’. Jezeli jednak dla Strawsona szuka-
nie tego, co presuponowane, to tyle, co szukanie ,zobowigzari onto-
logicznych”, to Strawson tym zwrotem postuguje sie¢ w innym niz
Quine znaczeniu. Quine ,zobowigzanie ontologiczne” odnosi do
logiki, Strawson — do istnienia w éwiecie. Interpretacja, zgodnie
z ktéra czynno&é szukania tego, co presuponowane przyjeta jest
w znaczeniu ,zobowigzanie ontologiczne” rodzi wiele trudnosci.

® Zaangazowanie ontologiczne (ontological commitment) logiki ,wyraza sie w sto-
sowaniu kwantyfikatoréw do zmiennych odpewiednio wysokiego typu. Gdy powiemy
np. 'dla kazdego x istnieje (zbiér) Z, taki, ze x nalezy do Z', to angazujemy si¢ w sad
o istnieniu nie tylke indywidudw, lecz i zbioréw, czego nie czynimy, gdy poprzestaje-
my na logice pierwszego rzedu. Owsg myS§l, ze akceptacji pewnej kategorii ontologicz-
nej dokonujemy przez zastosowanie kwantyfikatordéw do odpowiadajacej kategorii
zmiennych, wyraza znane powiedzenie Quine’a «istniet fo byé wartobcia zmiennej
zwiazanej»” (Mata encyklopedia logiki, s. 161).
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Nie jest wiec dla nas jasne, czy tym samym Strawson odwotuje sig
do ,Introduction to the Logical Theory”, gdzie presupozycja jest
okreélana jako zobowigzanie ontologiczne, czy tez zamierzat odwo-
lywaé sie do filozofii Quine’a, ale zmienit znaczenie terminu tech-
nicznego Quine’a, jakim jest ,zobowigzanie ontologiczne”.

Gdyby p6jsé sladem, zgodnie z kt6rym presupozycia réwna sie
zobowigzanie ontologiczne, a czynnoéé szukania tego, co presupo-
nowane, jest synonimiczna z czynnofcia szukania zobowigzant
ontologicznych, to Strawsonowskie rozumienie ,zobowigzania onto-
logicznego” jest zasadniczo rozigczne wzgledem Quine’owskiego
rozumienia.

Wedlug nas trzeba by byto wtedy przyjaé, ze w ,Introduction to
the Logical Theory” presupozycja ma inne znaczenie, niz
w ,Analysis and Metaphysics. An Introduction to Philosophy”. Co
by te zmiane uzasadniato?

Interpretacja trzecia: W metafizyce Strawsona stowo presu-
possing przyjete jest w znaczeniu odpowiadajacemu jednym z wy-
mienionych przez Arystotelesa przypadkéw uzycia stowa ’wezes-
niejszy’.

W ,Kategoriach” Arystotelesa znajdujemy paragraf po§wiecony
analizie pieciu znaczen stowa *wezeéniejszy’. Moze to, co nazywamy
presupozycjg w metafizyce Strawsona jest tylko przypadkiem jed-
nego z wymienionych znaczeri stowa ‘wczeniejszy’? Arystoteles
pisze:

~Jezeli istnienie jednej rzeczy warunkuje istnienie drugiej, to
ta, ktéra w pewien sposéb jest przyczyng istnienia drugiej
moze byé nazwana wezesniejszg z natury [...] Istnienie czlo-
wieka pocigga za sobg prawdziwe twierdzenie stwierdzajace
jego istnienie, Bo jezeli istnieje cztowiek, to prawdziwe jest
zdanie, za pomoca ktdrego stwierdzamy, ze istnieje czlowiek.
I na odwrét. Jezeli jest prawdziwe zdanie stwierdzsjace, ze
cztowiek istnieje, to czlowiek istnieje. Prawdziwe twier-
dzenie nie jest jednak przyczyns istnienia rzeczy, ale jej
istnienie wydaje si¢ w pewien sposdb przyczyng istnienia
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prawdziwego twierdzenia: bo prawdziwosé lub falszywosé
zdania uzalezniona jest od faktu istnienia czy nieistnienia
rzeczy” [Arystoteles: ,Kategorie”, 14a, 14b).

Czy szukanie tego, co presuponowane nie jest tylko szukaniem
tego, co pierwsze®? Jezeli tak, to dlaczego zamieniaé stowo
'wezeniejszy’ (w jednym ze swych znaczed) na stowo ’presu-
ponuje’?

Interpretacja czwarta: W ontologii Strawsona stowo presu-
possing przyjete jest jako synonim potocznych stéw: ’przyjmuje’,
‘zaklada’,

Interpretacja ta wydaje sie byé potwierdzona nastepujaco:
Gdyby wszedzie tam, gdzie Strawson pisze 'presuponuje’ wstawié
'zaklada’ lub ’przyjmuje’, tekst bytby koherentny. W ten sposéb
postepuja niekiedy ttumacze tekstéw Strawsona na jezyk polski,
np. A, Grobler, ttumacz ,Analysis and Metaphysics...” Pytanie jed-
nak, czy w ten sposéb nie uszezupla sie treéei?

Interpretacja pigta: W ontologii Strawsona slowo presu-
possing funkcjonuje jako ujawnianie zatoZonego realizmu’ teorii
ontologicznej.

Pomimo trudnofci z odezytaniem znaczenia stowa 'presupo-
nuje’, obecnego w metafizyce Strawsona, z kontekstu wynika, ze
Autor postuguje sie tym stowem, by pokazaé, ze to, co on twierdz,
oparte jest na tezie stwierdzajgcej istnienie tego, 0 czym mowa.
Wtedy ’presuponuje’ znaczytoby: nie ma sensu méwienie czego-
kolwiek o czymkolwiek (co ma byé prawdziwe albo falszywe), jezeld
to coé nie istnieje. A wiec u podstaw jego ontologii lezg tezy

® Tu pojawialby sie stary problem przyczyny i skutku, ktérego badania na razie
sie nie podejmujemy. ,

7 Przyjmujemy tutaj rozumienie realizmu wedlug E. Gilsona: ,Fakt, iz wezelkie
istnienie jest mi dane w $§wiadomos$ci, bynajmniej nie implikuje tego, aby moja §wia-
domo#é miata byé przyczyna owego istnienia — ot podstawowa zasada realizmu, gdy
sig go okrefla w odniesieniu do idealizmu czy to metafizycznego, czy krytycznego”;
»Byt jest warunkiem poznania, a nie poznanie warunkiem bytu” [Gilson 1968, s. 47].
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stwierdzajace istnienie. Celem jego bada® nie jest wylgcznie
badanie schematu pojeé (jak to sugeruja nicktére fragmenty), ale
badanie tego, co istnieje czasoprzestrzennie.

Taka interpretacje potwierdzalyby jeszeze sugestie tomistéw
egzystencjalnych. E. Gilson i M.A. Krgpiec zauwazaja takze te
wlasnoét zdani, ktérg Strawson nazywa presupozycja, z czego
wyciagajg wnioski co do realistycznego budowania filozofii®. To
potwierdzatoby nasz wniosek (stawiany na innym gruncie): filozofii
Strawsona nie mozna zarzucié braku realizmu, czyli braku badania
rzeczywistofci istniejace;j.

Tutaj nie rozstrzygniemy sporu, ktéra z wymienionych inter-
pretacji znaczenia presupozycji w ontologii Strawsona jest
wiasciwa.

8 Zdania orzecznikowe na mocy swej struktury nie wskazuja na realne, aktualne

istnienie rzeczy (naturalnie w takiej metafizyce, w ktérej przyjmuje sie realne
zlozenie z istoty i istnienia w niektérych bytach). Zdania te, by byly prawdziwe,
presuponujq zdania egzystencjalne, stwierdzajace realne istnienie podmiotu, ktore-
mu przynalezy w takim, ¢zy innym relatywnym polaczeniu dany orzecznik. Jedynie
zdania egzystencjalne wskazujg na realne, aktualne istnienie rzeczy” [Krapiec 1994,
8. 126), ,Niektérzy logicy zauwazyli, ze pewne sgdy .orzecznikowe zawierajg sad
egzystencjalny, uzupelniajacy sad predykatywny. Z punktu widzenia psychologiczne-
go moze to byé prawda, ale wynika to z zasadnicze] dwuznacznofici slowa ‘jest’.
W sadzie Piotr czyta’, tzn, ’jest czytajacy’, wlasciwie jest mowa tylko o czytaniu Piot-
ra, ale w sadzie tym jest réwnoczefnie wyrazone i istnienie Piotra. Jest to jakby sad
podwéjny, w ktérym pierwszy zawiera drugi: Piotr jest czytajacy’ i 'Piotr istnieje’.
Nalezy jednak wykazaé — pisze Gilson ~ czy ta myélowa implikacja psycholagiczna
nie podlega jakiejé redukeji logicznej” [Krapiec 1994, 5. 122-3]. E. Gilson pisze: ,Jest
catkowicie pewne, e w potocznym jezyku zdanie: 'Piotr jest chory’ jest pelne
egzystencjalnego znaczenia, nawet moina by powiedzieé w dwojakim sensie.
Wypowiadajac bowiem takie zdanie, myélimy o Piotrze jako o istniejacym, i afirmuje-
my, ze jest on chory, a przez to samo pojmujemy jego chorobe jako istniejacg istnie-
niem podmiotu, ktéry cierpi. Taki jest niewatpliwie sens realny i jesli tak mozna po-
wiedzieé, sens ukryty tego rodzaju zdan, 2 tego jednak dla logika nie wynika, czego
dotyczy ten podwéiny sens lub ktéryé z nich [...]. Jest niewatpliwa prawda, z psycho-
logicznego punktu widzenia, ze wazelka afirmacja ma na wzgledzie istnienie, ale nie
mosna wprowadzaé istnienia do logild, jesli nie chcemy mieszaé porzadkéw” [Gilson
1968, 8. 2781 n.], [Krapiec 1994, 5. 119-120].
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Presupozycja jako metoda ontologii Strawsona

Pomijajgc trudnoéci z okrefleniem znaczenia slowa ’presupo-
zycja’ w ontologii Strawsona, chcemy postawié inne pytanie: Czy
szukanie tego, co presuponowane, ma zwigzek z metods badan
ontologicznych Strawsona?

Woleriski, autor tekstu ,Metody filozofii analitycznej”, presupo-
zycje nazywa metodg filozofii Strawsona. Metode te sprowadza on
do analiz poprawnoéci zdan jezyka potocznego, co jest tematem
wezesnych tekstéw Strawsona (dotyezacych zagadnienia referen-
cji). Tym samym Woleriski nawet nie stawia pytania o presupozy-
cje jako zwigzang z metoda ontologii Strawsona.

Natomiast Szubka (autor monografii o metafizyce Strawsona),
chociaz nie pomija zagadnienia presupozycji w ontologii Strawso-
na, to nigdzie i w zadnym sensie nie nazywa jg metodg ontologii
Strawsona. Szubka presupozycje w ontologii Strawsona rozumie
jako wykazywanie zwiazkéw pomiedzy typami pojeé [Szubka 1994,
s. 56)°, co by sugerowalo jednak jaki$§ zwiazek z metoda ontologii.
Moze jest to fragment argumentacji transcendentalnej [Szubka
1994, s. 148-172].

Niniejszy artykul przedstawil trudnoéci zwiazane z okregle-
niem znaczenia stowa ’presuponuje’, obecnego w dwéch ontologicz-
nych ksigzkach Strawsona. Pewne jest, ze Strawson inne znacze-
nie nadal stowu ’presuponuje’ w JIntroduction to the Logical
Theory”, a inne w Individuals. An Essay in Descriptive Metaphy-
sics” oraz w ,Analysis and Metaphysics. An Introduction to Philo-
sophy”. Nie jest dla nas jasne, jakie znaczenie ma to slowo
w dwéch ostatnich pozycjach. Dlatego, jako rezultat naszych ba-
dari, formulujemy nieprecyzyjng, ogblna definicje presupozycji
(jako stowa z zakresu ontologii Strawsona): szukanie tego, co pre-
suponowane jest szukaniem ukrytych zalozeri, kt6rymi moga byé:
albo typy pojeé, albo stwierdzenie méwiace o istnieniu obiektu,
o ktérym mowa w zdaniu presuponujgcym.

? Taka definicje presupozycji sugeruje kontekst uzycia tego slowa w artykule
Strawsona z 1975 r. (8. 5, przeklad polski . 66).
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Ponadto sformulowaliémy pewne sugestie co do zwigzku presu-
pozycji z metodg ontologii Strawsona.

Nie potrafimy rozstrzygnaé, czy stowo ’presuponuje’ (cbecne na
kartach ontologicznych pozycji Strawsona) funkcjonuje w tej
ontologii jako &cifle zdefiniowana kategoria czy tez jako stowo
potoczne.
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