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0. Gléwnym celem tego artykulu jest wykazanie, ze
zaréwno pojecie presupozycji, jak i Sciéle zwiazane z nim po-
jecie asercji (wypowiedzi), sg pojeciami semantycznymi i mo-
ga byé precyzyjnie opisane bez uciekania sie do logik niekla-
sycznych. czy, ogélniej, zlozonych struktur algebraicznych.
Jak wykaze, jedynymi narzedziami potrzebnymi do doktad-
nego opisania tych pojeé sa algebry Boole’a. Uzycie tych
algebr umozliwi mi jednoczeénie kategorialne uogélnienie
presupozycji i asercji. Okaze si¢ wigc, Ze mozna méwié o pre-
supozydji (i 0 asercji) nie tylko w odniesieniu do zdas, ale tez
— teoretycznie — do waszystkich innych kategorii gramatycz-
nych. I nawet wiecej: presupozycja zdania daje sig okresli¢
jako kompozycja presupozycji wyrazefi réinych kategorii,
2 ktérych zdanie jest zbudowane, Szczegélowych regut
dotyczacych takiego rachunku presupozycji nie podam.
Ogranicze si¢ jedynie do podania szeregu przykladéw w du-
zym stopniu wyczerpujacych zagadnienie, Z przyczyn czes-
ciowo historycznych, a czefciowo technicznych, bede uzywat
przykladéw, w ktérych wystepuja kwantyfikatory uogélnio-
ne, to znaczy funkcje interpretujqce grupy nazwowe.
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Przypomnijmy na wstepie klasyczne definicje presupozycii (1)
i asercji (2):

(1) Zdanie S presuponuje zdanie T wtw, gdy T wynika semantycz-
nie zaréwno z S, jak i neg-S.

(2) Zdanie S wypowiada (ma jako asercje albo asertuje) zdanie T
wtw, gdy T wynika semantycznie z S i neg-T wynika z neg-S.
Méwiac bardzo nieécifle, presupozycje odpowiadaja tej informa-

¢ji semantycznej (konsekwencji semantycznej), ktéra jest poza za-

siegiem operatora negacji, a asercja to ta informacja semantyczna,
na ktérg operacja negacji ma wplyw.

Zauwazmy teraz, ze jefli negacja neg-S w powyzszych defi-
nicjach jest interpretowana jako klasyczna negacja zdaniowa, to
jedynymi presupozycjami, ktére mozna otrzymaé na podstawie
definicji (1) sq prawdy logiczne (zdania prawdziwe we wszystkich
modelach) i jedynymi asercjami danego zdania sg zdania mu lo-
gicznie réwnowazne. Tak wiec definicje (1) i (2) pozwalajg otrzy-
maé jedynie trywialne presupozycje i asercje. Tymczasem wiado-
mo, ze istnieja presupozycje i asercje nietrywialne w powyzszym
sensie. Na przyklad, na ogél uwaza sie, ze (3a) presuponuje (3b)
1 ma jako asercje (3c):

(8a) Piotrowi udalo sie rozwiqzaé zadanie nr 7;

(8b) Piotr sprébowat rozwiqzaé zadanie nr 7 (Piotr rozwigzat zada-

nie nr 7);

(8b) Piotr rozwiqzal zadanie nr 7.

W literaturze dotyczacej semantyki jezykowej mozna znalezé
wiele innych przykladéw takich nietrywialnych presupozycji (por.
np. [Zuber 1972, 1989; Tokarz 1993], i czasem asercji [Zuber 1989].
Czesto presupozycje sa zalezne od jezyka w tym sensie, ze tylko
zdania wyrazone w danym jezyku, ze wzgledu na wtaéciwe mu
specyficzne konstrukcje, maja okreflone presupozycje. Tak na
przyklad, w jezyku polskim (por. [Zuber 1984]), jak i w innych je-
zykach stowiariskich, pojawiajg sie presupozycje (kt6rych nie moz-
na odnalezé w innych jezykach) zwigzane z pewnymi komparaty-
wami: zdanie (4a) presuponuje (4b) i ma jako asercje (4¢); zdanie
(4c) natomiast nie presuponuje zdania (4b):

(4a) Ja$ jest bardziej wysoki niz Piotr,
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(4b) Jas i Piotr sq wysocy;
(4c) Ja$ jest wyzszy od Piotra.

Podobnie idiosynkretyczny charakter majg presupozycje zwia-
zane z trybem dokonanym w jezykach stowiarskich; na ogél cza-
sowniki w frybie dokonanym majg presupozycje, ktérych nie posia-
daja czasowniki w trybie niedokonanym (por. [Zuber 1975)). Tak
na przyklad poczekaé na kogo§ — inaczej niz czekaé na kogo$ — pre-
suponuje, ze ten ktoé przybedzie.

Aby otrzymaé takie nietrywialne presupozycje zaproponowano
wiele modyfikacji powyzszej definicji (1) (por. na ten temat w lite-
raturze polskiej [Tokarz 1993]). Sa to na ogét propozycje rady-
kalne, gdyz wprowadzajge nieklasyczne interpretacje negacji zmu-
szaja w konsekwencji albo do uznawania trzeciej wartosci logicz-
nej, albo do uznania istnienia zdah (oznajmujacych) wartoéci lo-
gicznej pozbawionych. Postaram sie pokazaé, ze tego rodzaju zabie-
gi nie sg niezbedne, gdyz Zrédiem presupozycji sy wyrazenia kate-
gorii niezdaniowych i w zwigzku z tym negacja, ktéra na ogé6t
wystepuje w definicji presupozycji, nie jest negacjg zdaniows.
Okaze si¢ nawet, ze negacja nie jest wcale potrzebna do zdefinio-
wania presupozycji 1 asercji, gdyz jest ona szczegblnym przypad-
kiem funkeji ,presuponujacej”.

1. Presupozycje s3 wigc zwigzane z pewnymi funkcjami presu-
ponujacymi. Funkcje te interpretuja niektére wyrazenia jezykéw
naturalnych (wyrazenia funkcyjne w sensie gramatyki kategorial-
nej) i jako takie sq elementami odpowiednich algebr Boole’a. Tak
wiec wyrazenia jezyk6w naturalnych beds analizowane, co sie
tyczy ich skladni, w terminach (prostej)} gramatyki kategorialne;j.
Na poziomie semantycznym natomiast bede respektowaé dwa
podstawowe zalozenia: (1) wyrazenia ré6znych kategorii syntaktycz-
nych otrzymujg jako denotacje elementy réznych, choé funkcyjnie
powiazanych, typéw semantycznych; (2) o typach semantycznych,
w ktérych rézne kategorie syntaktyczne czerpia swoje denoctacje,
zaktada sie¢ nie tylko, Ze sg zbiorami, ale tez, iz majg strukture
algebr Boole’a. Oprécz tego, ze wzgledéw empiryeznych trzeba
przyjaé, ze algebry te sa atomiczne i zupelne (uzasadnienie tego
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zatozenia podane jest w [Keenan i Faltz 1985]). Dwie nastepujace
algebry, tworzace typy podstawowe, postuza do definiowania typ6w
semantycznych pochodnych: algebra 2, to znaczy algebra wartofci
logieznych, ktére sq denotacjami zdan, i algebra C, to znaczy algeb-
ra cech. Elementy tej algebry sa denotacjami zar6wno imion pospo-
litych CN, jak i grup czasownikowych VP. Wszystkie inne typy se-
mantycezne s3 typami pochodnymi zdefiniowanymi jako funkcje, na
typach podstawowych. Sa one réwniez algebrami Boole'a, gdyz
zbiér odwzorowan algebry zupelnej i atomicznej na algebre Boole’a
(atomiczng i zupelna) sam przez sie jest atomiczng i zupelng
algebra Boole’a z operacjami boole’owskimi zdefiniowanymi jako
funkeje (pointwise).

Zakladajac, zgodnie z duchem gramatyk kategorialnych z se-
mantyka, ze kazde wyrazenie funkcyjne (nie wprowadzajace inten-
sjonalnoéci) jest interpretowane jako funkcja, i ze grupy nazwowe
(w podmiocie zdania) sg wyrazeniami funkcyjnymi, ktére dziatajac
na grupy czasownikowe daja zdania, bedziemy teraz mogli grupy
NP, w zdaniach postaci NP + VP, zinterpretowaé semantycznie,
Pamietajae, ze grupy czasownikowe VP interpretowane sg przez
cechy, to znaczy elementy algebry C, dochodzimy do wniosku ze
grupy nazwowe NP musza byé interpretowane przez funkcje
[C=2]. Funkecje, ktére interpretuja grupy nazwowe nalezg do
kwantyfikatoréw uog6lnionych. Dokladniej, jefli C jest zbiorem
cech to [C=2], czyli zbi6ér funkcji ze zbioru cech na zbiér wartoéci
logicznych, jest kwantyfikatorem typu <1>. Poniewaz wartofciami
tych funkeji sq wartoéci logiczne, kwantyfikatory typu <1> sa po
prostu zbiorami zbioréw, Kwantyfikatory te stuzg do interpretowa-
nia grup nazwowych, takich jak: wiekszo$é studentéw, wszyscy lo-
gicy z wyjatkiem jednego, z wyjqtkiem Jasia, pieé studentek, wiecej
pséw niz kotéw, niektérzy studenci wlacznie z Piotrem itd.

Jak wykazujq powyzsze przyktady, grupy nazwowe mogg mieé
swojq wlasng struktuare. Struktura tych grup, ktére bedg nas tutaj
interesowaty, daje sie na og6l przedstawié w formie: Dei +CN,
gdzie Det jest okreflnikiem nazwowym, a CN — nazwg pospolita.
Okreélniki nazwowe moga byé jednoargumentowe, jak na przy-
ktad: wiekszoéé, pieciu, mdéj, zaden, Jana itd. Sa one wtedy inter-



Uogélnione presupozycje 177

pretowane przez funkcje, ktére jako argumenty majg wiasnobc
(a wiec denotacje nazw pospolitych), a jako warto&é — kwantyfika-
tor typu <1> (czyli zbi6r zbior6w). Tak wiee interpretacje okreflni-
kéw nazwowych jednoargumentowych, ktére bedg tu oznaczane
przez D, nalezg do zbioru funkcji [C=[C=2]], czyli s kwantyfika-
torami typu <1,1>. Z kolei dwuargumentowe okreflniki nazwowe,
jak na przyktad wiecej... niz.. maja jako denotacje funkcje
z [CxC=[C=2]), czyli sg kwantyfikatorami typu <<1,1>,1>.
Powyiszy opis pozwala nam teraz podaé prostg semantyke zdan
postaci Det + CN + VP; zdania te mogg byé ttumaczone na zdania
postaci D(S)(P) cdpowiednio dobranego jezyka logicznego, gdzie D
jest denotacja okreflnika Det, S jest cechg denotowans przez
nazwe pospolita CN i P jest cecha, ktérg denotuje grupa czasowni-
kowa VP. Gdy nie bedzie nas interesowata struktura wewnetrzna
grupy nazwowej, to zdania postaci NP + VP bedg ttumaczone przez
~zdania logiczne” K(P), gdzie K jest kwantyfikatorem interpretu-
jacym grupe NP. Wlasnoéci semantyczne wyrazen jezyka logiczne-
go, ktéry jest uzyty w powyzszym ttumaczeniu, takie jak prawda
w modelu czy wynikanie semantyczne, s3 okrelane w spos6b stan-
dardowy [por. Barwise i Cooper 1981]. Oczywiécie, nie wszystkie
logicznie mozliwe funkcje 53 denotacjami w jezykach naturalnych.
Badania empiryczne wykazujg (por. np. [Barwise i Cooper 1981,
Keenan i Stavi 1986]), ze funkcje bedgce denotacjami spelniajg
rézne dodatkowe warunki. Do moich celéw wystarczy wspomnieé
tylko kilka wlasnoéci ograniczajacych iloéé funkeji interpretacyj-
nych. Co sie tyezy kwantyfikator6w typu <1,1>, to znaczy funkcji
D bedacych denotacjami okreflnikéw nazwowych, uwaza sie, iz
powinny one spelniaé nastepujacy warunek konserwatywnosci:
D(S)(P) wtw D(S}HS~P). Spelnianie tego warunku, ktéry wcale
nie jest warunkiem trywialnym, uwaza sie za universalium jezyko-
we, to znaczy za warunek, ktéry — choé logicznie niekonieczny —
spelniany jest przez ogromng wiekszo&€, jesli nie wszystkie okresl-
niki nazwowe w réznych jezykach. Ze wzgledu na to, ze funkcje
interpretujace sa funkcjami w algebrach Boole’a, w ktérych relacja
porzadku jest okreflona, mozna réwniez wzigé pod uwage wlasnos¢
monotonicznoéci, ktéra te funkcje mogg posiadaé lub nie. I tak na
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przyklad, kwantyfikatory typu <1> mogg byé monotonicznie rosna-
ce, monotonicznie malejace lub niemonotoniczne. Co sie tyczy
kwantyfikatoréw typu <1,1>, to ich monotonicznosé albo niemono-
tonicznoéé zalezy zaréwno od pierwszego, jak i od drugiego argu-
mentu: DX)(Y) moze byé monotonicznie rosngce ze wzgledu na X
(wtedy nalezy ona do klasy: MONRI1) lub tez ze wzgledu na Y
(wtedy nalezy do klasy MONRZ2).

W naszej dyskusji presupozycji potrzebne nam beda jeszeze po-
jecia uvogblnionego duzego i uwogélnionego matego kwantyfikatora
[por. Keenan 1993]. Tak wiec kwantyfikator F typu <1,1> jest
uogblnionym matym kwantyfikatorem wtw, gdy dla kazdego
Psp’sq,q’ e X: jefli pna=p’~d’, to F(p)(q)=F{(p")(q"). Np.: niekiérzy,
co najmniej n, dokladnie n, nieskoriczenie wiele, zaden... z wyjqt-
kiem Jana i ich kombinacje boolowskie beda reprezentowane przez
uogblnione mate kwantyfikatory. Latwo tez zauwazyé, ze zdanie
zaden S z wyjqtkiem Jana nie jest P jest prawdziwe wtw, gdy S -
P={J}, gdzie J jest denotacja Jena. Analogicznie wprowadza sie
uogblnione duze kwantyfikatory: F typu <1,1> jest uogélnionym
duzym kwantyfikatorem, jedli dla kazdego p,q,p’,q’€C, jefli
p—a=p’—d’, to F(pXq)=F(p’)(q’). Takim kwantyfikatorom odpowia-
daja, na przykiad, wyrazenia wszyscy, wszyscy... z wyjqtkiem
shoriczonej ilodci, wszyscy... z wyjatkiem Jana. Réwniez latwo moz-
na zauwazyé, ze zdanie Wszyscy S z wyjatkiem Jana sq P jest
prawdziwe wtw, gdy S-P={J}.

Zar6wno funkeje reprezentujace uog6lnione duze kwantyfikato-
ry, jak i funkcje reprezentujace uogélnione mate kwantyfikatory
tworzg zupelne i atomiczne algebry Boole’a. Bardzo ciekawy jest
jednak fakt, ze ,naturalne” gramatyczne wyrazenia jezykéw natu-
ralnych interpretowane przez takie funkcje przechodzg zawsze
w atomy tych algebr. Na przykiad Wszyscy... opréez irzech lub
Zaden... oprécz Jana odpowiadaja atomom w odpowiednich algeb-
rach. Bardzo trudno jest znales¢ gramatyczne wyrazenia, ktére
odpowiadatyby nieatomowym elementom algebr.

2. Mozemy teraz zaczaé wstepne rozwazania prowadzace do
uog6lnienia pojeé presupozycji i asercji. Najpierw ponownie zdefi-
nivjemy presupozycje i asercje na poziomie zdania, podajac dwie
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serie definicji, jedng bez negacji i druga ,klasyczng” z negacja, ale
przy sprecyzowaniu, o jaka negacje chodzi. W definicjach ,bez-
negacyjnych” istotne bedzie, ze informacje presuponowane i aserto-
wane pochodzg explicite z grup nazwowych zajmujacych miejsce
podmiotu zdaniowego i sg niezalezne od zawartoéci semantycznej
grupy czasownikowej. L.atwo bowiem zauwazyé, ze presupozycje
istnienia majg swoje Zré6dto w grupach nazwowych w zdaniu (pod-
mictowych w naszym przypadku) i ich zawartoéé jest niezalezna od
predykatu, stanowiacego odpowiednia grupe czasownikowa. I tak
na przyktad zdanie russellowskie dotyczace kr6la Francji: Obecny
krél Francji jest lysy bedzie presuponowato istnienie tegoz kréla,
jesli orzecznik lysy zastgpié jakimkolwiek innym orzecznikiem; po
prostu pierwotnym Zrédlem tej presupozycji jest deskrypt wyste-
pujacy w podmiotowej grupie nazwowej. Majgc na uwadze te
obserwacje mozna podaé nastepujace ,beznegacyjne” definicje pre-
supozycji i asercji, ktérych zrédtem sq podmioty zdaniowe:

(5) Zdanie D(S)(P) presuponuje (w sensie ogflnym) zdanie
D(S'WP”) wtw, gdy dla kazdej cechy X zdanie ID'(S)(P’) jest
konsekwencja semantyczng zdania D(S)(X).

(6) Zdanie D(S)(P) wypowiada, czyli asertuje (w sensie ogélnym)
zdanie D’(S’)(P’) wtw, gdy dla kazdej cechy X zdanie D’(8")(X)
jest konsekwencja semantyczna zdania D{S)(X).

Latwo sie przekonaé, ze powyzsze definicje rzeczywifcie defi-
niujg klasy presupozycji i asercji w ten sposéb, ze sgq one co naj-
mniej podzbiorami zbioréw presupozycji i asercji zdefiniowanych
Klasycznie. Aby to wykazaé, musimy najpierw sprecyzowaé kla-
syczne definicje (1) i (2), podajac dokladny sens negacji, ktéra
w nich wystepuje. Dyskusja kwantyfikatoréw typu <1> pozwala
bowiem sprecyzowaé klasyczne definicje presupozycji i asercji,
usuwajac wszelkie watpliwoéei w kwestii negacji. Zauwazmy, ze
mozna odréznié dwie negacje kwantyfikatora typu <1>. Skoro ta-
kie kwantyfikatory sq rodzinami zbioréw, to jedna negacja jest po
prostu dopelnieniem mnogosciowym zbioru tworzacego kwantyfi-
kator, a druga — zbiorem dopelnieri zbioréw, ktére sg elementami
tego kwantyfikatora. Dokladniej, negacja zewnetrzng kwantyfi-
katora K jest kwantyfikator neg-K taki, ze Peneg-K wtw, gdy
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P¢K. Natomiast negacja wewnetrzng kwantyfikatora K jest

kwantyfikator K-neg taki, ze PeK-neg wtw, gdy neg-PeK. Tak

wige zdanie neg-K(P) réwnowazne jest zdaniu Nie jest prawdg, ze

K(P), a zdanie K-neg(P) jest logicznie réwnowazne zdaniu

K(neg-P). Natomiast tylko w szczegflnym przypadku, ldedy

kwantyfikator K ma dodatkowe wtasnoéci, takie jak zupelnoéé lub

niesprzecznoéé, negacia zewnetrzna jest logicznie zwigzana z ne-
gacja wewnetrzng. Klasyczne definicje presupozycji i asercji moga
teraz byé sformutowane w nastepujacy sposéb:

(7a) Zdanie D(S)(P) klasycznie presuponuje zdanie D’(8)(P’), ze
wzgledu na negacje zewnetrzna (resp. ze wzgledu na negacje
wewnetrzng) witw, gdy D’(8")(P’) jest konsekwencjg logiczng
zdania D(S)(P), jak i zdania neg-D(S)(P) (resp. zdania
D(S)-neg(P)).

(7b) Zdanie D(S)(P) klasycznie asertuje zdanie D(S)(P’), ze
wzgledu na negacje zewnetrzng (resp. ze wzgledu na negacje
wewnetrzng) wtw, gdy D(S')(P") jest konsekwencjg seman-
tyezng zdania D(S)(P) oraz zdanie neg-D’(S")(P’) (resp. zda-
nie D'(S}(P")) jest konsekwencja zdania neg-D(S)(P) (resp.
zdanta D(S)(neg-P)).

Tak wiec, jeéli sie pominie rozréznienie miedzy dwoma typa-
mi negacji, to otrzymuje sie nastepujace definicje presupozycji
i asercji w sensie klasycznym na poziomie zdari:

(8a) Zdanie D(S)(P) presuponuje zdanie D’(S)(P’) w sensie kla-
sycznym wtw, gdy D(S)(P) presuponuje D’(S’X(P’) w sensie
klasycznym ze wzgledu na negacje zewnetrzng lub ze wzgledu
na negacje wewnetrzng.

(8b) Zdanie D(S)(P) asertuje zdanie IY(S8")(P’) w sensie klasycz-
nym wtw, gdy D(S)(P) asertuje zdanie D'(§)(P’) w sensie
klasycznym ze wzgledu na negacje zewnetrzng lub ze wzgledu
na negacje wewnetrzna,

Prostymi wnioskami z powyzszych definicji sa nastepujace
twierdzenia:
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(9) Jeéli zdanie D(S)(P) presuponuje zdanie D’(S")(P’), to prawda
jest tez, ze zdanie D(S)P) presuponuje zdanie D’(S’WP”)
w sensie klasycznym.
(10) Zdanie, ktére jest asercja (w sensie ogélnym) jakiegos zdania
jest xéwniez asercjg tegoz zdania w sensie klasycznym.
Aby wykazaé prawdziwoé€ tych twierdzen, wystarczy zauwazy€,
ze w definicjach (5) 1 (6) bierze sie pod uwage wszystkie wlasnosci,
a wiec w szezegblnoéei negacje wiasnoéei P.

8. Oczywifcie z definicji nie wynika istnienie przedmiotéw
definiowanych. Chciatbym wiec teraz krétko zilustrowaé powyzsze
definicje przez konkretne klagsy presupozycji i asercji (wiele innych
przykiadéw mozna znalezé w [Zuber, manuskrypt niepublikowa-
ny}). Zacznijmy od presupozycji zwigzanych z okre§lnikami nazwo-
wymi monotonicznymi ze wzgledu na drugi argument. Dla zdat
z takimi okreflnikami, o ktérych zawsze bedziemy zaktadali, ze sg
konserwatywne, zachodzi, co nastepuje:

(11) Jefli DeMONR2 to zdapie D(S)(P) presuponuje zdanie
D(S)(8S), dla kazdej wtasnofci S.

Dow6d: Rozwazmy zdanie D(S)(X). Ze wzgledu na konserwa-
tywno&é okreflnika zdanie to jest réwnowazne zdaniu D(S)(S~X),
z ktérego to zdania z kolei, ze wzgledu na monotonicznoéf, wynika
zdanie D(S)(8S). A to oznacza, ze twierdzenie (11) jest prawdziwe.

Zdania logiczne postaci D(S)(S) weale nie muszg byé prawdzi-
we logicznie, to znaczy nie musza byé prawdziwe we wazystkich
modelach (dla wszystkich okreflnikéw D). Na przyklad zdanie:
Niektérzy studenci sq studentami nie jest prawdziwe, méwigc
niezbyt precyzyjnie, w modelach, w ktérych nie ma studentéw.

Z wtasnoéci wyrazonej w (11) wynika istnienie wielu klasycz-
nych presupozycji, w szezegblnoéed tych, ktére sgq zwigzane z des-
kryptywami. Mozna to zilustrowaé za pomocy okreflnika odpowia-
dajacemu angielskiemu the n. Poniewaz zdania postaci the n
(S)(P) 83 prawdziwe tylko wtedy, gdy istnieje (dokladnie) m przed-
miotéw majacych wiasnoéé S, i poniewaz okreflnik the n jest mo-
notonicznie rosnacy, z twierdzenia (11) wynika, ze zdania te presu-
ponujq istnienie doktadnie n przedmiotéw majacych wiasnost S.
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Jegli przyjmiemy teraz, ze the 1 jest tym samym co przedimek the,
to otrzymamy tatwo wniosek, ze zdanie, ktére przypisuje krélowi
Francji brak owlosienia presuponuje istnienie jedynege kréla
Francji. W zupelnie podobny spos6b mozna zastosowaé (11) do wy-
kazania istnienia presupozycji fraz z dopelniaczem, takich jak np.
Kasi logika czy tez fotel pieciu nastepujacych po sobie prezydentéw.

Zastosuje teraz definicje (5) do okreflnikéw, ktére nie sg mono-
tonicznie rosngce. Wazne podklasy tych okreélnikéw stanowig wy-
razenia interpretowane przez uogélnione duze lub przez uog6lnio-
ne mate kwantyfikatory. Do zdari zawierajacych uogélnione duze
kwantyfikatory nalezg na przyktad nastepujace zdania:

(12a) Wszyscy logicy, z wyjatkiem bogatych, wyjechali na wakacje;
(12b) Kazdy student, oprécz Kazia i Zosi, zdatl egzamin,;

{12¢) Wszyscy filozofowie, oprécz dwéch, sq smutni.

Zdania te maja forme logiczna podang w (13a), gdzie A, dla uprosz-
czenia, jest cecha, albo w (13b);

(13a) Kazdy (8), oprocz A, (jest)(P);

(13b) Kazdy (S), opréocz n, (jest) (P),

Zauwazmy teraz, ze zdania postaci (13a) sg prawdziwe tylko wte-
dy, gdy S-P = A, a zdania postaci (13b) sa prawdziwe tylko wtedy,
gdy Card(S-P) = n. Jest teraz oczywiste, ze ze wzgledu na defini-
cje (5), zdanie (13a) presuponuje (14a), a zdanie (13b) presuponuje
(14a):

(14a) Istnieja A, ktore sg (S);

(14b) Istnieje (co najmniej) n (S).

Prawdziwoét tego stwierdzenia staje sie oczywista, jeSli zauwazyé,
ze (14a) wynika z (13a) niezaleznie od ,wartosci” P (to znaczy dla
kazdego P). Podobnie (14b) wynika z (13b). Jest tez widoczne, zZe
(12b) presuponuje (15a), a (12¢) presuponuje (15b):

(15a) Kazio i Zosia sq studentami;

(15b) Istnieje co najmniej dwéch filozoféw.

Uog6lnione mate kwantyfikatory zawieraja réwniez frazy typu
oprécz A, co oznacza, ze kazdej podklasie zdan z kwantyfikatorami
uogtlnionymi duzymi (zawierajacymi fraze opréez A) mozna przy-
porzadkowaé w naturalny spos6b podklase zdar z kwantyfikato-
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rami uogblnionymi matymi. Na przykiad zdaniom (12b) i (12c)
odpowiadajg nastepujace dwa zdania:

(16a) Zaden student, oprécz Kazia i Zosi, nie zdat egzaminu;

(16b) Zaden filozof, oprécz dwéch, nie jest smutny.

Powyisze zdania sg interpretowane przez zdania logiczne typu
Zaden (S), oprécz A, (nie)(jest) (P) albo Zaden (S), oprécz n,
(nie)(jest)(P). Pierwsze z tych zdan jest prawdziwe tylko wtedy,
gdy SAP = A, a drugie tylko wtedy, gdy Card(SnP) = n. Z tych
warunkéw i z definicji (5) wynika, ze zdania z kwantyfikatorami
uogblnionymi duzymi (z fraza oprécz A) majg te same presupozy-
cje, co odpowiadajace im zdania z uog6lnionymi matymi kwantyfi-
katorami. Tak wiec (16a) presupocnuje (15a), a (16b) presuponuje
(15b).

Zauwazmy, ze fakt, iz zdania z kwantyfikatorem uog6inionym
duzym i odpowiednie zdania z uvogélnionym kwantyfikatorem ma-
tym maja te same presupozycje, oznacza, ze nie chodzi tu jedynie
o przyporzadkowanie tych zdari oparte na podobieristwie ich
formy; sa one réwniez powigzane logicznie przez negacie wew-
petrzna. I tak zdanie Zaden (S), oprécz A, (nie)(jest)(P) jest
réwnowazne negacji wewnetrznej zdania Kazdy (S), oprécz A,
(jest) (P). Inaczej méwige: uogblnione kwantyfikatory pozwalaja
odnalezé (uogblniony) kwadrat arystotelesowski opozycji miedzy
zdaniami,

Przejdzmy teraz do zilustrowania definicji asercji podanej w (6).
Dla kwantyfikator6w typu <1,1> monotonicznie malejacych ze
wzgledu na pierwszy argument, MONMLI, nietrudno jest udowod-
ni€é nastepujace twierdzenie (inne ogblne klasy asercji sq podane
w [Zuber, manuskrypt niepublikowanyl):

(17) Jefli DeMONMLI, to dia kazdego 8§’ takiego, ze ScS’, zdanie
D(S)(P) asertuje zdanie D(S")(P).

Tak wiec zdanie (18a) asertuje (18b):

(18a) Zaden miody filozof nie cheiat dyskutowas;

(18b) Zaden filozof nie cheiat dyskutowaé.

Podobnie jak w wypadku presupozycji, mozna réwniez studiowaé

uogblnione duze i mate kwantyfikatory z punktu widzenia asercji,

ktére wprowadzaja. Dla takich kwantyfikatoréw prawie oczywiste
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89 nastepujace wnioski: zdania postaci (19a) asertuja zdania posta-
ci (19b) i (19¢), a zdania postaci (20a) asertujq zdania postaci (20b)
i (20c):

(19a) Kazde (S), oprécz A, (jest)(P);

(19b) Nie kazde (S) (est)(P);

(19¢c) A (nie) (sa) (P);

(20a) Zadne (S), oprécz A, (nie) (jest)(P);

(20b) Niektore (S) (sa)(P);

(20c) A (sa) (P).

Powyzsze przyktady, jak tez przyklady dotyczace presupozycii,
nasuwajg nastepujace pytania: czy dane zdanie moze mieé wiele
presupozycji i asercji — i jedli tak — czy te r6zne asercje i presupo-
zycje sq od siebie logicznie zalezne? Czefciowa odpowiedZ na te
pytania zawarta jest w nastepujgcych wnioskach z definicji (5)
i(6):

(21) Jefli zdanie D(S)(P) presuponuje zdanie T, a zdanie T ma
jako konsekwencje semantyczng zdanie U, to zdanie
D(S)(P) presuponuje zdanie U.

(22) Jefli zdanie S asertuje zdanie T, a zdanie T asertuje zdanie
U, to zdanie S asertuje zdanie U.

(23) Jefli zdanie S asertuje zdanie T, a zdanie T presuponuje
zdanie U, to wtedy zdanie S presuponuje zdanie U,

Udowodnijmy dla przykladu wtasno&é (21). Zatézmy nie wprost, ze

D(S)(P) nie presuponuje zdania U. To znaczy, ze istnieje wlasnoéé

X’ taka, ze zdanie U nie jest konsekwencja semantyczng zdania

D(S)(X’). To z kolei oznacza, ze istnieje model, w ktérym D(S)(X")

jest prawdziwe 1 w ktérym U jest falszywe. Poniewaz D(S)(P)

presuponuje zdanie T, w tymze modelu zdanie T musi byé praw-

dziwe., Ale to prowadzi do sprzecznoéci, poniewaz U jest konsek-
wencjg semantyczng T i jako takie powinno byt prawdziwe w tym
modelu,

Powyzsze wnioski, kt6re dotyczg réwniez pewnych wersji pre-
supozycji zdefiniowanej w logikach tréjwartoéciowych [por. Keenan
1973], pozwalaja otrzymaé presupozycje i asercje ,pochodne”,
wyzszego rzedu. Tak na przyktad na mocy (21) réwniez zdanie (24)
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jest presupozycja zdania (12b), skoro jest konsekwencja seman-
tyczng zdania (15a):

(24) Kazio jest studentem.

Ponadto, z (21) wynika, ze jefli zdanie ma jakaé presupozycje, to
presuponuje ono réwniez kazdg prawde logiczng (jako ze prawdy
logiczne sg konsekwencjami kazdego zdania).

4. Nastepny problem, chyba najciekawszy, ale ktéry moge tu
potraktowaé jedynie szkicowo, dotyezy uog6lnienia pojeé presupo-
zycji i asercji na kategorie niezdaniowe. To, ze mozna méwié o pre-
supozycjach (i nawet asercjach) niezdaniowych wydaje sie oczywis-
te. Na przykiad nazwy studentka i nauczycielka presuponujg
nazwe kobieta i stwierdzajg odpowiednio nazwe osoba studiujgca.
Podobnie jest z frazami relatywnymi, grupami czasownikowymi
i przystéwkami. Na przyklad grupa czasownikowa udalo (mu) sie
coé rozwigzaé presuponuje grupe czasownikowsa prébowal co$
rozwiqzaé i asertuje rozwiqzat coé, a okolicznik miejsca na stole
prawdopodobnie presuponuje gdzie$ (w stosunku do stolu). Wydaje
sie, ze nawet czasowniki fatyczne mogg byt w ten spostb
analizowane. Np. wiedzieé, e presuponuje byé prawdg, ze, a aser-
tuje wiedzieé czy. Podobnie zalfowaé, Ze presuponuje wiedzieé, ze.
Jegli sie przyjrzeé blizej ré6znym przyktadom presupozycji, to moz-
na zauwazyé, ze wezystkie presupozycje maja swoje Zrédto albo
w podmiocie, albo w orzeczeniu i prawdopodobnie nie ma presupo-
zycji ,ezysto zdaniowyeh” (z wyjatkiem presupozycji trywialnych
w postaci prawd logicznych). Co sie tyczy definicji (5), mozna
powiedzieé, ze definiuje ona presupozycje nie zdania, ale grupy
nazwowej, poniewaz presupozycja ta jest niezalezna od grupy cza-
sownikowej zdania, w ktérym ta grupa nazwowa wystepuje.
A fakt, ze sama presupozycja jest wyrazona w postaci zdania jest
o tyle nieistotny, Ze moze by¢ ona wyrazona réwniez w postaci gru-
py nazwowej. Na przyktad presupozycja (15a) wyrazona za pomocq
zdania Kazio i Zosia sq studentami moze byé wyrazona przez
grupe nazwowa relatywna Kazio i Zosia, kiérzy sq studentami,
albo tez przez -~ co nie jest réwnowazne — studenci, ktérymi sq Ka-
zio i Zosia.
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Aby méc méwié o presupozycjach i asercjach kazdej kategorii
musimy wprowadzié kilka nowych pojeé technicznych. Po pierwsze,
musimy uog6lnié pojecie wynikania semantycznego w ten sposéb,
aby stosowato sie ono réwniez do kategorii niezdaniowych. Wiado-
mo, ze to jest mozliwe przez wyb6ér na uniwersa modeli zbioréw
z nadbudowang nad nimi struktura algebraiczna. W wypadku je-
zykéw naturalnych najdogodniej przyjaé, ze modele oparte sg na
algebrach Boole’a, gdyz wtedy w naturalny sposéb relacja wynika-
nia semantycznego okazuje sie szczeg6lnym przypadkiem porzadku
czesciowego wlasciwego danej algebrze Boole’a [por. Keenan i Faltz
1985]. Co wiecej, mozna wéwezas tatwo interpretowaé spéjniki
laczgce wyrazenia kategorii niezdaniowych przez odpowiednie ope-
racje Boole’owskie,

Nastepny problem techniczny wiaze si¢ z faktem, ze chcemy
mieé presupozycje nietrywialne, to znaczy inne od tych, ktére
odpowiadaja prawdom logicznym w kategorii zdari i jedynkom
algebr Boole’a w przypadku ogélnym. Ot6z istniejg algebry Boole’a,
ktérych najwigksze elementy, méwige troche nieprecyzyjnie, sg
rézne od jedynki; sq to tzw. algebry czynnikowe (factor algebras)
albo zrelatywizowane. Niech B bedzie algebra Boole’a (w ktérej
universum B zawiera wiecej niz dwa elementy). Wtedy dla kazde-
go beB zbiér B/b = {a: <b} jest algebra Boole’a (zwana algebrag B
zrelatywizowang do b), ktérej zerem jest zero algebry B, w ktérej
operacje iloczynu i dodawania s3 te same, co w algebrze B, ale
w ktérej jedynka jest réwna b i dopelnienie jest zrelatywizowane
do b (to znaczy d-a, dopelnienie elementu a w algebrze B/b jest
réwne n-anb, gdzie n jest operacja dopelnienia w B). Moim zada-
niem bedzie wykazanie, ze (méwigc nieprecyzyjnie) element
ograniczajacy b odpowiada presupozycji. W semantyce formalnej
jezykéw naturalnych uzywa sie algebr zrelatywizowanych do inter-
pretacji modyfikatoréw, to znaczy wyrazeri funkeyjnych (o jednym
argumencie) ktére, z punktu widzenia sktadni, stosuja sie do wyra-
zenl jakiej§ kategorii i daja wyrazenia tej samej kategorii. Wy-
razenia te s3 interpretowane przez funkcje z algebry Boole’a
(ktérej elementy interpretujg argumenty modyfikatoréw) w te
samg algebre [por. Keenan i Faltz 1985]. Typowym przykladem
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modyfikatoréw (pozytywnych) sa przymiotniki i przystéwki: przy-
miotniki stosujg si¢ do grup nazwowych pospolitych i daja nowe
grupy nazwowe pospolite, a przystéwki stosujq sie do grup czasow-
nikowych i dajg grupy czasownikowe. Tak wiec przymiotniki
(ekstensjonalne) s interpretowane przez funkcje, ktére nalezg do
zbioru [C=C] (lub proéciej: CfC), to znaczy do zbioru funkeji z C
do C (poniewaz C jest zbiorem cech, ktére stuzg do interpretacji
nazw pospolitych). Wiadomo, ze zbiér CfC tworzy algebre Boole’a
(zupelng i atomiczng), w ktbrej operag:je' sy zdefiniowane funkeyj-
nie (pointwise) przez operacje algebry C. Oczywifcie nie wszystkie
funkcje ze zbioru CfC s3 potrzebne do interpretacji modyfika-
toré6w. Wiadomo nawet, ze ogromna wiekszofé przymiotnikéw mo-
ze byé interpretowana przez funkcje, ktére sie nazywa ograniczaja-
cymi: f jest funkcjg ograniczajaca, jesli dla kazdego x: f(x)<x. Tak
wiec przymiotniki sq interpretowane przez funkeje ograniczajgce
(wlasnoéci), bo denotacja wyrazefi ztozonych z przymiotnikéw i ich
argumentéw jest zawarta w denotacji ich argumentéw: wszyscy
miodzi logicy sa logikami i wszystkie joporiskie studentki sq stu-
dentkami. Wiadomo [por. Keenan 1983], ze algebra OGR(C) funk-
¢ji ograniczajacych (wlasnohci) jest algebrg CfC zrelatywizowang
to funkeji id identycznoécl: OGR(C)= CfC/id. Wazna klase funkcji
ograniczajacych, tworzaca podalgebre algebry OGR(C), stanowig
funkcje absolutne albo intersektywne: funkcja f jest funkcjg
intersektywna, jeéli f(x) = x~f(1) dla kazdego x. Funkcje te sa
denotacjami przymiotnikéw ,absolutnych”, takich jak meski, zwie-
rzecy itp. oraz stuza do interpretacji fraz wzglednych, takich jak
np. logik, ktéry $pi. W jezyku polskim mogg one byé uzywane do
interpretowania funkecji morfologicznej tworzacej z nazw pospoli-
tych meskich imiona pospolite zeriskie, jak w nastepujacych przy-
ktadach: student—studentka, ockulista—okulistka, kucharz—kucharka
itp.

Jak wynika z definicji funkcji intersektywnej f, dla kazdego
argumentu x, jej wartosé f(x) dla tego argumentu skiada sie
z dwéch czeéei. Jedna z tych czebci £(1) jest stala i niezalezna od
argumentu funkeji. Jak wykazaliémy powyzej, dyskutujac i ilust-
rujac definicje (5), konsekwencja semantyczna wazna dla wszyst-
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kich wartoéci funkeji moze byé uwazana za presupozycje wyrazenia
interpretowanego przez te funkcje i dany jej argument. Tak wiec
wyrazenie interpretowane przez f(a) presuponuje wyrazenie
interpretowane przez f(1), jeéli f jest funkcjg intersektywna, ponie-
waz f(x)<(1) dla kazdego x. Z drugiej strony, przez analogie
z deﬁnicja (6), mozemy uznaé, ze f(a) asertuje a, poniewaz dla
kazdego x: f(x)<x. W ten spos6b rozumiemy, dlaczego na ogtl
uwaza sie, ze studentka presuponuje kobiete, a asertuje studenta
(w sensie og6lnym).

Oczywifcie, nie musimy braé pod uwage jedynie funkeji ogra-
niczajacych i funkeji intersektywnych, ktérych argumentami sg
wlasnoéci. Mozna skonstruowaé algebry funkcji ograniczajacych
i intersektywnych dla denotacji réznych kategorii gramatycznych;
stuzg one do interpretacji réznych modyfikatoréw istniejgeych
w jezykach naturalnych. Dla ilustracji tych innych moezliwosci
cheiatbym krétko przedyskutowaé raczej malo znany przykiad
modyfikatora okreflnik6w nazwowych. Rozpatrzmy nastepujace
przyktady:

(25a) Wszyscy (studenci), wiqcznie z Kaziem;
(25b) Wieksz06¢ (logikéw), wilacznie z Kaziem,;
(25¢) Pieciu (filozof6w), wiqcznie z Kaziem.

Wyrazenie wiqcznie z Kaziem moze byé uwazane, z punktu
widzenia skladni, za modyfikator okre§lnikéw nazwowych: na
przykiad w (25b) stosuje sie on do okreflnika wiekszo$é, aby daé
wiekszo8é... wiqeznie z Kaziem. Jeli chodzi o ich semantyke, to
nietrudno jest zauwazyé, ze powinny one byé interpretowane przez
funkcje intersektywne f, ktérych argumentami sg kwantyfikatory
D typu <1,1>. Na przyklad, nieformalnie, wiekszo$é x wiqeznie
z Kaziem to tyle, co wiekszo$é x i x, ktory jest Kaziem. Poniewaz dla
takich funkeji mamy f(D) = D~f(1), mozemy uznaé, ze wyrazenie
f(D) jezyka logicznego, ktére interpretuje wyrazenia z modyfikato-
" rami okreflnikowymi, ma jako asercje D (odpowiadajaca w powyz-
szym przykladzie wyrazeniu wiekszo$é x), a jako presupozycje —
f(A) (odpowiadajacq wyrazeniu x, kiéry jest Kaziem).

Powyisze modyfikatory moga byé dodatkowo okreflone jako
modyfikatory pozytywne, poniewaz sg one interpretowane przez
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funkcje ograniczajace, a to znaczy z punktu widzenia semantylki,
ze z wyrazenia z modyfikatorem wynika (w uogélnionym sensie
porzadku Boole’owskiego) wyrazenie modyfikowane. Istniejq réw-
niez modyfikatory negatywne, to znaczy takie, ze z wyrazenia,
ktére zawiera tylko takie modyfikatory, wynika negacja wyrazenia
modyfikowanego. Na przyktad z zapomnieé wypi¢ wino wynika nie
wypi¢ wina. Podobnie z wszyscy logicy z wyjqtkiem Kazia wynika
nie wszyscy logicy. Modyfikatory negatywne sg interpretowane
przez funkcje anty-ograniczajace, a pewne ich podklasy przez pod-
klase tych funkeji, przez tzw. funkcje anty-intersektywne. Funkcje
anty-ograniczajace AN-OGR(B), z ustalonej algebry Boole’a B na
te sama algebre, sgq podzbiorem wszystkich funkcji BfB (ktére, jak
wiadomo, tworzg algebre Boole’a) wyznaczonym przez funkcje
anty-identycznosci an-id: f(x) = neg-x. Dokladniej, wszystkie
funkecje ,mniejsze Iub ré6wne” od funkeji anty-identycznoéci sa
funkcjami anty-ograniczajgcymi: fe AN-OGR wtw, gdy f<an-id. To
znaczy, ze AN-OGR(B)=BfB/an-id. Z tego wynika, ze funkcje
anty-ograniczajacg definiuje sie w spos6b nastgpujacy: f jest
funkeja anty-ograniczajgeg wtw, gdy dla kazdego x: f(x)<neg-x.

Waznym dla naszych rozwazan podzbiorem funkeji anty-ograni-
czajacych sa funkcje anty-intersektywne: f jest funkcjg anty-inter-
sektywng witw, gdy dla kazdego x: f(x)=neg-x~f(0). Nietrudno
wykazaé, ze podobnie jak funkcje ograniczajace i intersektywne,
funkcje anty-ograniczajace i anty-intersektywne tworzg réwniez
algebry Boole’a (z odpowiednioc dobrang negacja).

Uzywajac powyzszych pojeé funkeji intersektywnych i anty-
-intersektywnych mozna podaé ogéine definicje presupozycji i aser-
¢ji. Definicje te, ktére bedq stosowaly sie jedynie do wyrazer z mo-
dyfikatorami, majg nastepujaca postaé:

(26) Niech W bedzie wyrazeniem kategorii ¢ majacym postaé M(E),
gdzie M jest modyfikatorem kategorii c/c. Wtedy W presupo-
nuje wyrazenie V tej samej kategorii ¢ wtw, gdy:

(i) jefli M jest modyfikatorem pozytywnym interpretowanym
przez funkcje intersektywng f, to wyrazenie V denotuje war-
toéé £(1), gdzie 1 jest jedynka Boole’owskiej algebry denotacji
wyrazen kategorii c.
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(i) jeli M jest modyfikatorem negatywnym interpretowanym
przez funkecje anty-intersektywng g, to wyrazenie V denotuje
wartoéé g(0), gdzie O jest zerem algebry Boole’a utworzonej
przez denotacje wyrazeri kategorii c.

Przy tych samych zatozeniach definicja asercji ma nastepujaca

postaé:

(27) Wyrazenie W asertuje wyrazenie U (tej samej kategorii gra-
matycznej co W) wtw, gdy W jest postaci M(E) i E jest inter-
pretowane przez e,

G) jeéli M jest modyfikatorem pozytywnym, to U jest interpreto-
wane DIZez e, -

(i) jesh M jest modyfikatorem negatywnym, to U jest interpreto-
wane przez neg-e.

Méwiac mniej doktadnie, jeSli M jest interpretowane przez
funkcje intersektywna, to M(E) asertuje E, a jeSli M jest interpre-
towane przez funkcje anty-intersektywna, to M(E) asertuje nie-E.
Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia przy modyfikatorach
typu wigceznie z Kaziem. Wyrazenie wieksz0é¢... wiqcznie z Kaziem
asertuje wiekszo$é. Natomiast drugi przypadek latwo moze byé
zilustrowany przez juz przedyskutowane przyktady modyfikatoréw
wykluczajacych: wszyscy z wyjgtkiem Kazia asertuje nie wszyscy.

5. Podstawowa trudnoéé wystepujaca przy definiowaniu pojecia
presupozycji i pokrewnego mu pojecia asercji dotyczy pojecia nega-
cji, ktére to pojecie jest tradycyjnie zaktadane w definicjach tam-
tych dwoch pojeé: nie mozna wyprowadzié nietrywialnego wniosku
z jakiegoé zdania i z jego negacji, jeéli pojecie negacji odpowiada
dopelnieniu Boole’owskiemu. Trudnoéé te mozna usunaé uzywajac,
zamiast absolutnego pojecia dopelnienia, pojecia dopetnienia zrela-
tywizowanego (do pewnego elementu algebry Boole’a). Relatywi-
zujac jednak w ten spos6b negacje zaklada sie tym samym zrela-
tywizowang (do tego samego elementu) algebre Boole’a. To znaczy,
ze presupozycja moze byt zdefiniowana bez uzywania negacji, ale
przy uzyciu zrelatywizowanej algebry Boole’a. Taka beznegacyjna
definicja presupozycji jest oczywiscie bardzo uzyteczna, zwiaszcza
w odniesieniu do wyrazen syntaktycznie skomplikowanych, dla
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ktérych czesto trudno ustalié, co jest ich ,wlaéciwa” negacja. Z dru-
giej strony fakt, ze modele, w ktérych ré6zne kategorie sg interpre-
towane, opierajg sie¢ na algebrach Boole’a, pozwala uogélnié pojecie
presupozycji tak, aby stosowato sie ono do réznych kategorii gra-
matycznych: rozwaza si¢ wtedy algebry (zrelatywizowane), ktérych
elementami sg typy logiczne denotowane przez te rézne kategorie.
W ten sposéb mamy tez odpowiedZ na pytanie, miedzy jakimi
przedmiotami zachodzi relacja presupozycji: zachodzi ona miedzy
wyrazeniami, ktére sa interpretowane przez elementy zrelatywizo-
wanych algebr Boole’a. Zauwazmy, ze przy takim uogélnieniu zani-
ka r6znica miedzy wyrazeniami referencyjnymi i wyrazeniami
opisowymi; w algebrze Boole’a takie rozr6znienie nie jest ani
mozliwe, ani potrzebne.

Proponowane podejécie do pojecia presupozycji ma jeszeze inng
zalete. Pozwala ono mianowicie zrozumie€, co jest Zrédtem presu-
pozycji. Z definicji (26) wynika, ze presuponujg te wyrazenia, ktére
sg interpretowane jako wartoci funkeji intersektywnej lub
anty-intersektywnej. Tak wiec Zr6dltem presupozycji sg funkcje
intersektywne. Oczywiscie, glebsze konsekwencje tego stanu rze-
czy, a w szczegblnokel fakt, ze to raczej algebry zrelatywizowane,
a nie algebry ,catkowite” sa uzywane w semantyce jezykéw
naturalnych, pozostajg jeszcze do wyjaénienia. Inny wazny prob-
lem, o kt6rym tu nie wspominatem, a ktéry jest w pewnym sensie
podstawowy, dotyczy rachunku czy tez sposobu kompozycji presu-
pozycji i asercji: w jaki spos6b wylicza sie asercje i presupozycje
wyrazenia skladniowo zlozonego i ezy w szczegblnoéei takie wy-
liczanie podlega jakiemué prawu kompozycyjnofci. Z tego, ze
presupozycje i asercje sg szczegélnym przypadkiem konsekwencji
semantycznej wynika, ze ewentualne prawo kompozycyjnobci pre-
supozycji czy asercji musi byé zwigzane z prawem dotyczacym
kompozyeyjnoéci prostych konsekwencji semantycznych. Dla celéw
ilustracyjnych chciatbym podaé kilka takich regut.

Zatézmy, ze (E) jest presupozycja, a [E] — asercja wyrazenia E.
Wtedy zdanie postaci GN+GC, gdzie GN jest grupg nazwowa,
a GC - grupy czasownikows, ma jako presupozycje zdanie postaci
(GN)+(GC), a jako asercje zdanie postaci [GN]+GC. Dodatkowo,
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jeéli GN jest interpretowane przez funkcje monotonicznie rosngca,

to zdanie GN+GN presuponuje GN+(GC). Tak wiec (28a) presupo-

nuje (28b) i asertuje (28c). Nie jest natomiast prawda, ze (28a) pre-

suponuje (28d), a to dlatego, ze grupa nazwowa wszyscy studenci

z wyjatkiem Kazia nie jest monotoniczna:

(28a) Wszystkim studentom, z wyjatkiem Kazia, udalo sie roz-
wigzaé zadanie nr 3;

(28b) Kaozio, ki6ry jest studentem, prébowal rozwigzaé zadanie
nr 3;

(28¢) Wszyscy studenci z wyjatkiem Kazia rozwigzali zadanie nr 3;

(28d) Wszyscy studenci z wyjatkiem Kazia rozwiqzywali (prébowali
rozwiqzad) zadanie nr 3.

Powyzsze reguly nie wyczerpuja oczywifcie wazystkich mozli-
wofci i zapewne nie sq wystarczajaco ogbine. Zanim jednak bedzie
mozna dojéé w tej kwestii do dalszych uogélnien, trzeba rozpatrzyc
jeszeze wiele danych jezykowych, miedzy innymi takich, w ktérych
relacje anaforyczne odgrywaja istotng role. Powierzchowna obser-
wacja sugeruje na przyklad, ze poniewaz zaimki presuponujg ich
poprzedniki nazwowe, to proces anaforyzacji odpowiada ustalaniu
tego elementu w odpowiedniej algebrze Boole’a, na podstawie kts-
rego zbuduje sie algebre zrelatywizowang. Inny ciekawy fakt, kt6-
ry w jakis sposéb winien byé wyjasniony, dotyczy tego, ze nicktdre
modyfikatory zachowuja sie czasem jak modyfikatory pozytywne,
a czasem jak modyfikatory negatywne. Mozna to zilustrowaé przez
nastepujace przykiady, w ktérych modyfikator oprécz Jasia wydaje
sie mieé te wlasnoéé:

(29a) Oprécz Jasia byt na zebraniu Kazio;

(29b) Oprécz Jasia byli na zebraniu wszyscy studenct,

Ze zdania (29a) wynika, ze Jasio byl na zebraniu, natomiast ze
zdania (29b) wynika, ze go tam nie bylo. Jedno z wielu mozliwych
wyjaénien tego zjawiska (ciekawe ze wzgledu na swéj algebraiczny
charakter) dopuszcza, ze modyfikatory daja inne efekty, kiedy
stosuja sie do wyrazen interpretowanych przez atomy (Kazio), niz
kiedy stosujg si¢ do wyrazeri interpretowanych przez elementy
nie-atomowe (wszyscy studenct).
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Tak wiec mozna stwierdzié na zakoficzenie, Ze asercja i presu-
pozycja, a co najmniej ich gléwne typy, mogg byé traktowane jako
pojecia czysto semantyczne. W dodatku pojecia te mogg tatwo byé
dostosowane do potrzeb opisu ré6znych kategorii gramatycznych.
Nie wydaje sig, aby bylo tutaj niezbedne uzywanie logik niekla-
sycznych, czy tez specjalnych konstrukeji stosowanych w analizach
efektéw pragmatycznych czy kontekstualnych. Bedac szezeg6lnym
przypadkiem wynikania logicznego, presupozycja i asercja moga
byé opisywane przy zastosowaniu tych samych metod, ktérych
uzywa sie w tradycyjnej semantyce logicznej. Oczywicie metody te
sq dobrze znane, ale bogactwo jezykéw naturalnych powoduje, ze
wiele tu jeszcze pozostaje do zrobienia.
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