Marek Tokarz

Reguly interpretacji wadliwego
komunikatu

Nowa Krytyka 8, 195-203

1997

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



NOWA ERYTYEA 8 Rok 1997
ISSN 0867-647X

Marek Tokarz
Uniwersytet Slaski

Reguly interpretacji wadliwego
komunikatu

Ponizszy tekst stanowi bardzo pobiezne streszczenie nie-
przyzwoicie dlugiego referatu, ktéry wyglosilem 2 wrzeénia
1595 roku w czasie szczeciriskiej konferencji ,Problem pre-
supozycji”. Pelniejsze opracowanie zasygnalizowanego tu te-
matu ukaze si¢ w ,Filozofii Nauki”.

Wickszoéé wyrafinowanych i skomplikowanych urzadzen
wspblezesnego éwiata, np. samochéd czy komputer, charakteryzuje
si¢ ogromng tolerancja. Nawet bardzo powazne btedy w ich
obstudze w zasadzie nie sg w stanie spowodowa¢ istotnych uszko-
dzeri. Méwi sie o takich urzadzeniach, ze s idioto-odporne, lub — -
bardziej elegancko — Ze sa one user-friendly. Do tej grupy narzedzi
nalezy tez niewgtpliwie jezyk naturalny. W normalnych warun-
kach na przebieg komunikacji jezykowej prawie nie ma wplywu to,
czy méwiacy trzyma sie fciéle ,instrukecji obstugi™ bledy grama-
tyczne i przejezyczenia nie powodujg na og6t zapafci komuni-
kacyjnej.

Wryrazenia jezykowe mogg byé badane z punktu widzenia ich
znaczenia; w tym celu poddaje sie je réznym analizom logicznym
i semantycznym. Jezyk jest jednak przede wszystkim &rodkiem
porozumiewania sie ludzi, a z tej perspektywy budowa wyrazenia
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i nawet jego znaczenie sa malo istotne: wazna jest wytacznie jego
warto&¢ komunikacyjna. Celem niniejszej notatki jest préba wyjas-
nienia dwéch zjawisk;
A. Paradoks syntaktyczny
W potocznych dialogach systematycznie gwalcone sg, réwniez
przez rodowitych uzytkownikéw, reguty sktadniowe jezyka. Socjo-
logowie zajmujacy sie tzw. discourse analysis donosza, ze w nagra-
nych przez nich na zywo rozmowach trudno niekiedy znalezé choé-
by jedno poprawne zdanie. Rozméwcy jednak zdaja sie tego nie
dostrzegaé 1 ngjwyrainiej doskonale sie nawzgjem rozumiejs.
Tymezasem z punktu widzenia teorii, wyrazenie Zle zbudowane nie
podlega interpretacji i nie ma w ogéle zadnego znaczenia. Jak sie
wiec dzieje, ze rozumiemy cof, czego rozumieé ,nie powinnismy”?
B. Paradoks semantyczny
Podobnie jak bledy sktadniowe, réwniez bledy semantyczne nie
powodujg na ogél odczuwalnych skutkéw. Komunikat najprawdo-
podobniej zostanie prawidlowo zrozumiany nawet wtedy, gdy —
przez pomyltke lub celowo — uzyto w nim slowa, ktére swym
znaczeniem odbiega bardzo daleko od tego, ktére powinno bylo zos-
taé uzyte zgodnie ze standardem semantycznym. Skad wiec wiemy,
kiedy mamy jakiemu§ fragmentowi pewnego komunikatu nadaé
treéé inng niz dostowng?
Przypuéémy, ze ktos zadgje mi pytanie:
(1) JAKA WYPLATE WZIALES?
Moge na to odpowiedzieé:
(2) WZIALEM / DALI MI / DOSTAL.EM 5 MLN.
Z czysto komunikacyjnege punktu widzenia nic wielkiego sie jed-
nak nie stanie, jeSli powiem np.
(3) ZACHRAPALEM / PRZEBIEGLEM / WYRZEZBILEM 5
MLN.
Kazde ze zdani grupy (3) zostanie zrozumiane dokladnie tak samo,
jak odpowiedzi grupy (2). Moge tu zresztg uzyt¢ praktycznie dowol-
nego czasownika o znaczeniu dostatecznie odlegtym od whadciwego;
jedynie uzycie stlowa z tego samego ,pola semantycznego” co
DOSTAC mogtoby spowodowaé nieporozumienia, np. PRZEPILEM
5 MLN, ZGUBILEM 5 MLN itp. Odnotujmy tu przy okazji réznice
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miedzy odpowiedzia WYRZEZBILEM 5 MLN a odpowiedzig MOJA
WZIAC PIECIU MILION: pierwsza jest sktadniowo poprawna lecz
ulomna semantycznie, druga — odwrotnie,

W analizie wspomnianych ,paradoks6w” postuze sie bardzo
uproszczong ontologia sytuacyjna, nieco przypominajaca semanty-
ke Barwise’a i Perryego. Rzeczywisto§€é bedziemy opisywaé za
pomoca parametréw, takich jak czas, kolor, miejsce, agent (czyli
osoba dziatajgca) itp. Parametr przyjmuje wartoéci ze écifle okres-
lonego zbioru zwanego jego kategoriq. Fakt nadania parametrowi p
wartoéci x notujemy w postaci (p : x); papis ten nazywa sig
instrukcjq. Przez sytuacje rozumiemy kazdy taki skoficzony zbiér
instrukcji, w ktérym zadnemu parametrowi nie nadano dwéch
réznych wartofci. Sytuacjg jest wigc np.

(4) s: =czas: teraz
agent: Piotr
akt: podaé
obiekt: s61

kierunek: do mnie.
Konfiguracja (4) stanowi formalng reprezentacje sytuacji pole-
gajacej na tym, ze Piotr podaje mi sdl.

Komunikat stanowi zawsze prébe spowodowania pewnej sytua-
¢ji, czyli nadania wybranym przez nadawce parametrom pewnych
szczegélnych wartoéei. Komunikat jest skuteczny, gdy te wlaénie,
a nie inne wartosci zostaja nadane owym parametrom przez od-
biorce. Interpretacja wypowiedzi w prostych procesach komunika-
cyjnyeh rzadzi, jak sie zdaje, pieé regul, ktérych sformutowaniu
poéwiecone beda dalsze partie tej notatki.

Wyobrazmy sobie, ze siedze przy obiedzie z grupg Polakéw, lecz
nie znam dobrze polskiego. Cheiatbym poprosi¢ sasiada, Piotra,
o s6l, lecz moja znajomo&é jezyka nie jest wystarczajaco gleboka,
abym zdolal sformutowaé stynne Searle’owskie

CZY MOGLBYS PODAC MI SOL?
Zamiast tego zwracam si¢ do niego, zupeinie niegramatycznie, ze
stowami:
(5) SOL PODAC.
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I rzeczywiécie, w wyniku wypowiedzi (5), Piotr podaje mi s6l. Przy
pomocy uzytych stéw udato mi sie wiec wytworzyt sytuacje (4), kté-
re] wytworzenie bylo wlaénie moim celem. Moja wypowiedz byta
zatem skuteczna. Jak do tego doszto? Piotr wie, oczywiécie, ze na-
dany przeze mnie komunikat (5), jak w ogtle kazda wypowiedz na
éwiecie, ma na celu spowodowanie jakiej§ reakcji. Jego zadaniem
jest odgadniecie, o jaka reakcje tu chodzi: jakie parametry sobie
wybratem i jakie wartofci dla tych parametréw chce zapropono-
waé. W wyniku emisji wyrazenia (5) Piotr sporzadzi sobie, i spr6-
buje wypelnié, nastepujacy schemat sytuacyjny:

(6) s: = czas: ?
agent: ?
akt: ?
obiekt: 7

kierunek: ?

Za chwile wyjaéni si¢, czemu ten schemat ma byé wlagnie taki
a nie jalikolwiek inny; na razie skoncentrujemy si¢ na sposobie
jego wypelnienie. W pierwszej kolejnosci Piotr zrobi uzytek
z nastepujacej oczywistej zasady:
REGUZLA 1. Parametr przyjmuje takq warto$é, jaka mu nadal

ostatni méwiqcey.
Wryrazenie (5) w jawny spos6éb wprowadza wartoéei dla dwéch pa-
rametréw: akt (wartoécig tq jest PODAC) i obiekt (jest nig SOL).
Przed zastosowaniem kolejnych regul otrzymujemy wiec:

x: = czas: ?
agent: ?
akt: podaé
obiekt: s6l
kierunek: ?

O wartoéci pozostatych parametréw rozstrzyga inna zasada;
REGULA 2. Jesli pewnemu parametrowi nie nadano wczeéniej
wartosci, a kontekst sytuacyjny zawiera tylko jeden
element, kiéry wedlug odbiorcy nadaje sie na jego
wartodé, to 6w parametr przyjmuje te wilasnie war-
toéd.
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W sytuacji komunikacyjnej, o ktérej mowa, uczestniczg tylko
dwie osoby: ja i Piotr. Jeden z nas zatem bedzie stanowié wartosé
parametru agent. Lecz kto to ma byé: ja czy on? Gdybym sam sie-
bie widzial w roli podajacego s6l, nie tracitbym czasu i energii na
gadanie: po prostu wzialbym jg sobie. Czynnoét te wiec z pew-
noécia ma wykonaé odbiorca, czyli: parametr agent przyimuje
wartoéé PIOTR. Analogicznie rozwigzuje sie problem komu s6l ma
byé podana: nadawcy czy odbiorcy. Pozostaje do rozstrzygniecia
kwestia, kiedy nalezy ja podaé: teraz, za godzine, czy moze
w przyszlym roku. Kontekst zawiera w ogéle tylko jeden element
nalezacy do kategorii parametru czas: jest to czas obecny. Zgodnie
z Regulg 2 ten wlaénie element bedzie stanowié jego warto€.
W ten sposéb odbiorca odtworzyt catogé sytuacji, ktérg zamie-
rzatem spowodowaé swojq wypowiedzia. Jest nig oczywifcie wyzej
opisana sytuacja (4):

(4) s:= czas: teraz
agent: Piotr
akt: podaé
obiekt: 861

kierunek: do mnie.

Chodz o to, aby Piotr (a nie kto§ inny) podat (2 nie np. odebral)

mnie (a nie komu$ innemu) 86l (a nie pieprz lub widelec), i zeby

zrobil to teraz, a nie w przyszlym miesigcu. Odbiorca komunikat
zrozumial; pozostaje mu jedynie polecenie wykonaé, lub jego wyko-
nania odméwié.

Uczestnicy dialogu nie muszg za kazdym razem, w kazdej swo-
jej wypowiedzi wskazywaé wartofei wazystkich istotnych para-
metréw. Wystarczy, gdy ktéryé z uczestnikéw zrobi to choé raz.
Rozstrzyga o tym kolejna zasada:

REGULA 3. Warto$é raz nadana parametirowi obowigzuje az do
korica konwersacji, chyba ze w jawny spos6b zostanie
zmieniona przez ktérego$ z uczestnikéw lub przez kon-
tekst sytuacyjny.

To dzieki Regule 3 w kazdej z ponizszych wypowiedz A, B, C
wartoécig parametru obiekt jest SEKS, choé w B i C warto& ta
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nie jest explicite wskazana; dopiero wypowiedZ D zmienia te war-
tos¢ na MOJ MAZ:

A. SEKS? TO TAKIE GLUPIE.

B: I GLUPIO WYGLADA.

C. ATAKZE PSUJE FRYZURE.

D: NO I MOJ MAZ JEST TAKI ZAZDROSNY!

Reguly 1-3 wskazujq spos6éb interpretowania pojedynczych
parametréw. Kolejne dwie reguly dotycza ogélnych zasad budowy
sytuacji. Rozwazmy nastepujace dwa zestawy instrukeji:

t: = czas: wczoraj u: = agent: Jan
akt: plakaé akt: podaé.
Uktady ¢ iu z definicji 83 sytuacjami. Sa one jednak nieco surrea-
listyezne — trudno sobie wyobrazié, na czym wiaéciwie te sytuacje
polegaja. Sytuacje takie nazywamy niepelnymi. JesteSmy bowiem
przyzwyczajeni do tego, ze jefli miato miejsce ,plakanie wczoraj”,
to byl tez kto&, kto ptakat, a jefli Jan podawat (lub podaje), to
podawat cof, w jakim§ kierunku (komu§) i w jakimé momencie. Po-
wyzsze uklady mozna urealnié dodajac odpowiednie instrukcje,
np.:

t" =czas:  wczorgj s =czas: 10V 1992
agent: Ewa agent: Jan
akt: plakaé akt: podaé

obiekt: arszenik
kierunek: zonie Jana.
Z kazdg instrukcja j zwiazany jest uktad parametréw, oznacza-
ny przez D(j), zwany dopelnieniem sytuacyjnym tej instrukeji. Do
D(j) nalezq te parametry, ktére bezwzglednie muszg towarzyszyé
instrukeji j, aby sytuacja jako catoéé miala intuicyjnie realistyczny
charakter, Dopelnienie moze byé puste lub niepuste, np.:
D(alkt: ptakaé) {czas, agent)
D(akt: poda) = {czas, agent, obiekt, kierunek}
D(czas: wezoraj) = IXkwota: 5 min) = @.
Sytuacje nazywamy pefnq, gdy wystepuja w niej wezystkie para-
metry dopelnigjace dla kazdej takiej instrukeji z tej sytuacji, ktérej
dopelnienie jest niepuste. Kazdy komunikat powinien byé, w miarg
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moznofci, tak interpretowany, aby odpowiadajaca mu sytuacja

byta petna:

REGUZLA 4. Odbiorca powinien, na ile jest to mozliwe, nadaé war-
‘toéci zgodne z Regutami 1-3 tym wszystkim paramet-
rom, ktére sq niezbedne dila. wytworzenia sytuacji
petnej.

Regula ta wyjasnia, skad odbiorca wzig?! schemat (6) gdy

wygtositem swoje SOL PODAC. Poniewaz w mojej wypowiedzi

pojawila sie instrukcja (akt: podaé), wiec ma on obowiazek

(Regula 4) rozejrzeé si¢ za wartofciami dla jej parametréw dopel-

niajacych, {j. dla parametréw czas, agent, obiekt i kierunek.

W sytuacji niepelnej jest za mato elementéw. Istniejg jednak
tez i takie sytuacje, w ktérych elementéw jest zbyt wiele; nazywa-
my je sytuacjami niespéjnymi. Oto przyktad:

w: =CZas; wcezoraj

agent: Ewa
akt: ptakaé
kwota: 5min.

Sytuacja w jest wprawdzie pelna, ale i tak nie bardzo da si¢ zrozu-
mieé, o co w niej chodzi: parametr kwota wydaje si¢ tu nie na
miejscu, a to z tego powodu, ze nie nalezy on do dopelnienia sytua-
cyjnego zadnej z trzech pozostatych instrulkeji. Sytuacje nazywamy
spdjna, gdy kazdy jej parametr wystepujacy w instrukeji o pustym
dopelnieniu sam nalezy do dopelnienia jakiej§ innej instrukeji.
Ostatnia regula zobowiazuje do budowania sytuacji spéjnych:
REGULA 5. Jakakolwiek zmiana biesqcej warto$ci parametru, ki6-
ra spowodowalaby powstanie syltuacji niespdjnej, jest
zabroniona.
Regula ta pozwala prawidlowo zinterpretowaé wyrazenie WY-
RZEZBILEM 5 MLN wygloszone jako odpowiedZ na pytanie JAKA
WYPLATE WZIALES? Juz w samym pytaniu pojawiajg sie cztery
parametry; trzem z nich pytajacy od razu nadat wartosé: ‘
y: =czas: niedawno
agent: odpowiadgjacy
akt: dostaé
kwota: ?
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W odpowiedzi (WYRZEZBILEM 5 MLN) nadano brakujacg war-
toéé parametrowi kwota; jest nig 5 MLN. Powstaje wiec sytuacja;

¥: = czas: niedawno
agent: odpowiadajacy
akt: dostaé
kwota: 5mln,

QOdpowiadajacy nie tylko jednak podaje wartoéé dla parametru
kwota; podejmuje zarazem prébe zmiany aktualnej wartosci para-
metru akt, ktérg jest DOSTAC, na nowa: WYRZEZBIC. Gdyby
zmiana ta faktycznie zostata dokonana, to powstatby uktad:
Z: = czas: niedawno

agent: odpowiadajacy

akt: wyrzezbié

kwota: 5 min.
Sytuacja 2 jest jednak niespéjna, gdyz parametr kwota nie nalezy
oczywifcie do dopelnienia instrukcji (akt: wyrzezbi6). Poniewaz
zmiana taka jest zakazana przez Regute 5, wigc odbiorca tej odpo-
wiedzi pozostanie przy interpretacji prawidlowej, ktéra jest sy-
tuacia y. Widaé tez teraz, dlaczego uzycie czasownika z tego same-
go ,pola semantycznego” mogloby jednak spowodowaé nieporo-
zumienie. Wyobrazmy scbie, ze na to samo pytanie odpowiem:
PRZEPIL.EM 5 MLN. Tu réwniez, précz podania wartoéci para-
metru kwota, podjeta zostaje préba zmiany biezgeej wartosci pa-
rametru akt, tym razem na PRZEPIC. W przeciwienistwie do po-
przedniej, préba taka powiedzie sie: parametr kwota nalezy do
dopetnienia instrukeji (akt: przepié), wiec zmiana taka jest dozwo-
lona, wynikajaca z tej zmiany sytuacja jest bowiem petna i spéjna:

2. =czas: niedawno

agent: odpowiadajacy

akt: przepié

kwota: 5 min.
Jefli moim celem bylo poinformowanie odbiorcy, ze zarobitem 5
mln zi, to taki komunikat bylby nieskuteczny i na tym wilaénie
polegaloby nieporozumienie: sytuacja z’ nie stanowi odpowiedzi na
zadane pytanie.
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Zauwazmy na zakonczenie, ze proces dekodowania wadliwego
komunikatu niczym sie nie rézni od dekodowania komunikatu
prawidlowego. Wyrazenie SOL PODAC jest interpretowane do-
ktadnie tak samo, jak zostatoby zinterpretowane CZY MOGLBYS
PODAC MI SOL? Biedy gramatyczne i.pomylki stowne nie
stanowig przeszkody dla interpretacji, chyba ze sg tak wielkie, iz
uniemozliwiaja przypisanie wartosci parametrom. Zrédiem zrozu-
mialoéci komunikatu nie jest poprawnoéé; wypowiedi bezbledna
sktadniowo i semantycznie moze byé réwnie niezrozumiata, jak
niegramatyczny betkot. Granice niepoprawnoéci gramatycznej wy-
znacza Regula 4; granice btedu semantycznego wyznacza Reguta 5,
ktéra umozliwia tez celowe ubarwianie wypowiedzi przez niekon-
wencjonalne uzycie sléw.



