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Jézef Lipiec
O wyjasnianiu

Waclaw Mejbaum: Wyjasnia-
nie i wyjasnienie. Zarys teo-
rii eksplanacji. Biblioteka
sNowej Krytyki” nr 3, Szcze-
cin 1995, 230 s.

Rozprawa profesora Wac-
tawa Mejbauma stanowi pierw-
szy w polskiej literaturze filozo-
ficznej systematyczny wykiad
fundamentalnej kwestii episte-
mologicznej. Zawiera ja wprost
treéé tytutu ksigzki (oraz skro-
mnie zarysowany podtytut).
Czym jest ,wyjaénianie” wedtug
Mejbauma? dJest procesem,
a takze sposobem, taktyka
i konstrukecjg pewnych proce-
dur badawezych stuzgcych po-
wstaniu cennego produktu f-
nalnego, ktérym jest ,wyjaénie-
nie”. ,Wyjaénienie” jest tedy
swoifcie urzeczowionym zwieni-
czeniem udanego procesu wy-
jaéniajacego, zazwyczaj przy-
branego w postaci teorii (lub
przynajmniej jej konturu).

Koneepcja SWyjaéniania”
i ,#yjaénienia” sama podlega
w te] ksiazece wyjaénieniu.

W ten sposéb nadarza sie wiec
niezwykia okazja, aby nie tylko

zapoznaé si¢ z tg problematyka,
ale calkiem bezpoérednio, na-
ocznie, na najprostszym z mozli-
wych przyktadzie ustosunkowaé
si¢ do proponowanych rozwig-
zan, poddajac je samonarzuca-
jacej sie¢ weryfikacji wedle pro-
pozycji autorskiej. Czy zadanie
to sie powiodlo? Czy Waclaw
Mejbaum moze czué sie usatys-
fakcjonowany trafnym objasnie-
niem sensu i zasiegu wyjaénia-
nia? Czy przekonujaco kreshi
stosunek zaleznofci miedzy
strategia dobranych lub narzu-
conych (np. poprzez ,nature’
cbiektéw doéwiadezenia badz
Jstote” podmiotu) schematéw
wyjaéniania a wyjaénieniem ja-
ko produktem? Odpowiadam na
te pytania zdecydowanie pozy-
tywnie. Ksigzka ta jest oczywis-
tym sukcesem filozoficznym
autora, pomimo licznych ,pu-
stych miejsc”, oczekujacych na
kolejne prace ,wyjasniajgce”.
Chodvzi o to, ze choé zapisana
gesto twierdzeniami, rozprawa
jest zarazem pelna rezygnacji
z dziesigtkéw napoczetych lub
tylko zasygnalizowanych wat-
kéw, ktére tym samym stajac
sie — z woli autora — ubocznymi,
tworzg luki w obrazie caloéci,
z zalem przyznaé trzeba, ze cza-
sem dotkliwe. Na usprawiedli-
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wienie, a nawet na pochwale
W. Mejbauma wypada dodaé, iz
owe nie podjete (zawieszone)
problemy on sam przeciez
wiasnorecznie wydobyt z nie-
okreélonoéci ukrytych zalozed
lub konsekwencji nawet czeéci
takich wiaénie zagadnien; oso-
biécie zal mi pozostawienia na
boku kwestii roli ,ontologicz-
nego tta” dla proceséw wyjas-
niania, jak tez niewykorzysta-
nia wiekszofci pigknie sie ry-
sujacych szans z iscie literackie-
go fragmentu zatytulowanego
~Wyjaénianie jako forma twoér-
czobci” (s. 180 i n.). W kazdym
razie nierzadko pojawia sie za-
powiedz; Kwestii tej tutqj roz-
wijaé nie bede” (a wiec gdzies
jednak bedzie rozwijana, a mo-
ze przez kogoé innego?).

To tyle o tym, czego w tej
ksigzce nie ma (a co mogloby sie
jeszeze znaleZ€é). Rzecz jasna,
dla dobra jej struktury, rezyg-
nacja z wielu watkéw byta nie-
uchronna i pozyteczna. Warto
powiedzieé¢ w takim razie, co sie
ostatecznie w tekécie rozprawy
zdotato zmiefcié. Otéz, ksiazka
zawiera bardzo wiele proble-
méw waznych, podstawowych
w teorii eksplanacji. Wystarczy
przejrze¢ zestaw zagadnier
przygotowawezych, na Lktéry

sktadaja sie cztery pierwsze
rozdzialy (zwlaszeza III i IV,
poSwiecone instrumentalistycz-
nej i probabilistycznej koncepeji
nauki), jak tez kluczowe mery-
torycznie rozdziaty VI-VIII,
w ktérych autor omawia proce-
dury eksplanacyjne w nauce
oraz w wiedzy pozanaukowej
(potocznej), zmierzajac konsek-
wentnie do obszernej i grun-
townej prezentacji stanowiska
wlasnego, nazwanego ,wyjaé-
nianiem genetyczno-teoretycz-
nym” (poglad ten budzi moje za-
ufanie, co zwalnia mnie od kry-
tycznych uwag wobec szczegé-
16w jego wykonania). Interesu-
jacy jest takze swoisty aneks
w postaci rozdziatu IX, gdzie
specjalnej analizie poddane zos-
taje wyjaénianie zjawisk spo-
lecznych (doktadniej: w ramach
marksizmu, ktérego Mejbaum —
antykoniunkturalnie - jest
wiernym sympatykiem). Funk-
cje epilogu pelni porzadkujacy
i uzyteczny dydaktycznie roz-
dziat X ,Opis eksplanacyjny”.
Godzi sie tez odnotowaé fakt
umieszezenia — obok literatury
cytowanej — obszernego indeksu
osocbowego.

Rozprawa jest znakomicie
napisana. Nie jest to, co praw-
da, nic nowego w przypadku
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twérczosci Mejbauma, ale trud-
no pomingé ten moment, kiedy
wymienia sie rutynowo wszyst-
kie zaletly recenzowanego dzie-
ta. Godny podkreglenia jest
natomiast éwiezy ton nie-
skrywanego subiektywizmu,
ozywiajacy problematyke, ucho-
dzacq zazwyczaj za pole ekspre-
gji przynudzajacych pedantéw.
Mejbaum napisal rzecz w pier-
wszej osobie liczby pojedynczej,
wmacniajac wielokrotnie ten
gramatyczny efekt ostro zaryso-
wanymi akcentami polemiczny-
mi oraz — niespodziewanie —
wcale czestymi wyznaniami
wiary (wiary w écislym sensie).
Podoba mi sie takie stanowisko.
Co wiecej, uznaje je za jedynie
uczciwe (nie tylko w metafizyce,
ale w filozofii nauki takze).
Ksigzka jest pasjonujaca
w lekturze, Przedstawia proble-
my trudne w spos6b jasny, ale
i bezkompromisowy w odkrywa-
niu putapek i mielizn teoretycz-
nych przedstawianych rozwia-
zan. Otwiera tez nowe horyzon-
ty, a zwlaszcza dzieki przepro-
wadzonym konfrontacjom naj-
bardziej odlegltych zatozeniowo
i kategorialnie koncepcji filozo-
ficznych (np. Heideggera i
Poppera). Jej autonomiczng

zaletg jest jednak przede
wezystkim dyskusyjno&é, odnie-
siona zaréwno do wewnetrznej
zawartoSci  trefci  rozwazad
(gdzie autor prowadzi dyspute
sam z sobg, unikajgc latwego
dydaktyeznie  apodyktyzmu),
jak i mozliwych innych punk-
tow widzenia. Dla ijlustracji
wskaze na inspirujgca, ale
watpliwg ontologicznie koncep-
cje podmiotu jako ,miejsca”
(s. 65). dest to zapewne ciekawa
metafora, ale czy kryje ona coé
wiecej niz literacki efekt —
nalezatoby osobno zasygnalizo-
wat, by unikngé pokusy
ulegania balamuetwu (zwhasz-
cza przy zastosowaniu okreél-
nika egzystencjalnego ,jest”
(,Podmiot jest miejscem”).
Autor musi pamietaé, ze ma
wéréd czytelnikéw takze takich,
ktérzy teksty filozoficzne czy-
taja literalnie (i majg do tego
prawo).

sZarys teorii eksplanacji”
jest pozycia, ktéra na pewno
znajdzie zywy odzew w &rodo-
wiskach naukowych oraz licz-
nych odbiorcéw wéréd studen-
téw i ogdélu os6b interesujgcych
sie teorig poznania i filozofig
nauki.



